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MANIFIESTO     


“El futuro de la agricultura 
y de la alimentación 


nos incumbe a todos/as:
Por una nueva política agraria”


COAG,  GREENPEACE,  ECOLOGISTAS  EN  ACCIÓN,  AMIGOS  DE  LA  
TIERRA,  UCE  Consumidores,  CEACCU,  CECU,  PLATAFORMA  RURAL,  
VETERINARIOS  SIN  FRONTERAS,  XARXA  DE  CONSUM  SOLIDARI,  
ENTRE PUEBLOS,  CAMPAÑA“NO  TE COMAS  EL MUNDO”.


Una gran convulsión ha sacudido la agricultura y la alimentación a escala planetaria en 
el último año y medio.   El rápido incremento de los precios de las materias  primas 
agrarias en los mercados de las materias primas agrarias, fomentado por la especulación, 
ha desequilibrado el conjunto del sector y de los agricultores/as del planeta, provocando 
inestabilidad e incertidumbres. En esta situación, la Unión Europa se encuentra inerme, 
sin mecanismos de regulación de mercados que le permitieran hacer frente a la crisis, 
puesto que previamente la había desmantelado. La ganadería europea está sufriendo en 
estos momentos las consecuencias de unas políticas inapropiadas.  El gran paradigma de 
la reforma de la PAC de 2003: “no importa dejar de producir en Europa porque nos 
podremos  abastecer  a  precios  más  baratos  en  países  terceros”  ha  resultado  ser 
completamente erróneo y peligroso también para los consumidores y consumidoras.


En estos  momentos  se  está  debatiendo  una  nueva  reforma  de  la  PAC (“chequeo”), 
paralelamente a la apertura de un debate sobre la misma a partir de 2013 y a la revisión 
del presupuesto comunitario.   La Comisión Europea no asume en este “chequeo” la 
grave  crisis  de  la  agricultura  y  la  alimentación,  evidenciada  en  la  desaparición  de 
explotaciones del modelo social de agricultura y los altos precios de los alimentos, y 
propone profundizar la senda, evidentemente fallida, de la reforma de 2003.  Todo ello 
disfrazado  de   un  discurso  construido  sobre  cuestiones  medioambientales,  calidad, 
gestión del territorio, desarrollo rural, cambio climático y energías, y contradictorio con 
la realidad que viven los ciudadanos/as de la Unión.


Es por ello por lo que instamos a los gobiernos de la Unión Europea a reflexionar sobre 
el fracaso de su política agraria y a dar un giro en sus propuestas, orientándolas hacia un 
marco de carácter multilateral que respete la soberanía alimentaria de los pueblos, la 
sostenibilidad y las necesidades reales de los campesinos de todo el mundo.  


Entendemos que es necesaria una reforma de la PAC con una nueva orientación de las 
políticas comunitarias, adaptada al nuevo entorno emergente y asentada sobre principios 
firmes y realistas.  Esto significa que Europa debe renovar su apuesta estratégica por la 
agricultura,  garantizando  un  abastecimiento  alimentario  mínimo  en  el  marco  de  la 
soberanía alimentaria y la preservación del medio ambiente y el medio rural.  Los/as 
agricultores/as tienen que ver reconocida y valorada su labor, principalmente a través de 
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unos precios justos para sus productos, lo que hace imprescindible desarrollar políticas 
de estabilización y transparencia de los mercados. 


Las ayudas directas a la renta, cuando sean necesarias, tienen que estar vinculadas a la 
actividad agraria desarrollada en las explotaciones (ayuda por activo agrario), con lo 
que se conseguiría una redistribución de los fondos con legitimidad económica y social. 
Rechazamos  el  desacoplamiento  de  las  ayudas,  previstas  para  facilitar  el 
desmantelamiento del sector agrario, y consideramos que es fundamental mantener la 
actividad  agraria  sin que esto signifique intensificar  el  modelo  de producción.   Los 
consumidores/as tienen derecho a un suministro estable, sano, variado y biológicamente 
diverso de alimentos a precios razonables.


Necesitamos  una  política  agraria  que  defienda  un  modelo  de  agricultura  social, 
sostenible y viable económicamente, generador de empleo y que ayude al equilibrado 
asentamiento de la población en el medio rural.


Política agraria, alimentación y mercados: “Con la alimentación no se especula”.
La creciente  liberalización del  comercio mundial  y la  continua desregulación  de los 
mercados  agroalimentarios  mediante  la  eliminación  de mecanismos de control  de la 
producción  como  los  aranceles,  la  intervención  pública,  etc.  está  configurando  un 
entorno en el que la permanencia de los pequeños/as productores/as es cada vez más 
difícil y el abandono de la actividad agraria cada vez más frecuente. Sin embargo, en un 
contexto de crisis alimentaria mundial,  las políticas agrarias desarrolladas durante los 
últimos años, basadas en desincentivar  la producción y provocar el abandono de las 
explotaciones agrarias, se han visto totalmente superadas por los acontecimientos.


Estas políticas agrarias están fomentando un comercio de productos agroalimentarios 
que se está desarrollando con una preocupante concentración de poder en manos de las 
grandes  empresas  de  distribución  agroalimentaria.  Estas  empresas  condicionan  al 
conjunto de la cadena agroalimentaria y, especialmente a los eslabones más débiles y 
numerosos de la misma: productores/as y consumidores/as. El proceso de formación de 
los precios se caracteriza por una alarmante falta de transparencia que está provocando 
que el precio que pagan los consumidores sea excesivo y esté cada vez más alejado del 
precio que reciben los productores,  que en muchas  ocasiones  no llega  ni  siquiera  a 
cubrir sus costes de producción.


Se  hace  imprescindible  la  creación  de  un  marco  legislativo  que  regule  la 
comercialización agroalimentaria  de forma adecuada y que contribuya  a mejorar  los 
mecanismos de recogida de precios en virtud de una mayor transparencia en el proceso 
de formación de los mismos a lo largo de la cadena de valor y el establecimiento de un 
Observatorio de Precios eficaz y operativo, con capacidad para proponer a la Comisión 
Nacional de la Competencia la investigación de las prácticas contra la competencia que 
se detecten así como la imposición de sanciones. Sería interesante articular mecanismos 
de  control  de  márgenes  comerciales  en  la  cadena  agroalimentaria,  mediante  una 
Comisión de Examen de Prácticas Comerciales con la participación de todos los agentes 
implicados. 


Además, se hace necesario que la Administración actúe eficazmente a fin de erradicar la 
reconocida especulación en los mercados agroalimentarios. La Comisión Nacional de la 
Competencia  debe  intervenir  ante  prácticas  comerciales  fraudulentas  evidentes  y 
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eliminar la especulación con absoluta firmeza. Además, se ha de desarrollar y aplicar el 
artículo  13.2 de la  Ley de Comercio  (Ley 7/1996)  que prevé que “el  Gobierno del 
Estado, previa audiencia de los sectores afectados, podrá fijar los precios o los márgenes 
de comercialización (…) cuando se trate de productos de primera necesidad”, es decir, 
“El  Estado  tiene  capacidad  legislativa  para  intervenir  y  debe  asumir  sus 
responsabilidades”.


Consideramos de vital importancia que la Política Agraria garantice una estabilidad en 
los precios y el suministro de productos agroalimentarios, evitando situaciones de abuso 
sobre productores y consumidores, como por ejemplo la especulación, la morosidad en 
los pagos, el dumping o la venta a pérdidas. Igualmente, el consumidor tiene derecho a 
que el etiquetado de los productos agroalimentarios refleje una información objetiva, 
veraz,  eficaz  y  suficiente  sobre  sus  características  esenciales  y  el  proceso  que  han 
seguido.


A nivel europeo resulta imprescindible reforzar el control de las importaciones desde 
terceros países mediante el establecimiento de protocolos de garantía sanitaria (sanidad 
y calidad),  ambiental  y social  adecuados y unificados.  Los bienes importados deben 
acatar las mismas normas acerca de la calidad y los métodos de producción que la UE 
prescribe  para  sus  propios  productores.  Debe  implantarse  un  sistema  de  doble 
etiquetado (precios origen/precios destino), con información sobre el país de origen y el 
método  de  producción,  como  criterio  al  servicio  de  la  información  dirigida  al 
consumidor, que propicie el conocimiento del valor real de los productos y la detección 
de distorsiones interesadas de precios


Mediante las negociaciones de libre comercio que está desarrollando, la Unión Europea 
está sacrificando la agricultura familiar sostenible y en consecuencia la garantía de una 
alimentación sana, diversa y segura.  Se quiere integrar a los productos agrarios en el 
proceso de liberalización comercial como cualquier otra mercancía, sin tener en cuenta 
el carácter estratégico de la agricultura y la alimentación para la sociedad.  Se abandona 
a  su  suerte  el  modelo  social  de  agricultura  que  garantiza  la  gestión  sostenible  del 
territorio,  la  sostenibilidad  y la  economía  y el  empleo  de las  zonas rurales.   Por  el 
contrario se ofrece a las multinacionales agroexportadoras el control de la alimentación. 
La actual  crisis  alimentaria  nos demuestra  que la agricultura  debe salir  fuera de las 
negociaciones de libre comercio en la Organización Mundial  del Comercio y en los 
acuerdos bilaterales. La PAC debe priorizar el comercio regional y proporcionar apoyo 
a las infraestructuras necesarias para el procesado y comercio local


Política agraria, empleo y medio rural
El porcentaje de ocupados agrarios en el conjunto del Estado sigue, desde hace mucho 
tiempo, una tendencia a la baja, lo que nos sitúa actualmente en un 4%.  Resulta urgente 
estabilizar  el  número  de  ocupados  en  el  sector  si  no  queremos  comprometer  la 
viabilidad  del  mimo  a  medio  plazo,  si  queremos  evitar  pasar  de  la  fase  de 
reestructuración, a la de liquidación definitiva.  En muchas zonas rurales, especialmente 
aquéllas más alejadas de los principales ejes económicos, la agricultura constituye la 
actividad económica básica y su declive supone también el abandono del medio rural.
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La política  agraria  desarrollada  hasta  el  momento  ha  considerado la  eliminación  de 
empleo en el sector agrario como algo positivo que favorecía la competitividad de la 
agricultura, sin tener en cuenta las consecuencias sociales y económicas que este declive 
ha tenido en muchas zonas rurales.  En muchos casos esta evolución ha comprometido 
el desarrollo de los territorios rurales, cortando el vínculo entre agricultura e industria 
agroalimentaria  y  provocando  la  deslocalización  de  esta  última.   Por  otra  parte,  el 
descenso del empleo en el sector agrario no ha ayudado a la equiparación de rentas y 
salarios con otros sectores económicos, debido a los descensos de los precios en origen, 
al incremento de los costes de producción y al recorte e inequidad distributiva de las 
ayudas directas.


Adicionalmente,  la  PAC reformada  sobre  el  eje  del  desacoplamiento  de  las  ayudas 
directas desincentiva la actividad productiva agraria.   Se necesita  una reforma de la 
política agraria europea que ponga el centro de atención en el activo agrario, buscando 
la viabilidad de las explotaciones y la creación y el mantenimiento del empleo.  Las 
ayudas directas deben otorgarse al activo agrario como forma de preservar el empleo y 
promover la equiparación de rentas en el sector agrario, tanto para los titulares de las 
explotaciones (autónomos) como para los asalariados.  El sector agrario conserva un 
gran potencial generador de empleo y riqueza, que está siendo desaprovechado debido a 
políticas nefastas que fomentan el éxodo agrario y la desvertebración territorial.


Para un mejor encaje de las explotaciones agrarias en las zonas rurales un instrumento 
imprescindible  es  el  Contrato  Territorial  de  Explotación  (CTE),  que  integra  en  una 
planificación única las distintas medidas contempladas en las políticas de apoyo público 
europeo, estatal y autonómico.  Bajo este nuevo enfoque se conseguiría superar el actual 
modelo, que ha resultado ineficiente para posibilitar la viabilidad de las explotaciones 
agrarias  del  modelo  social  de  agricultura,  situando  en  el  centro  del  sistema  a  la 
explotación agraria y el agricultor profesional.  En definitiva, el objetivo sería alcanzar 
la viabilidad económica, social y ambiental de cada explotación.


Política agraria, medio ambiente, cambio climático y energía
La PAC está impulsando un modelo de agricultura industrial especulativo, concentrando 
la  producción  en  aquellos  territorios  que  permiten  obtener  grandes  volúmenes  de 
producción  estandarizada  a  bajo  coste  (deslocalización).   Normalmente  estas 
producciones  se  hacen  en  régimen  de  monocultivo,  algo  que  resulta 
medioambientalmente  insostenible.  Este  modelo  tiene  un  gran  impacto  ambiental  y 
territorial, con un uso intensivo de recursos naturales e inadaptación a las posibilidades 
del  territorio.  Es  importante  condicionar  las  ayudas  de  la  PAC  a  las  prácticas 
ambientales de los agricultores y ganaderos. Aunque la Unión Europea justifica en gran 
medida a través de las medidas de condicionalidad la promoción del modelo industrial.


El  sistema  de  producción  industrial  especulativo  y  deslocalizado  está  adaptado a  la 
liberalización del comercio agrario a nivel mundial, acelerando así la degradación de los 
ecosistemas  dónde  se  asienta  y  limitando  las  posibilidades  de  abastecimiento  de 
alimentos en los países empobrecidos.


El sector agrícola y ganadero se considera un sector difuso en cuanto a la emisión de 
gases de efecto invernadero (GEI); determinadas prácticas como la agricultura de uso 
intensivo de energía, agua, fertilizantes y agroquímicos han provocado un incremento 
de los  niveles  de emisiones  de estos  gases.   También  las  emisiones  de gas  metano 
procedente de la actividad ganadera industrial contribuyen al cambio climático, no sólo 
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de forma directa sino también a través de los cambios en los usos del suelo debidos a la 
creciente demanda de materias primas alimentarias por parte del sector ganadero como 
consecuencia del creciente consumo de carne a nivel mundial.


Por  el  contrario  una  manejo  sostenible  de  los  bosques,  tierras  agrícolas  y  otros 
ecosistemas agrícolas ofrece un gran potencial para reducir las emisiones de GEI con 
respecto a las prácticas agrarias industriales, manteniendo su capacidad de sumidero de 
carbono.  En el  caso de  que se  abandonen algunas  de estas  prácticas  sostenibles,  el 
carbono  fijado  se  liberará  a  lo  largo  de  un  período  de  pocos  años.  Este  riesgo  es 
creciente ante el despoblamiento del campo, envejecimiento de la población rural y la 
falta de relevo generacional que dejan espacio a la gestión industrial del campo.


Se puede adaptar la agricultura para que sea no solamente un emisor de GEI mucho 
menor, sino también para que se convierta en un sumidero de carbono que nos ayude a 
revertir la contribución al cambio climático. Al mismo tiempo, esto también reduciría el 
resto de desastres ambientales debidos a los fertilizantes, como la eutrofización de las 
aguas o la explosión de poblaciones de determinadas algas en lagos y mares de todo el 
planeta.


La agricultura sostenible a escala local, en el marco del modelo social de agricultura, 
con un uso eficiente de los recursos de producción, contribuye eficazmente a la lucha 
contra  el  cambio climático.  Lamentablemente,  las  políticas  agrarias  en Europa están 
favoreciendo un modelo de agricultura industrial deslocalizado a escala transnacional, 
basado en monocultivos, en el uso masivo de fertilizantes y pesticidas y en el transporte 
a gran escala de los productos, con el único objetivo de aumentar la competitividad para 
poder  comerciar  en un mercado global.   Es  necesario  reformar  esta  PAC de forma 
coherente con los objetivos de la lucha contra el cambio climático que se ha marcado la 
propia  Europa,  cayendo  en  contradicciones  evidentes.  El  modelo  de  consumo 
alimentario deslocalizado está transportando los alimentos de una punta a otra del globo 
terráqueo, a costa de un gran coste energético,  mientras  se abandonan los mercados 
locales y se condena a la pobreza a innumerables agricultores/as y campesinos/as.


En este camino hay que huir de soluciones engañosas como la utilización de cultivos 
modificados genéticamente: no resolverán ninguna crisis medioambiental sino que por 
si  mismos suponen un riesgo para el  medio ambiente,  para  la seguridad y la salud, 
además de incrementar la dependencia de las agroindustrias.


Hasta  ahora,  la  agroenergética se ha limitado principalmente  a la  explotación  de un 
recurso de materia prima barata, para procurar un valor añadido extraordinario a las 
grandes  empresas  que  controlan  el  mercado  internacional  de  materias  primas 
alimentarias y a las distribuidoras del petróleo que acaban haciéndose con el control de 
la  transformación  y  distribución  de  agrocarburantes,  como  ya  lo  tienen  de  los 
carburantes fósiles, reproduciendo el mismo sistema de oligopolio especulativo a costa 
de productores y consumidores.   Rechazamos la política  seguida actualmente por la 
Unión Europea en relación a la producción de agrocarburantes industriales, siguiendo 
un  modelo  industrial  intensivo,  con  abastecimiento  desde  terceros  países,  dónde 
provoca graves situaciones de destrucción ambiental y desequilibrios en la producción 
de alimentos, siendo uno de los detonantes de la crisis alimentaria actual.


Política agraria y soberanía alimentaria
Defendemos el derecho a la soberanía alimentaria de todos los pueblos, en el marco de 
una  producción  sostenible,  segura,  nutritiva,  variada  y  adaptada  ambientalmente  y 
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culturalmente.  Los países y regiones no pueden renunciar a decidir su propio sistema 
alimentario  y  productivo,  para  favorecer  una  liberalización  de  los  intercambios  que 
resulta  insostenible  y  condena  a  regiones  enteras  a  la  dependencia  de  suministros 
exteriores,  mientras  se  abandonan  producciones  tradicionales  y  se  potencia  el 
monocultivo.


La liberalización del comercio agrario internacional propugnada por la Organización 
Mundial de Comercio (OMC), así como los Acuerdos Bilaterales Norte-Sur, es la causa 
principal que hace inviable la agricultura campesina y familiar tanto en el Norte como 
en  el  Sur.  La  gestión  de  la  oferta  y  la  protección  de  los  mercados  está  siendo 
desmantelada,  obligando  a  los  agricultores  y  campesinos  a  producir  alimentos  por 
debajo de coste su coste real, generando incertidumbre e inseguridad en los mercados 
mundiales tal y como acontece en la actualidad.


Necesitamos una nueva política agraria en Europa que abandone el  paradigma de la 
liberalización  comercial,  asumiendo  su  responsabilidad  ante  productores  y 
consumidores en la estabilización de los mercados, defendiendo el interés general de 
toda  la  ciudadanía  europea  que  no  coincide  con  el  de  los  conglomerados 
agroexportadores y las grandes distribuidoras  y practicando una solidaridad real  con 
todos  los  campesinos,  especialmente  los  de  los  países  del  Sur,  reconociéndoles  el 
derecho a producir y desarrollar sus mercados locales.


El Gobierno español, en su ámbito competencial, debe asumir el carácter estratégico de 
la agricultura y la alimentación para el conjunto de la sociedad y, por tanto, desarrollar 
políticas  de  Estado  para  mantener  un  modelo  social  y  sostenible  de  agricultura  y 
alimentación.   Asuntos  como  la  comercialización  agroalimentaria,  la  fiscalidad,  las 
prioridades  estratégicas  de  producción,  la  investigación,  los  seguros  agrarios,  el 
desarrollo  rural,  el  binomio  agricultura-medio  ambiente,  entre  otros,  deben  ser 
abordados  plenamente  por  las  administraciones  públicas  españolas  poniendo  la 
prioridad política en el mantenimiento y promoción del modelo social de agricultura y 
alimentación.


_________________
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Los organismos modificados genéticamente (OMG) se obtienen mediante la ingeniería 
genética, que permite crear plantas, animales y microorganismos manipulando sus genes. 
En  los  últimos  años,  esta  técnica  se  ha  utilizado  para  intentar  introducir  nuevas 
características en  cultivos y,  desde hace  poco más de una década,  se siembran en 
algunos países variedades modificadas genéticamente (MG) principalmente de soja, maíz, 
algodón y colza. A pesar de la ingente propaganda sobre multitud de funcionalidades, las 
variedades comerciales incorporan tan sólo dos características: la resistencia a insectos 
plaga y/o la  tolerancia a un herbicida determinado.  Un 81% de la superficie  de OMG 
cultivada en el mundo son plantas resistentes a herbicidas1.


Esta tecnología no es una simple prolongación  de la mejora vegetal llevada a cabo por la 
agricultura tradicional:  al permitir franquear las barreras entre especies, crea seres 
vivos que no podrían obtenerse en la naturaleza o con las técnicas tradicionales de 
mejora genética. Por otra parte, los conocimientos científicos actuales no son suficientes 
para  predecir  con  exactitud  todas  las  consecuencias  de  la  manipulación  del   nuevo 
organismo en el que se han introducido genes extraños (frecuentemente desregulados en 
su nuevo entorno), ni su evolución e interacción con otros seres vivos una vez liberado un 
OMG al medio ambiente. Según la propia Comisión Europea, “el proceso de creación de 
organismos  modificados  genéticamente  está  rodeado  de  incertidumbres,  que 
pueden dar lugar a multitud de efectos imprevistos2”. Hoy por hoy, se trata, de  una 
tecnología con un nivel de  imprecisión muy elevado  y cuyos efectos son impredecibles 
tanto a corto como a largo plazo. 


Tras 11 años de cultivo, se ha comprobado que las semillas modificadas genéticamente 
no reportan los beneficios prometidos por la industria biotecnológica: 


- En promedio no reducen el empleo de productos químicos en el campo, sino 
todo  lo  contrario.  Por  ejemplo,  en  EE.UU.,  los  tres  principales  cultivos  MG  han 
conducido desde 1996 a un aumento en el uso de agrotóxicos de 55.000 toneladas3, 
con enormes incrementos en el volumen de  herbicidas aplicados a la soja, al algodón 
y al maíz tolerantes a herbicidas.


- Sus rendimientos son menores, o en el mejor de los casos equivalentes a los de 
las variedades no MG, tal y como lo ha reconocido recientemente el Departamento de 


1 James, C. 2006. Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2006. ISAAA Brief No. 35. ISAAA: 
Ithaca, NY.
2 European Communities - Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products (DS291, 
DS292, DS293). First Written Submission by the European Communities. Geneva. 17 May 2004.
3 Who benefits from GM crops? An analysis of the global performance of GM crops (1996-2006) 
http://www.foei.org/en/publications/pdfs/gmcrops2007full.pdf
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Agricultura de EE.UU.4, por lo que los argumentos de eficiencia en el uso de recursos 
como suelo, agua o combustibles carecen de fundamento.  


- Sus  impactos sobre el medio ambiente están cada vez más documentados: 
contaminación de especies silvestres emparentadas, reducción de  la biodiversidad, 
contaminación química del suelo y de los acuíferos son algunos de los problemas 
asociados al cultivo de OMG.


- No  han  aportado  mejoras  en  la  calidad  de  los  alimentos,  sino  grandes 
incertidumbres sobre la inocuidad de los productos que contienen ingredientes MG, 
sobre todo a medio y largo plazo.


- Para los agricultores, la aparición de malas hierbas y de adventicias resistentes 
a varios herbicidas asociada a los cultivos MG, empieza a ser motivo de preocupación 
en EE UU y en Canadá. En el caso de los cultivos insecticidas, se reconoce que es 
inevitable la evolución y proliferación de insectos plaga resistentes: cuestión de tiempo 
únicamente.  Ello  obligará a los agricultores convencionales a recurrir  a plaguicidas 
cada  vez  más  agresivos  y  costosos,  mientras  que  la  pérdida  de  eficacia  de 
insecticidas  naturales,  como  el  Bt,  será  un  grave  perjuicio  para  la  agricultura 
ecológica. 


- No contribuyen a aliviar la pobreza ni el hambre en el mundo. Al contrario, las 
aplicaciones comerciales de la biotecnología en la agricultura están aumentando la 
brecha  que  separa  a  pobres  y  ricos.  Un  dato  significativo:  la  mayor  parte  de  las 
cosechas MG se destinan a alimentación ganadera  para satisfacer  el consumo de 
carne –excesivo en muchos casos- de los países  ricos. 


Si bien la Unión Europea (UE) es una de las regiones del mundo con una regulación más 
estricta sobre OMG, resulta difícil  que los ciudadanos europeos puedan confiar  en las 
instituciones responsables de aprobar y velar por la seguridad de estos productos. En 
primer lugar, porque el procedimiento de aprobación es claramente antidemocrático: 
la Comisión Europea tiene la última palabra y puede autorizar la entrada de un nuevo 
OMG en el mercado europeo aunque una mayoría de los Estados Miembros se hayan 
pronunciado en contra. Todos los OMG  aprobados para  comercializarse en la UE desde 
que finalizó  la moratoria en 2004, han sido aprobados por la Comisión Europea utilizando 
esta prerrogativa. Por su parte, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, que emite 
recomendaciones para las nuevas autorizaciones, ha sido objeto en los últimos meses de 
duras  recriminaciones por parte de Estados Miembros por su  falta de transparencia y 
por no tener en cuenta adecuadamente las objeciones de los Estados Miembros en el 
proceso de evaluación. Por otra parte, los estudios científicos sobre los que se basa la 
evaluación previa a la autorización son realizados por las propias empresas, sin que sea 
posible en muchos casos  verificar los datos y resultados de forma independiente. Pero lo 
que  más   desconfianza  ha  generado  son  los  casos  de  OMG  aprobados  pese  a  la 
existencia de  grandes incertidumbres, o peor todavía, a pesar de evidencias sobre su 
peligrosidad para la salud y/o el medio ambiente.


Por ejemplo, en 2007 un grupo de expertos del Departamento de Ingeniería Genética de 
la Universidad de Caen, Francia, publicó en la revista científica “Archives of Environmental 
Contamination  and  Toxicology”  un  estudio  en  el  que  se  demuestra  que  las  ratas  de 
laboratorio  alimentadas  con  el  maíz  MON  863  de  Monsanto  muestran  signos  de 
toxicidad en el riñón y en el hígado5). El estudio analiza los resultados presentados por 


4 Fernandez-Cornejo, J. & Caswell. April 2006. Genetically Engineered Crops in the United States. USDA/ERS 
Economic Information Bulletin n. 11. http://www.ers.usda.gov/publications/eib11/eib11.pdf
5Seralini et al., 2007. New Analysis of a Rat Feeding Study with a Genetically Modified Maize Reveals Signs of 
Hepatorenal Toxicity.  Archives of Environmental Contamination and Toxicology, 52. 
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Monsanto a la Comisión Europea para obtener la autorización de comercialización en la 
UE  del  MON   863,  un  maíz  que  produce  un  nuevo  insecticida  llamado  “Cry3Bb1 
modificado”.  Sin  embargo,  la  Comisión  Europea  concedió  licencias  para  comercializar 
este maíz tanto para el consumo humano como para el consumo animal. Se han hecho 
llamamientos a los gobiernos para que emprendan una reevaluación urgente de todos los 
otros productos transgénicos aprobados, y una revisión estricta de los métodos de análisis 
actuales.


Otro  ejemplo  es  el  del  maíz  Bt  176.  El  cultivo  comercial  de  transgénicos  llegó  a  la 
agricultura española en marzo de 19986  con este maíz de  Ciba Geigy, hoy Syngenta. 
Este maíz  contiene una modificación genética con tres genes que permiten  producir una 
toxina capaz de matar insectos como el taladro y otros lepidópteros (mariposas y polillas), 
ser  tolerante  al  herbicida  glufosinato  de  amonio  y  aportar  resistencia  al  antibiótico 
ampicilina7.  La  Agencia  de  Protección  Ambiental  de  Estados  Unidos  (EPA)  retiró,  en 
octubre de 2001, las variedades Bt 176 de la lista de productos transgénicos registrados, 
dado que presentaban riesgo de aparición de resistencia en los insectos8. A pesar de 
esto, el Gobierno español autorizó nuevas variedades Bt 176 casi un año y medio más 
tarde  de  la  aparición  de  estas  evidencias.  En  abril  de  2004,  la  Agencia  Europea  de 
Seguridad Alimentaria (EFSA)  publicó un informe en el que recomendaba la prohibición, a 
partir de enero de 2005, del cultivo de determinados transgénicos, entre ellos el Bt 1769. 
Posteriormente, la Agencia Española de Seguridad Alimentaria (AESA) anunció que en 
esa fecha la siembra de maíz Bt 176 quedaría prohibida en territorio español10. En el año 
2005 el Gobierno siguió reconociendo que se está permitiendo el cultivo de un maíz cuya 
comercialización está prohibida según el Artículo 4 (2) de la Directiva 2001/18, a partir del 
31 de diciembre de 2004. Todavía no se ha informado acerca de los impactos generados 
durante los más de siete años de cultivo.


El análisis de riesgos del maíz MON 810 (el tipo de maíz transgénico que se cultiva en 
España), aprobado por la UE en 1998 bajo la Directiva 90/220/CE, no incluyó aspectos 
fundamentales como los efectos a largo plazo sobre la salud humana y/o animal o los 
impactos  indirectos  o  diferidos  sobre  el  medio  ambiente,  exigidos  por  la  actual 
legislación11. Es imprescindible actualizar dicho análisis de riesgos, sobre todo teniendo 
en cuenta la falta de información exacta sobre los genes contenidos en el ADN del evento 
MON 810 en el momento de su aprobación y los resultados de estudios de caracterización 
posteriores, que sugieren que el ADN del maíz ha sufrido reordenaciones y/o supresiones 
a  raíz  de  la  transformación12.  Asimismo,  resultan  preocupantes  las  similitudes  de  la 
proteína Cry1Ab producida por  el  MON 810 con la  proteína Cry9C del  maíz StarLink 
(retirado en 2000) que presenta características potencialmente alergénicas.


Con  respecto  a  los  impactos  de  estos  maíces  MON 810  sobre  la  salud  o  el  medio 
ambiente,  es  importante reseñar  que el  único  Plan de Seguimiento  disponible  a nivel 
europeo es un documento entregado por Monsanto en 1995, cuando la compañía solicitó 
el  permiso  de  comercialización,  sin  que  haya  habido  ninguna  actualización  desde 


www.springerlink.com/content/02648wu132m07804/?p=2f83ef96b5ab48049416e58361a1efc8&pi=0
6 Orden 7052 de 23 de marzo de 1998 del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, por la que se 
dispone la inscripción de variedades de maíz en el Registro de Variedades Comerciales.
7 El empleo de genes marcadores de resistencia a antibióticos ha sido ampliamente condenado por 
organismos como la FAO, la Royal Society y el Pasteur Institute, a quienes preocupa que estos genes puedan 
crear resistencias en microorganismos y generar problemas sanitarios en humanos y animales.
8 Sloderbeck, P. Current status of Bt Corn Hybrids. Kansas State University, K. State Research and Extension, 
Southwest Area Extension Office, Garden City, 2002, Kansas.
9 www.efsa.eu.int/science/gmo/gmo_opinions/384_en.html
10 www.aesa.msc.es/aesa/web/AesaPageServer?idpage=56&idcontent=5323   
11 Anexo II de la Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de marzo de 2001 sobre 
la Liberación Intencional en el Medio Ambiente de Organismos Modificados Genéticamente.
12 Comunicado de Prensa de ISIS, 9-4-2004,  Comment on Assessment ReportC/GB/02/M3/03 (herbicide 
tolerant and insect resistant hybrid maize, NK603xMon810), Institute of Science in Society
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entonces. Este Plan no cubre ninguno de los asuntos científicos sobre los cuales se viene 
discutiendo  desde la  aprobación  de este maíz  y  que,  según la  Directiva  2001/18/CE, 
deberían ser tenidos en consideración, incluyendo la estructura del genoma después de la 
integración de un gen extraño, los riesgos para organismos no-objetivo, los cambios en 
las rutas metabólicas secundarias de las plantas y la excreción y acumulación edáfica de 
la toxina Bt. 


En un reciente  informe13,  se  demuestra la  alta  variabilidad  del  contenido de la  toxina 
insecticida Bt presente en los maíces MON 810. La investigación, realizada en 2006 a 
partir  de  más  de  600  muestras  recogidas  en  España  y  Alemania  concluye  que  las 
concentraciones  de  toxina  Bt  en  las  plantas  son  altamente  impredecibles  y 
variables, por lo que, por ejemplo, las plantas de un mismo campo llegan a diferir entre sí 
hasta 100 veces. Además, la concentración de toxina es completamente diferente de los 
niveles  ofrecidos por  Monsanto cuando solicitó  la  autorización para comercializar  este 
maíz.  Estos datos  arrojan  nuevas incertidumbres  y  preocupaciones  con respecto a la 
seguridad  y  la  calidad  del  maíz  transgénico,  y  ponen  en  entredicho  el  sistema  de 
autorizaciones de la UE.


Al igual que el conjunto de los europeos,  una mayoría de la población española se 
opone a los alimentos transgénicos. En el Eurobarómetro de mayo de 2006, el  dato 
más significativo es que solamente el 34% de los españoles está de acuerdo para que se 
fomente la biotecnología aplicada a la producción de alimentos. Asimismo, un estudio de 
marzo de 2004 del Centro de Investigaciones Sociológicas revelaba que cerca del 70% 
de los españoles considera la modificación genética de ciertos cultivos peligrosa 
para  el  medio  ambiente y  el  barómetro  español  de  septiembre  de  2006,  que  los 
alimentos transgénicos son una de las dos cuestiones relacionadas con la alimentación 
que más preocupan a los españoles. 
 
Por otra parte, se ha demostrado claramente que  no es posible la coexistencia entre 
cultivos MG y ecológicos o convencionales. Los numerosos casos de contaminación a 
lo largo de toda la cadena alimentaria, desde las semillas hasta el producto final, son una 
demostración  clara  de  que  la  contaminación  transgénica  es  inevitable.  La 
contaminación de las semillas – que puede alcanzar proporciones nada desdeñables en 
poco tiempo, como se ha demostrado en EEUU- reviste especial gravedad por su carácter 
irreversible, impidiendo una posible marcha atrás en caso de ser necesaria la retirada del 
mercado de determinados OMG. De ahí  la exigencia irrenunciable de que se aplique el 
principio  de  precaución,  relegado  al  olvido  actualmente  al  permitirse  el  cultivo  de 
variedades MG en nuestros campos y la introducción de ingredientes transgénicos en 
nuestros platos. 


La utilización de la ingeniería genética en la agricultura no puede considerarse una 
simple herramienta de producción. El debate sobre los cultivos MG va mucho más allá 
de la mera aplicación de una tecnología nueva, y plantea ciertas cuestiones éticas que la 
sociedad no puede eludir: 


- En  la  actualidad,  dichos  cultivos  benefician  exclusivamente  a  las  pocas 
multinacionales que  los  desarrollan  y  comercializan,  y  que  los  están  intentando 
imponer  agresivamente  en  todo  el  mundo.  Los  grandes  intereses  económicos  en 
juego  dan  lugar  a  todo  tipo  de  presiones  políticas  por  parte  de  las  empresas 
agrobiotecnológicas  y  de  algunos  gobiernos,  despreciando  totalmente 
consideraciones ambientales y sociales.


- Está en juego nada menos que  el control de la agricultura y la alimentación en 


13 "¿Qué cantidad de toxina Bt producen realmente las plantas de maíz transgénico MON810?". Resumen en 
Castellano: http://www.greenpeace.org/espana/reports/resumen-en-castellano-del-info







unas pocas manos,  lo que puede conducir a una situación muy peligrosa para la 
independencia y supervivencia de pueblos, países y del conjunto de la Humanidad. 


- La  utilización  de  la  ingeniería  genética   en  la  agricultura  no  hace  más  que 
exacerbar los efectos perniciosos de una producción industrializada e insostenible, 
que  no favorece a los pequeños agricultores, ni respeta el medio ambiente ni 
reparte equitativamente las riquezas. 


El mundo necesita enfoques agrícolas sostenibles y es hora de que los gobiernos y los 
especialistas  dediquen  sus  energías  y  recursos  a  desarrollar  tecnologías  y  políticas 
compatibles  con  la  protección  del  medio  ambiente,  una  producción  segura  y  de 
calidad y un reparto justo entre todos los seres humanos.








PATATAS TRANSGENICAS PARA PRODUCIR PAPEL Y PEGAMENTO.
¿Es esta la tan pregonada solución contra el hambre prometida por la ingeniería 
genética?


La Comisión Europea ha dado luz verde al segundo cultivo transgénico permitido en 
Europa: una patata transgénica propiedad del gigante químico BASF, cuyo almidón 
ha sido modificado para facilitar su utilización en la fabricación de papel, 
detergentes, pegamento y otros productos industriales.1 


La autorización de este cultivo llevaba “atascada” en Bruselas desde 2005, pero la 
nueva Comisión europea ha ejercido la prerrogativa que le permite decidir si no hay 
acuerdo en el Consejo, haciendo caso omiso de la oposición de una mayoría de los 
ministros de los países miembros y de su preocupación por los riesgos sanitarios y 
ambientales de esta patata. 


La autorización de la patata de BASF ha sido extremadamente controvertida, entre 
otras cosas por llevar incorporado un gen de resistencia a un antibiótico utilizado en 
el tratamiento de algunas enfermedades infecciosas, como la tuberculosis. La 
legislación europea sobre liberación de organismos manipulados genéticamente 
(OMG) exige la retirada de este tipo de variedades, debido al riesgo que supone la 
propagación de la resistencia a  antibióticos a bacterias patógenas, y dado que 
actualmente existen tecnologías que permiten eliminar el gen de resistencia.2 De 
hecho, esa fue la razón para la retirada en 2005 del maíz transgénico cultivado en 
España desde 1998, cuyos riesgos habían sido denunciados reiteradamente por las 
organizaciones ecologistas. Sin embargo, la Agencia Europea de Seguridad 
Alimentaria (EFSA) se ha plegado una vez más a los intereses de la industria, 
retractándose de dictámenes anteriores y avalando la seguridad de la patata de 
BASF con un informe de Junio 2009 en el que afirma que la posibilidad de 
transferencia a bacterias de la resistencia a antibióticos es remota, y sólo ha sido 
demostrada en el laboratorio (no en la Naturaleza). Remota, aunque posible ¿dónde 
queda el principio de precaución? 


Por otra parte, la autorización de un cultivo MG con destino industrial abre la puerta 
a una nueva generación de plantas transgénicas enormemente preocupante: las 
variedades diseñadas para producir almidón, plásticos y todo tipo de compuestos 
químicos con destino industrial, y los denominados “farmacultivos”, que producirán 
fármacos destinados a la industria farmacéutica. La posibilidad de contaminación 
de la cadena alimentaria por estos productos ha hecho que en Estados Unidos las 
primeras autorizaciones de este tipo de cultivos hayan suscitado un considerable 
rechazo. En el caso de la patata de BASF, está previsto que sus residuos sean 
utilizados para alimentación animal, y la contaminación de toda la cadena 
alimentaria es prácticamente inevitable, con los consiguientes riesgos para la salud. 


La manipulación de los cultivos alimentarios para modificar su composición, 
adaptándola a las necesidades de la industria, demuestra claramente la falacia de 
las promesas de la industria biotecnológica, que presenta esta tecnología como la 
solución para el hambre en el mundo. Los cultivos transgénicos que se 
comercializan en el mundo no están diseñados para alimentar al planeta, sino 
fundamentalmente para beneficiar a la industria agroquímica, como demuestra el 
hecho de que más del 80% sean variedades resistentes a herbicidas. Se estima que 
sólo en Estados Unidos este tipo de cultivos ha incrementado el uso de herbicidas 
en 173,5 millones de kilos durante los últimos 13 años, provocando la aparición de 
malas hierbas resistentes a los herbicidas, que amenazan ya con convertirse en una 


1 BIOSAFENET. Ministerio de Educación y Ciencia de Alemania. GM starch potatoes as a renewable 
raw material. Amflora ­a potato for industrial applications. <www.gmo­safety.eu/features/>
2 BIOSAFENET. Ministerio de Educación y Ciencia de Alemania. Antibiotic­resistance genes as 
markers. Once necessary, now undesirable. <www.gmo­safety.eu/features/>







pesadilla para los agricultores… y generando un gran negocio para las grandes 
transnacionales agroquímicas.3


La patata de BASF es una prueba más de cuales son las prioridades de la industria 
de los transgénicos, y de qué modelo de agricultura y de alimentación pretende 
imponer. Solamente una de cada cuatro patatas producidas en la Unión Europea se 
destinan a alimentación humana. Alrededor de la mitad va a parar a piensos 
animales, y la cuarta parte restante se utiliza como materia prima en la producción 
de almidón, de alcohol y de otros productos industriales.4 En Alemania, 
tradicionalmente un gran consumidor de patatas, la mitad de la cosecha actual de 
este cultivo se destina a la industria (para la fabricación de almidón, de alcohol, de 
piensos…), mientras en el consumo humano cobra creciente peso la utilización de 
patata en alimentos procesados, envasados, y transportados a grandes distancias. 
Se estima que de una media de 285 kilos de patatas anuales, el consumidor alemán 
ha pasado a ingerir unos 70 kilos, de los cuales el 50% se compone de productos 
elaborados, mucho más lucrativos para la agroindustria.5 Este tipo de consumo está 
ligado a un modelo de agricultura y de alimentación despilfarrador de energía y de 
recursos, y dependiente de importaciones (piensos, aceite de palma, etc.) del 
Tercer Mundo, que está minando la soberanía alimentaria de estos países y en 
última instancia  el futuro de la alimentación mundial.   


Incremento del uso de patata en la industria alemana
Total procesamiento industrial de patatas ---------
Almidón .--------
Patatas fritas y otras frituras --------


3 Benbrook, Charles (2009). Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide use in the United 
States: the First Thirteen Years.  The Organic Center. Critical Issue Report. Nov. 2009.
4 GMO Compass. GM Potatoes. Starch as a renewable source. 
http://www.gmo­compass.org/eng/grocery_shopping/crops/23.genetically_modified_potato.html
5 BIOSAFENET. Ministerio de Educación y Ciencia de Alemania. Crisps, chips and starch: The demise 
of the traditional table potato. <www.gmo­safety.eu/features/
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FUENTE:  BIOSAFENET. Ministerio de Educación y Ciencia de Alemania
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BUENAS RAZONES PARA RETIRAR LAS VARIEDADES 


DE MAIZ MON810 CULTIVADAS EN ESPAÑA 
 
 
 
 
1.  EL ESTADO ESPAÑOL, PUERTA DE ENTRADA DE CULTIVOS 
TRANSGENICOS EN LA UNION EUROPEA 
 
España ha sido pionero en la siembra de variedades modificadas genéticamente (MG) en la 
Unión Europea. El gobierno español fue el primero en incorporar variedades transgénicas al 
Registro Nacional de Variedades Comerciales, paso preceptivo para la comercialización de 
semillas que equivale a autorizar su siembra. En 1998 se registraron 2 variedades Bt-176, un 
maíz prohibido desde el primer momento por países como Austria por sus riesgos ecológicos 
y para la salud. En 2003 se incorporó al registro español otra variedad Bt-176 y las 4 primeras 
variedades MON810. Por recomendación de la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria, en 
2005 el gobierno retiraba todas las variedades inscritas Bt-176, portadoras de genes de 
resistencia a la ampicilina, debido a sus riesgos para la salud. Al mismo tiempo, sin embargo, 
ampliaba el número de variedades MON810 incluidas en el registro. Posteriormente se han 
registrado nuevas variedades MON810, figurando 66 variedades de maíz MON810 en el 
catálogo de variedades español a principios de 2009.  
 
Hasta 2005, fecha en que se registraron 17 variedades MON810 en el catálogo de variedades 
europeo, ningún otro país de la UE permitió la siembra de variedades transgénicas, y varios 
países (Austria, Grecia, Francia, Hungría y Polonia) han prohibido el cultivo de las variedades 
MON810. 
 
Según datos del Ministerio, la superficie de maíz transgénico sembrada en España en 2008 
ascendía a unas 80.000 hectáreas, lo que supone una superficie relativamente modesta del total 
de este cultivo (354.000 hectáreas en 2007), aunque significativa en algunas regiones. La mayor 
parte de esta superficie corresponde a Aragón, Cataluña y Extremadura, como se puede ver en 
los datos del Ministerio (ver cuadro). 
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2.  EVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO INADECUADO DEL MON810 
 
Todas las variedades transgénicas cuyo cultivo está autorizado actualmente en España son  
variedades insecticidas, portadoras del evento MON810 propiedad de la compañía Monsanto. 
Producen una toxina fabricada en la naturaleza por una bacteria del suelo -el Bacillus 
thuringiensis. La comercialización de este evento fue aprobada por la Unión Europea en 1998, 
de acuerdo con la antigua normativa sobre liberación de organismos modificados 
genéticamente (Directiva 90/220/EEC). La modificación de dicha normativa, considerada 
inadecuada para la evaluación de los organismos transgénicos, (OMG) dio lugar a la moratoria 
europea sobre su liberación. En 2003 entró en vigor una nueva directiva europea (la 2001/18), 
más rigurosa y que exige una evaluación a largo plazo de las repercusiones de los OMG. El 
análisis de riesgos del maíz MON810 no incluyó por tanto aspectos fundamentales exigidos 
por la nueva normativa, como sus efectos a largo plazo sobre la salud humana y/o animal, o 
los impactos indirectos o diferidos sobre el medio ambiente.   
 
El maíz MON810 ha sido modificado genéticamente mediante la técnica de bombardeo de 
partículas de ADN, cuyos resultados se consideran especialmente inexactos y problemáticos.1  
La falta de información sobre la caracterización molecular del evento MON810 suscitó en su 
día objeciones por parte de algunos países a su autorización comunitaria. Estudios posteriores 
han puesto en evidencia que el ADN de esta línea de maíz ha sufrido reordenaciones y/o 
delecciones a raíz de la transformación, con efectos impredecibles y potencialmente 
indeseados.2  Los genes extraños incorporados al ADN de la planta se han fusionado con  
                                                 
1 European Communities “Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products 
(DS291, DS292, DS293)”. First Written Submission by the European Communities. Geneva. 17 May 
2004 
2 Hernández, M., Pla, M., Esteve, T., Prat, S., Puigdomenech, P., Ferrando, A. 2003. A specific real-time 
quantitative PCR detection system for event MON810 in maize YieldGard R based on the 3’-transgene 
integration sequence. Transgenic Research 122: 179-189. 
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genes de la propia planta, por lo que es probable que la proteína producida en los cultivos 
MON810 sea diferente de la toxina Bt natural. 3 Esto invalida la mayor parte de las pruebas de 
"seguridad" realizadas para el MON810, si no todas.  
 
 
 
Los genes son segmentos de ADN que codifican las proteínas necesarias para el desarrollo y la 
actividad biológica de todo ser vivo. Cuando se insertan genes extraños en una planta, ésta puede 
producir un conjunto de proteínas diferentes, originando cambios en las características del fruto o 
de la planta. Pero las técnicas de ingeniería genética tienen un amplio margen de error, y el 
avance de la ciencia ha puesto en evidencia que los genes no funcionan de forma aislada, sino que 
forman parte de un complejo sistema puesto a punto a lo largo de millones de años de evolución. 
Debido a ello, la inserción de genes extraños en una planta puede provocar efectos imprevistos no 
deseados, que pueden pasar desapercibidos, o manifestarse únicamente en situaciones de stress de 
la planta, suponiendo graves riesgos para la salud y para el medio ambiente. 
 
En las variedades transgénicas se ha detectado la existencia de mutaciones, reordenaciones 
genómicas y supresión de ADN- que pueden dar lugar a efectos totalmente imprevistos, 
potencialmente dañinos, no considerados en el momento de su evaluación.  
 
 
 
En lo que respeta al plan de seguimiento, el único disponible a nivel europeo es el 
propuesto por Monsanto en 1995 al solicitar el permiso de comercialización. Dicho plan no 
ha sido actualizado desde entonces, ni siquiera en 2005, cuando la Comisión Europea 
decidió inscribir 17 variedades de maíz MON810 en el Catálogo Común de Variedades 
Vegetales. En consecuencia, el plan de seguimiento no incluye ninguna de las preocupantes 
cuestiones científicas planteadas desde su aprobación en 1998 y que la nueva directiva 
2001/18/EC obliga a tener en consideración, como la estructura del genoma después de la 
transformación, los riesgos para organismos no-objetivo, los cambios en las rutas 
metabólicas secundarias de las plantas y la acumulación en los suelos de la toxina Bt.  
 
Es importante señalar asimismo que los requisitos del Plan de Seguimiento previsto en las 
ordenes por las que se inscriben las variedades MON810 en el Registro de Variedades 
Vegetales español son totalmente inadecuados: no se exige seguimiento alguno de los 
efectos del MON810 sobre la salud, y el único aspecto ambiental contemplado es los 
„efectos sobre la entomofauna y microorganismos del suelo en las parcelas cultivadas con 
estas variedades“.   
 
 


                                                                                                                                               
Wilson, A., Latham J. & Steinbrecher, R (2004)   “Genome Scrambling –Myth or Reality?”.  Econexus 
Technical Report – October 2004. 
3 Rosati, A., Bogani, P., Santarlasci, A. Buiatti, M. 2008. Characterisation of 3´ transgene insertion site 
and derived mRNAs in MON810 YieldGard maize. Plant Molecular Biology DOI 10.1007/s11103-008-
9315-7. 
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3.   UNA AMENAZA PARA LA SALUD 
 
Según la propia Comisión Europea, el proceso de creación de organismos manipulados 
genéticamente (OMG) está rodeado de incertidumbres, que pueden dar lugar a multitud de 
efectos imprevistos.4 La inserción de ADN extraño en una posición no deseada dentro del 
genoma puede potenciar o silenciar los procesos de producción de proteínas y provocar 
cambios de composición o la aparición de compuestos potencialmente tóxicos en los 
alimentos, con riesgos para la salud.  La manipulación genética puede inducir la producción 
de dosis mayores de sustancias tóxicas presentes de forma natural en las plantas, su 
presencia en el fruto o en partes de la planta donde no se producían antes, o la aparición de 
compuestos totalmente nuevos potencialmente dañinos para la salud. También puede 
provocar otras alteraciones que originen cambios en la composición de los alimentos, con 
efectos desconocidos para la salud humana. Puede darse asimismo una pérdida de las 
cualidades nutritivas de un alimento, al disminuir determinados compuestos o aparecer 
sustancias antinutrientes, que impiden su correcta asimilación. 
 
Dado que la Directiva 90/220 no requería una evaluación de los efectos a largo plazo de los 
OMG, los riesgos de alergias y otros posibles problemas para la salud asociados a las 
variedades Bt no han sido estudiados adecuadamente antes de su autorización, ni se ha hecho 
un seguimiento riguroso de sus efectos. Su cultivo supone por tanto someter a la población (y 
al ganado que lo consume) a un peligroso e involuntario experimento a gran escala. Además, 
en los ensayos de laboratorio realizados para respaldar la solicitud de comercialización del 
MON810, Monsanto utilizó una toxina Bt natural producida por bacterias y no la producida 
por la planta, cuyo perfil de toxicidad es muy probable que difiera de la natural. 
 
Existe una preocupante falta de seguimiento de los efectos del MON810 sobre la salud 
(humana y del ganado) por parte de las administraciones públicas, a pesar de que se han 
descrito trastornos graves (en algunos casos con mortandad significativa) en ganado 
alimentado con maíz Bt o pastoreado en campos de cultivo Bt.5   
 
Se ha detectado, por ejemplo, que la producción de lignina en las variedades Bt es mayor 
que en las convencionales, sin que se conozcan los efectos de este cambio de composición 
en la alimentación animal.6  Tampoco se sabe qué efectos puede tener la variación de la 
concentración de aminoácidos en la savia del maíz Bt (ver cita en 4), ni otras alteraciones de 
vías metabólicas secundarias no detectadas hasta ahora. 
 
Las reordenaciones genómicas y supresión de ADN de las variedades MON810 pueden dar 
lugar a efectos imprevistos, con efectos potencialmente dañinos para la salud.7 En uno de 


 
4 European Communities “Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products 
(DS291, DS292, DS293)”. First Written Submission by the European Communities. Geneva. 17 May 2004. 
5 Institute for Responsible Technology. State of the Science on the Health Risks of GM Foods.  
http://www.seedsofdeception.com/DocumentFiles/145.pdf  visitada 10 marzo 2009.   
6 Saxena, D. & Stotzky, G. 2001. Bt corn has a higher lignin content than non-Bt corn. American Journal 
of Botany. 88: 1704-1706.  
Poerschmann, J. Gathmann, A., Augustin, J., Langer, U. & Górecki, T. (2005). Molecular Composition of 
Leaves and Stems of Genetically Modified Bt and Near-Isogenic Non-Bt Maize - Characterization of 
Lignin Patterns.  J. Environ. Qual. 34:1508-1518 (2005). 
7 Wilson, A.  Op. cit.  
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los escasos estudios sobre los efectos a largo plazo de los cultivos transgénicos, patrocinado 
por el Ministerio de Medio Ambiente y Salud de Austria, se han evidenciado problemas 
significativos de descenso de la fertilidad en ratones alimentados con maíz NK603 x 
MON810.8  En otro ensayo de laboratorio reciente también se han puesto de manifiesto 
trastornos del sistema inmunológico en grupos vulnerables (ratones muy jóvenes o de edad 
avanzada) cuya dieta contenía MON810.9 
 
Está demostrado que la ingeniería genética puede introducir nuevos compuestos 
alergénicos en los cultivos, aumentar la presencia de alérgenos producidos de forma 
natural, o incluso alterar compuestos inocuos dando lugar a proteínas alergénicas. La 
mayoría de los alérgenos alimentarios conocidos son proteínas con características 
peculiares, pero algunos compuestos no encajan en esta descripción y no se dispone de 
ninguna técnica que permita descubrir a priori sus propiedades alergénicas, salvo la 
exposición directa.10 Un experimento de una institución pública reveló, por ejemplo, que la 
proteína transgénica producida por el gen introducido en un guisante (procedente de una 
judía sin historial de alergias) provocaba una fuerte reacción alérgica en ratones alimentados 
con este guisante.11 La composición de la proteína transgénica y de la producida en la judía 
era prácticamente igual, diferenciándose únicamente en la forma en que se plegaban (el 
mismo problema que el prión de las vacas locas), por lo que el problema no hubiera sido 
detectado de no haberse llevado a cabo esta investigación independiente.  
 
Las toxinas Bt contienen segmentos de aminoácidos idénticos a alérgenos conocidos, y su 
estabilidad sugiere asimismo que pueden ser alergénicas.12 Se ha demostrado que algunas 
toxinas Bt no se destruyen por completo durante la digestión y que provocan una respuesta 


 
C. Collonier, G. Berthier, F. Boyer, M-N. Duplan, S. Fernández, N. Kebdani, A. Kobilinsky, Y. Roma 
Bertheau. “Characterization of commercial GMO inserts: a source of useful material to study fluidity”. 
Poster courtesy of Pr. Gilles-Eric Seralini. CRII.  2003. 
Third Party Submission by Norway to the EU document “Measures Affecting the Approval and Marketing of 
Biotech Products (DS291, DS292, DS293)”. 2004.  
8 Velimirov, A., Binter, C. & Zentek, J.  (2008). Biological effects of transgenic maize NK603xMON810 
fed in long term reproduction studies in mice.  Bundesministerium für Gesundheit Familia und Jugend. 
Austria. Nov. 2008. 
9 Finamore, Al, Roselli, M., Britti, S., Monastra, G., Ambra, R. Turín, A. & Mengheri, E. Intestinal and 
Peripheral Immune Response to MON810 Maize Ingestión in Weaning and Old Mice. Journal of 
Agricultural and Food Chemistry.  
10 Royal Society of Canada. 2001. Elements of Precaution. Recommendations for the Regulation of Food 
Biotechnology in Canada. An Expert Panel Report on the Future of Food Biotechnology. 
http://www.rsc.ca/index.php?page=expert_panels_food&lang_id=1&page_id=119 (visitada 10 marzo 2009). 
  European Communities (2005). Op. cit. 
11 Prescott, V.E., Campbell, P.M., Moore, A., Mattes, J., Rothenberg, M.E., Foster, P.S., Higgins, T.J.V. 
& Hogan, S.P. (2005). Transgenic expresión of bean alpha-amylase inhibitor in peas results in altered 
structue and immuno-genicity. Journal of Agricultural and food Chemistry 53: 9023-9030 (Publisher 
November 16, 2005). E. Young.  
12 Gendel (1998). The use of aminoacid sequence alignments to assess potencial allergenicity of proteins 
used in genetically modified foods. Advan. in Food and nutrition Research 42: 45-62 
Noteborn, H.P.J.M. (1998). Assessment of the stability to digestion and bioavailability of the LYS mutant 
Cry9C protein from Bacillus thuringiensis serovar tolworthi. Unpublished study to EPA (AgrEvo, EPA 
MRID No. 447343-05).  Citado en J. M. Smith Genetically Modified Foods Unsafe? Evidence that Links 
GM Foods to Allergic Responses Mounts. Global Research, Nov. 8, 2007. 
Freese, B. (2001) Concerning the Revised Risks and Benefits Sections for Bacillus thuringiensis Plant 
Pesticides. Final Comments for Submission to EPA Docket nº OOP-006785. Friends of the Earth. 
September 21. 2001.  Citado en Some problems with renewals of Bt crop resigstrations.  Cropchoice.com. 
http://www.cropchoice.com/leadstrye822.html?recid=477   visitado el 15 marzo 2009. 
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inmunológica en mamíferos, en algunos casos tan potente como la inducida por la toxina 
del cólera.13  
 
La existencia de cultivos transgénicos en el entorno también puede originar problemas de 
alergias (al polen, a los residuos, etc.). De hecho, existen diversos informes sobre 
problemas alergénicos asociados a la proteína Bt natural y a la proteína transgénica.14 En 
Filipinas la población de una zona en la que se cultivaban variedades Bt ha desarrollado una 
misteriosa enfermedad que se cree puede estar asociada a estos cultivos, pues se 
descubrieron anticuerpos a la toxina Bt en la sangre de las personas afectadas, y se sabe de 
al menos un caso similar en La India.15  
 
La posible transferencia a bacterias del segmento genético que codifica la toxina Bt podría 
tener graves implicaciones si esta proteína resultase alergénica. Si los genes Bt pasan a bacterias 
estomacales, nuestra flora intestinal podría convertirse en una fábrica viviente de proteínas 
insecticidas… alergénicas. La posibilidad de transferencia de genes Bt del polen de cultivos 
transgénicos a bacterias del sistema respiratorio humano o animal representa un riesgo similar.  
 
 
 
4.  APARICION DE RESISTENCIA EN INSECTOS Y NUEVAS 
PLAGAS 
 
Uno de los grandes problemas de los cultivos Bt es la previsible evolución de resistencias a la 
toxina insecticida en los insectos plaga, sobre todo si la superficie cultivada es muy extensa y 
uniforme. La producción de insecticida en todas las partes de la planta y de forma continua 
supone una presión selectiva muy grande a favor de los insectos resistentes, que con el tiempo 
tenderán a desplazar al resto de la población. Se ha documentado la existencia de al menos 17 
especies de insectos resistentes a la toxina Bt natural, así como la aparición de insectos con 
resistencias cruzadas (a varias toxinas Bt diferentes), lo que hace suponer que la evolución de 
resistencias es inevitable.  
 
En EEUU la Agencia de Medio Ambiente (Environmental Protección Agency, EPA) 
estableció en 1996 medidas encaminadas a retardar la aparición de resistencias, consistentes 
fundamentalmente en el mantenimiento de refugios (franjas cultivadas con variedades 
convencionales) de hasta el 50% de la superficie sembrada.  El Gobierno Español, por el 


 
13 Vázquez-Padrón, R.I. González-Cabrera, J., García-Tovar, C., Neri-Bazán, L., López-Revilla, R., 
Hernández, M., Moreno-fierros, L. & de la Riva, G.A. (2000). Cry 1Ac protoxin from Bacillus 
thuringiensis sp. Kurstaki Hd73 binds to surface proteins in the mouse small intestine. Biochemical and 
Biophusical Research Communications. Nº 271, pp.54-58. 
Vázquez-Padrón RI, Moreno-Fierros L, Neri-Bazán L, de la Riva G. Y López-Revilla R. (1999). 
Intragastric and intraperitoneal administration of Cry1Ac protoxin from Bacillus thuringiensis induce 
systemic and mucosal antibody responses in mice. Life Sciences, 64, 1897-1912. 
Third Party Submission by Norway to the EU document “Measures Affecting the Approval and Marketing of 
Biotech Products (DS291, DS292, DS293)”. 2004.  
14  Ver también:  Institute for Responsible Technology. Op. cit.  Pg. 11. 
15 Maize allergy raises hackle. New Scientist. Issue 2437. 6 March 2004. 
T. Traavik. (2004) The Cartagena Protocol, the Precautionary Principle, “sound science” and “early 
warnings”.  Norwegian Institute for Gene Ecology. Published by Third World Network.   Disponible en: 
http://www.twnside.org.sg/title2/service108.htm  (visitada 25 enero 2008). 
Gupta, A. et al. Impact of Bt cotton on farmers’ health (in Barwani and Dhar district of Madhya Pradesh). 
Investigation Report, Oc-Dec. 2005.  
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contrario, no ha tomado medidas en este sentido, limitándose la prevención de resistencias a 
meras recomendaciones de la propia industria semillera. 
 
Si bien la estrategia de refugios parece estar retrasando la aparición de poblaciones resistentes de 
insectos en EEUU y en otros países, existe ya evidencia de la evolución de resistencias en 
diversas regiones y cultivos Bt, habiéndose detectado en Sudáfrica resistencia al MON810.16 
En España posiblemente estén apareciendo resistencias al Bt en el taladro, según las 
conclusiones de un estudio sobre control de taladro con maíz MG llevado a cabo por el ITG-
A en Navarra durante 1998, 1999 y 2000, aunque según un estudio posterior realizado por 
investigadores del CSIC no hay evidencia de evolución de resistencias en los primeros 5 años 
de cultivo.17 El deficiente seguimiento de los efectos del maíz transgénico en España, sin 
embargo, hace que sea poco fiable la información sobre aparición de resistencias. 
 
Por otra parte, se ha demostrado que el nivel de toxina Bt producida en el maíz MON810 
varía enormemente entre las distintas parcelas y entre plantas de una misma parcela, así como 
a lo largo del ciclo productivo. 18 Se ignora la razón de esta extraordinaria variabilidad y sus 
implicaciones sobre la aparición de resistencias en los insectos plaga. Los resultados de esta 
investigación coinciden con el estudio llevado a cabo por Greenpeace en España, que 
concluye que las concentraciones de toxina Bt en el maíz MON810 son altamente 
impredecibles y variables, pudiendo llegar a diferir entre sí las plantas de una misma parcela 
hasta 100 veces.19 La concentración de la toxina es completamente diferente de los niveles 
indicados por Monsanto cuando solicitó la autorización para comercializar esta línea de maíz, 
planteando serias dudas sobre la seguridad del maíz transgénico y la eficacia de las estrategias 
para retardar la aparición de resistencias, y poniendo en entredicho el sistema de 
autorizaciones de la UE.  
 
La proliferación de insectos resistentes al Bt no sólo inutilizará un valioso plaguicida utilizado 
en agricultura biológica, ocasionando gravísimos perjuicios a los agricultores ecológicos, sino 
que pudiera tener unas repercusiones difíciles de prever -y potencialmente muy graves- en los 
ecosistemas, ya que desconocemos el papel jugado por el Bacillus thuringiensis en los ciclos y 
equilibrios biológicos de la naturaleza, particularmente en los suelos. 


 
16 Tabashnik, B.E., Gassmann, A. J., Crowder, D. W. & Carriere, Y.  (2008). Insect resistance to Bt crops: 
evidence versus theory. Nature Biotechnology. Vol. 26. nº 2. Feb. 2008. 
Luttrell, R.G. & Ali, M.I. (2007)  Exploring selection for Bt resistance in Heliothines: results of 
laboratory and field studies. in Proceedings of the 2007 Beltwide Cotton Conferences,  New Orelans, LA, 
Januaray 9.12, 2007. 
Ali, M.I & Luttrell, R.G. (2007) Monitoring Bt susceptibilities in Helicoverpa zea and  Heliothis 
virescens: results of 2006 studies. in Proceedings of the 2007 Beltwide Cotton Conferences,  New 
Orelans, LA, January 9-12, 2007. 
Gunning, R.V., Dang, H.T., Kemp, F.C., Nicholson, I.C. & Moores, G. (2005)  New Resistance 
Mechanism in Helicoverpa armigera Threatens Transgenic Crops Expressing Bacillus thuringiensis 
Cry1Ac Toxin. Applied and Environmental Microbiology, May 2005, p. 2558-2563 
van Rensburg, J.B.J. (2007).  First report of field resistance by the stem borer, Busseola fusca (Fuller) to 
Bt-transgenic maize.  S. Afr. J. Plant Soil, 24 (3).  
17 Cita de aparición de resistencias en “Al Grano: impacto del maíz transgénico en España”. Informe de 
Amigos de la Tierra y Greenpeace. Agosto 2003. 
Farinós, G.P., de la Poza, M., Hernández Crespo, P., Ortega, F. & Castañera, P. (2004) Resistance 
monitoring of field populations of the corn borers Sesamia nonagrioides and Ostrinia nubilalis after 5 
years of  Bt maize cultivation in Spain. Entomol. exp. Appli. 110, 23-30 (2004). 
18 Nguyen, H. T. & J. A. Jehle 2007.Quantitative analysis of the seasonal and tissue-specific expression of 
Cry1Ab in transgenic maize Mon810. Journal of Plant Diseases and Protection 114: 820-87. 
19 Greenpeace. 2007. How much Bt toxin do genetically engineered MON810 maize plants actually 
produce?. Bt concentration in field plants from Germany and Spain. Greenpeace. Hamburg, 05/2007. 
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Por otra parte, la manipulación genética puede provocar alteraciones en la producción de 
compuestos volátiles por las plantas, favoreciendo la proliferación de insectos potencialmente 
dañinos para los cultivos.20 Según un estudio realizado en 2003 por el Instituto Max Planck de 
Alemania, el espectro de compuestos volátiles del MON810 difiere significativamente de 
líneas isogénicas convencionales.21 Dado que estos compuestos constituyen el “sistema de 
alarma” utilizado por las plantas para defenderse de las plagas, atrayendo a sus enemigos 
naturales, su variación puede favorecer la presencia de insectos plaga en un cultivo.  
 
Se ha observado también que el maíz MON810 es más susceptible que los híbridos 
convencionales a la infestación por áfidos.22 El incremento de la población de áfidos en el 
maíz Bt se debe a una mayor concentración de aminoácidos en la savia que éstos utilizan 
como alimento. Ninguna de las solicitudes de comercialización del maíz Bt describe estas 
diferencias de concentración, aunque sus implicaciones ecológicas son evidentes. Según el 
estudio si bien los áfidos son dañinos para el maíz, su presencia favorece a pulgones 
beneficiosos que se alimentan de la secreción azucarada que excretan, por lo que una 
proliferación de áfidos puede tener efectos secundarios tanto positivos como indeseables. 
Ello demuestra que las interacciones planta-insecto son demasiado complejas para ser 
evaluadas mediante el actual procedimiento de evaluación de riesgos, y que el maíz Bt tiene 
efectos inesperados e imprevisibles.  
 
Además, como ya se había predicho, varios estudios han puesto de manifiesto que a medio 
plazo el maíz Bt solo consigue sustituir una plaga por otra. Se ha demostrado que en 
Estados Unidos los híbridos de maíz transgénico del tipo MON810 favorecen la 
proliferación de otro insecto plaga cuyas larvas no se ven afectadas por la toxina Bt, 
eliminando eficazmente la competencia del barrenador europeo del maíz y ocupando su 
nicho.23 Y en China el aumento de plagas “secundarias” en los cultivos de algodón Bt ha 
dado al traste con las potenciales ventajas de las variedades transgénicas en términos de 
control de plagas y de reducción en el uso de pesticidas.24 (Ver también sección 5 Riesgos 
para los ecosistemas y la biodiversidad).  
 


 
20 E. B. Hagvar & S. Aasen. “Posible Effects of Genetically Modified Plants on Insects in the Plant Food 
Web”. Latvijas Entomologs, 2004, 41: 111-117. 
21 Citado en Greenpeace. Monitoring of genetically engineered crops: European Commission fails to 
protect EU Member States. 
22 Faria, C.A., Wäckers, F.L., Pritchard, J., Barrett, D.A. & Turlings, T.C.J. 2007. High susceptibility of 
Bt maize to aphids enhances the performance of parasitoids of lepidopteran pests. PLoS ONE 2: e600. 
doi:10.1371/journal.pone.0000600. 
23 Catangui M.A. & Berg R.K. (2006) .Western bean cutworm, Striacosta albicosta (Smith) (Lepidoptera 
: Noctuidae), as a potential pest of transgenic Cry1Ab Bacillus thuringiensis corn hybrids in South 
Dakota Environmental Entomology 35 1439-1452. 
24 Wang, S., Just, D.V., & Pinstrup-Andersen, P. (2006). Tarnishing Silver Bullets: Bt Technology 
Adoption, Bounded Rationality and the Outbreak of Secondary Pest Infestations in China.  Selected paper 
prepared for presentation at the American Agricultural Economicas Association annual Meeting. Long 
Beach, CA, July 22-26, 2006. 
Cui, J. and J. Xia. 1998. Effects of transgenic Bt cotton (with early maturity) on population dynamics of 
main pests and their natural enemies. Acta Gossypii Sinica 10: 255-262. 
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5.  RIESGOS PARA LOS ECOSISTEMAS Y LA BIODIVERSIDAD 
 
Los riesgos ecológicos del cultivo a gran escala de variedades Bt tampoco han sido 
evaluados adecuadamente. La evaluación ambiental exigida para los cultivos Bt no  requiere 
estudios a largo plazo de sus efectos sobre las especies no objetivo (distintos a la plaga que 
se pretende combatir), resultando manifiestamente insuficiente.25 La enorme variabilidad en 
la cantidad de toxina Bt producida por el MON810 plantea además serios interrogantes 
sobre la capacidad actual para evaluar su impacto en el medio ambiente. Los cultivos Bt 
pueden afectar de forma significativa a las poblaciones de insectos, perjudicando a otras 
especies que se alimentan o que dependen de ellos y alterando el equilibrio ecológico de los 
ecosistemas.  
 
La toxina natural del Bacillus thuringiensis es específica, es decir que afecta únicamente a 
determinadas especies de insectos. Por el contrario, se ha constatado que las proteínas 
insecticidas del maíz Bt ocasionan una mortandad apreciable en especies e incluso en 
géneros y familias diversos. Esto se debe posiblemente a que la toxina Bt transgénica no 
tiene las mismas propiedades que la proteína en su forma natural: la proteína insecticida 
producida en la Naturaleza por la bacteria B. thuringiensis se activa por la acción de una 
enzima presente en el estómago de ciertas larvas, por lo que es específica, mientras que la 
producida por las plantas Bt es la forma activa de esta toxina y puede afectar a otras 
especies además de las consideradas plaga.26 Un trabajo sobre poblaciones de artrópodos 
en cultivos Bt ha puesto en evidencia que en este tipo de cultivos disminuye la presencia de 
insectos voladores de varias familias (Lepidoptera, Lonchopteridae, Mycetophilidae Syrphidae y 
Ceraphronidea).27  En el caso del maíz MON810, se supone que la proteína insecticida es 
tóxica únicamente para las larvas de lepidópteros, pero diversos estudios han evidenciado 
su toxicidad para otras familias de insectos. Se ha demostrado, por ejemplo, que los campos 
de este maíz Bt tienden a presentar una presencia menor de especies predadoras 
comparado con cultivos de maíz convencional.28 Ello puede dar lugar a desequilibrios 
ecológicos importantes, con los consiguientes problemas económicos y de manejo del 
agroecosistema. 
 


 
25Andow, D.A. and A. Hilbeck. 2004. Science-based risk assessment for non-target effects of transgenic 
crops. Bioscience, 54: 637-649.  
Ecological Society of America (ESA) 2004. Genetically engineered organisms and the environment: 
Current status and recommendations.  
ESA Position Paper http://www.esa.org/pao/esaPositions/Papers/geo_position.htm. Marvier, M. 2002. 
Improving risk 
assessment for nontarget safety of transgenic crops. Ecological Applications 12: 1119-1124. 
26 B. Tappeser. “The differences between conventional Bacillus thuringiensis strains and transgenic insect 
resistant plants”.  Informe para el Open-ended Working Group on Biosafety, Okt. 13-17, 1997. Montreal, 
Canadá. 
27 M.P. Candolfi, K. Brown, C. Grimm, B. Reber & H. Schimidli. “A Faunistic Approach to Assess 
Potential Side-Effects of Genetically Modified Bt Corn on Non-Target arthropods Under Field 
Conditions.”  Biocontrol Science and Technology, March 2004, vol 14, no. 2, pp. 129-170 (42). 
28 Wold, S. J., Burkness, E.C., Hutchison, W.D. & Venette, R.C. (2001) In-field monitoring of beneficial 
insect populations in transgenic corn expressing a Bacillus thuringiensis toxin. Journal of Entomological 
Science. 36: 177-187. 
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La toxina del maíz Bt puede afectar también a especies protegidas. En 1999 investigadores 
de la Universidad de Cornell descubrieron que el polen del maíz Bt afectaba a las larvas de 
la mariposa monarca (Danaus plexippus), especie protegida amenazada, ocasionando una 
notable mortandad en las larvas alimentadas en el laboratorio con hojas espolvoreadas con 
polen procedente de este maíz.29 Una de las conclusiones de este trabajo fue la necesidad 
de estudios más amplios, poniendo de manifiesto la temeraria ausencia de información 
sobre el impacto ambiental del cultivo de estas variedades. Estudios posteriores han 
confirmado la toxicidad de algunas líneas de maíz (particularmente el Bt 176 cultivado en 
España entre 1998 y 2005)30, y un estudio de campo más prolongado ha evidenciado que la 
toxina del MON810 afecta negativamente a las larvas de la mariposa monarca, reduciendo 
en un 20% el número de larvas que se desarrollan hasta la fase adulta.31 Algunos estudios 
sugieren además que la concentración de la toxina Bt es mayor en algunos tejidos vegetales, 
como las anteras (la parte de la planta que produce el polen), por lo que no se pueden 
descartar impactos negativos en las variedades insecticidas a las que se atribuye menor 
toxicidad. En un experimento reciente, por ejemplo, se ha constatado que la exposición de 
las larvas de la mariposa monarca a las anteras del MON810 altera considerablemente su 
comportamiento – aparentemente intentan alejarse de las anteras-, repercutiendo 
negativamente en su alimentac 32


 
Como ya se ha indicado, la proteína insecticida Bt puede afectar también a otros insectos 
considerados beneficiosos, como las especies que controlan de forma natural las plagas, 
afectando al equilibrio de los ecosistemas. En China se ha demostrado que en cultivos Bt se 
produce una reducción importante de las poblaciones de parásitos beneficiosos, aumentando 
al mismo tiempo las poblaciones de insectos considerados plaga.33 Y en EEUU se ha reducido 
la presencia de un predador beneficioso, generando mayores problemas de manejo en los 
cultivos Bt.34  
 
Además, la toxina Bt puede afectar a otras especies a lo largo de la cadena trófica, algo que 
tampoco se ha tenido en cuenta en la evaluación de riesgos. Un equipo del Swiss Federal 
Research Station for Agroecology and Agriculture detectó que en determinadas especies 
enemigas de las plagas, como el crisopo (Chrysoperla carnea), la mortalidad aumentaba 
notablemente y su desarrollo se retrasaba cuando se alimentaban de gusanos del barrenador 


 
29 J. Losey, L.S. Raynor, y M.E. Carter. (1999) Transgenic Pollen harms Monarch Larvae. Nature, 339, 
214 (1999).  
30 Hanson-Jesse, L.C. & J.J. Obrycki. (2000). Field deposition of Bt transgenic corn pollen : lethal effects 
on the monarch butterfly. Oecologia 125:241-248. 
Sears, M.K., Hellmich, R.L., Stanley-Horn, D.E., Oberhauser, K.S., Pleasants, J.M. , Mattila, H.R., 
Siegfried, B.D. & Dively, G.P. (2001). Impact of Bt corn pollen on monarch butterfluy populations: A 
risk assessment. Proceedings of the National Academy of Sciences 98:11937-11942. 
31 Dively, G.P., Rose, R., Sears, M.K., Hellmich, R.L., Stanley-Horno, D.E., Calvin, D.D., Russo, J.M. & 
Anderson, P.L. (2004). Effects on monarch butterfluy larvae (Lepidoptera: danaidae) after continuos 
exposure to Criy1AB expressing corn during anthesis. Environmental Entomology 33: 1116-1125. 
32 Prasifka, P.L., Hellmich, R.L., Prasifka, J.R. & Lewis, L.C. 2007. Effects of Cry1Ab-expressing corn 
anthers on the movement of monarch butterfly larvae. Environmental Entomology 36:228-33 
33 Cui, J. and J. Xia. 1998. Effects of transgenic Bt cotton (with early maturity) on population dynamics of 
main pests and their natural enemies. Acta Gossypii Sinica 10: 255-262. 
Cui, J. and J. Xia. 1999. Effects of transgenic Bt cotton on the population dynamics of natural enemies. 
Acta Gossypii Sinica 11: 84-91. 
34 Wold, S.J., E.C. Burkness, W.D. Hutchison, and R.C. Venette. 2001. In-field monitoring of beneficial 
insect populations in transgenic corn expressing a Bacillus thuringiensis toxin. Journal of Entomological 
Science 36: 177-187. 
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del maíz criados en plantas Bt.35  Una reducción de las poblaciones de enemigos naturales del 
taladro resultará en mayores problemas de control de plagas y en desequilibrios ecológicos 
difíciles de prever. 
 
Otras especies que desempeñan un importante papel en los ecosistemas, como las abejas, 
pueden verse afectadas asimismo por los cultivos Bt. Según un estudio publicado en 2008, la 
toxina del maíz MON810 afecta al comportamiento alimentario y al proceso de aprendizaje de 
las abejas, pudiendo tener relativa importancia en las zonas con grandes superficies de cultivos 
Bt.36 Este tipo de efectos (subletales) tampoco ha sido tenido en cuenta en la evaluación de 
riesgos de las variedades Bt. 
 
Finalmente, un trabajo reciente ha revelado que la toxina del maíz Bt pasa de los campos de 
cultivo a los cursos fluviales a través de los residuos agrícolas, dispersándose a considerable 
distancia y afectando negativamente a especies importantes para el equilibrio de estos 
ecosistemas.37 Este estudio demuestra que los cultivos que producen toxinas Bt para el control 
de plagas pueden afectar a los ecosistemas por vías inesperadas, puesto que las interacciones 
en el medio natural son complejas y nuestro conocimiento de las mismas limitado. Esta vía de 
dispersión no se ha tenido en cuenta en las evaluaciones de impacto,  y confirma la falta de 
precaución con que se han introducido los cultivos transgénicos, anteponiendo intereses 
puramente comerciales a la salud de los consumidores y del medio ambiente.  
 
 
6. RIESGOS PARA LOS SUELOS 
 
Los compuestos insecticidas de cultivos Bt pueden afectar también a insectos 
descomponedores y a bacterias y  otros organismos del suelo imprescindibles para 
mantener su fertilidad y equilibrio ecológico y para que prosperen los cultivos.   
 
La producción de toxinas en las variedades Bt es continua (a lo largo de todo el ciclo), y el 
insecticida se produce en todas las partes de la planta.  Diversos trabajos de investigación 
han alertado sobre los riesgos de la posible acumulación de estas toxinas insecticidas en el 
entorno, en particular en los suelos al incorporarse la materia vegetal al suelo tras la cosecha 
y persistir en determinados tipos de suelo. A diferencia de los preparados insecticidas 
orgánicos basados en el Bacillus thuringiensis, que se descomponen con los rayos ultravioletas 
al ser expuestos a la luz, la toxina procedente de los cultivos transgénicos puede acumularse 


 
35  Angelika Hilbeck et al. (1998). Effects of transgenic Bacillus thuringiensis corn-fed prey on mortality 
and development time of immature Chrysoperla carnea (Neuropetera: Chrysopidae). Environmental 
Entomology 27: 480-87, 1998. 
Hilbeck, A., W.J. Moar, M. Pusztai-Carey, A. Filippini, and F. Bigler. 1999. Prey-mediated effects of 
Cry1Ab toxin and protoxin and Cry2A protoxin on the predator Chrysoperla carnea. Entomologia 
Experimentalis et Applicata 91: 305-316. 
Dutton A., H. Klein, J. Romeis and F. Bigler. 2002. Uptake of Bt toxin by herbivores feeding on 
transgenic maize and consequences for the predator Chrysoperla carnea. Ecological Entomology 27: 441-
447. 
36 Ramirez-Romero, R., Desneux, N., Decourtye, A., Chaffiol, A., Pham-Delegue, M.H. (2008) Does 
Cry1Ab protein affect learning performances of the honey bee Apis mellifera L (Hymenoptera, Apidae)?  
Ecotoxicology and Environmental Safety 70: 327-333. 
37 Rosi-Marshall, E.J., Tank, J.L., Royer, T.V., Whiles, M.R., Evans-White, M., Chambers, C., Griffiths, 
N.A., Pokelsek, J. & Stephen, M.L. 2007. Toxins in transgenic crop byproducts may affect headwater 
stream ecosystems. Proceedings National Academy of Sciences of the USA 41: 16204–16208. 
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en los suelos, pudiendo permanecer las proteínas insecticidas en estado activo adheridas a 
partículas del suelo durante periodos relativamente prolongados. 38 
 
Se ha podido verificar además que el maíz Bt libera proteína insecticida a través de las 
raíces, permaneciendo las toxinas en estado activo adheridas a partículas de los suelos y 
afectando a larvas de insectos. 39 
 
Se desconoce cómo puede repercutir esta liberación y acumulación de toxinas insecticidas 
sobre la comunidad de organismos vivos presente en los suelos, su biodiversidad y  sus 
funciones ecológicas. Algunas proteínas insecticidas Bt ocasionan una mortandad 
apreciable en múltiples especies del género Collembola, importantes para la 
descomposición de la materia orgánica en los suelos.40 También se ha demostrado que la 
incorporación al suelo de los residuos vegetales de cultivos Bt afecta negativamente a las 
lombrices de tierra (que desempeñan un importante papel en la conservación de un suelo 
fértil), cuyo peso disminuye cuando permanecen de forma prolongada en este medio.41 El 
volumen de insecticida Bt que penetra en los suelos en un cultivo transgénico excede con 
mucho el existente en la naturaleza (incluso suponiendo el uso puntual de preparaciones Bt 
para control orgánico de plagas). 
 
La ecología de la comunidad biótica de los suelos y sus interacciones con las plantas son 
todavía poco conocidas. Apenas conocemos las funciones de muchos de los 
microorganismos que habitan el sustrato superior de nuestros suelos, pero es sabida la 
importancia de una presencia equilibrada de poblaciones de determinadas bacterias, 
hongos, nematodos… para mantener y mejorar la fertilidad de los suelos y la salud y el 
rendimiento de los cultivos. Esta comunidad viva tiene mayor importancia, si cabe, en 
climas áridos y en regiones con suelos pobres y de gran fragilidad, como es la mayoría del 
territorio español. Se desconoce, además,  el papel del B. thuringiensis en los suelos. Los 
efectos de la acumulación de la toxina Bt, y la posible evolución de resistencias a este 
insecticida en organismos del suelo pudiera dar lugar a desequilibrios ecológicos 
importantes, que afectarían gravemente a la fertilidad de los suelos. 
 
 
 
 
 
 
 


 
38 H. Tapp y G. Stotzky. “Insecticidal Activity of the Toxins from Bacillus thuringiensis subspecies 
kurstaki    and tenebrionsis adsorbed and Bound on Pure and Soil Clays”. Applied Environmental 
Microbiology. Mayo 1995. Pgs. 1786-1790. 
C. Crecchio y G. Stotzky. “Insecticidal Activity and Biodegradation of the Toxin from Bacillus 
thuringiensis subs. Kurstaki Bound to Humic Acids from Soil”. Soil Biology and Biochemistry. Vol. 30. 
No 4, pgs. 463-470, 1998. 
C. Zwahlen, A. Hilbeck, P. Gugerii & W. Nentwig.(2003) “Degradation of the Cry1Ab protein within 
transgenic Bacillus thuringiensis corn tissue in the field”.  Molecular Ecology 12 (3). 765-775. 
39 D. Saxena, S. Flores, G. Stotzky, “Insecticidal toxin in root exudates from Bt corn”. Nature, Vol 402, 
December 1999. 
40 Environmental Protection Agency MRID No. 434635-01. Citado en el informe de Greenpeace 
“Novartis’ Genetically Engineered Maize. A major threat to the environment and human and animal 
health”. Greenpeace International, February 1998. 
41  C. Zzwahlen, A. Hilbeck, R. Howald & W. Nentwig. (2003).  “Effects of transgenic Bt corn litter on 
the earthworm Lumbricus terrestris”. Molecular Ecology 12 (4). 1077-1086. 
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7.   CONCLUSIONES 
 
En definitiva, lo expuesto hasta aquí demuestra las muchas razones para dejar de cultivar el 
maíz MON810 u otros cultivos transgénicos. Sin embargo, el cultivo de variedades 
transgénicas no solo se mantiene, sino que se han identificado en España numerosos casos 
de contaminación de campos de maíz de cultivo ecológico por maíz transgénico42. La 
contaminación transgénica ha obligado a numerosos productores ecológicos a perder su 
certificación (y el valor añadido de sus producciones asociado a ella) y, en último término, 
está eliminando la producción de maíz ecológico en aquellas zonas en las que se cultiva 
maíz transgénico. Ante esta realidad contrastada y documentada, no podemos más que 
volver a afirmar que la coexistencia es imposible, y que no debemos tolerar ni un solo 
metro cuadrado de maíz transgénico, ni en España ni en otras partes del planeta. 
 
El cultivo de variedades transgénicas no ayuda a resolver el problema del hambre ni aporta 
beneficios a los agricultores. No hace sino profundizar en el modelo productivo industrial, 
impulsado por la Revolución Verde, que hace a los agricultores más dependientes del 
mercado de insumos agroquímicos y del petróleo, elevando los costes de producción y 
rebajando, por tanto, los márgenes de rentabilidad. Lo cual nos lleva, a su vez, a la 
desaparición de las explotaciones más pequeñas, aquellas que están más acopladas a los 
ciclos ecológicos locales y que generan más empleo de calidad en el medio rural, siendo por 
tanto motor del desarrollo rural.  
 
Los cultivos transgénicos generan problemas sociales y ambientales para producir 
alimentos de muy baja calidad, cuando no tóxicos. El modelo agrario y de desarrollo rural 
que necesitamos en España y en Europa pasa, sin embargo, por las producciones de calidad 
y por un uso sostenible de los recursos naturales, adaptado a las necesidades de consumo 
de las poblaciones locales. El modelo agrario del futuro no es, por tanto, el modelo 
transgénico, sino uno basado en la Agroecología y en la Soberanía Alimentaria, esto es: en 
el derecho de los pueblos a decidir sobre su modelo agroalimentario, y a que éste adopte 
formas de manejo de los recursos naturales que sean socialmente justas, culturalmente 
apropiadas, y ecológicamente sustentables. 
 


 
42 Se documentan numerosos casos en el informe “La coexistencia sigue 
siendo imosible” <http://www.greenpeace.org/espana/reports/la-
coexistencia-sigue-siendo-i>  



http://www.greenpeace.org/espana/reports/la-coexistencia-sigue-siendo-i

http://www.greenpeace.org/espana/reports/la-coexistencia-sigue-siendo-i
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EXPERIMENTS IN PLANT HYBRIDIZATION (1865)


GREGOR MENDEL


Read at the February 8th, and March 8th, 1865, meetings
of the Brünn Natural History Society


INTRODUCTORY REMARKS


EXPERIENCE OF ARTIFICIAL FERTILIZATION, such as is effected with
ornamental plants in order to obtain new variations in color, has led to
the experiments which will here be discussed. The striking regularity
with which the same hybrid forms always reappeared whenever
fertilization took place between the same species induced further
experiments to be undertaken, the object of which was to follow up
the developments of the hybrids in their progeny.


To this object numerous careful observers, such as Kölreuter,
Gärtner, Herbert, Lecoq, Wichura and others, have devoted a part of
their lives with inexhaustible perseverance. Gärtner especially in his
work Die Bastarderzeugung im Pflanzenreiche [The Production of
Hybrids in the Vegetable Kingdom], has recorded very valuable
observations; and quite recently Wichura published the results of
some profound investigations into the hybrids of the Willow. That, so
far, no generally applicable law governing the formation and
development of hybrids has been successfully formulated can hardly
be wondered at by anyone who is acquainted with the extent of the
task, and can appreciate the difficulties with which experiments of
this class have to contend. A final decision can only be arrived at
when we shall have before us the results of detailed experiments made
on plants belonging to the most diverse orders.
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Those who survey the work done in this department will arrive at
the conviction that among all the numerous experiments made, not
one has been carried out to such an extent and in such a way as to
make it possible to determine the number of different forms under
which the offspring of the hybrids appear, or to arrange these forms
with certainty according to their separate generations, or definitely to
ascertain their statistical relations.


It requires indeed some courage to undertake a labor of such far–
reaching extent; this appears, however, to be the only right way by
which we can finally reach the solution of a question the importance
of which cannot be overestimated in connection with the history of the
evolution of organic forms.


The paper now presented records the results of such a detailed
experiment. This experiment was practically confined to a small plant
group, and is now, after eight years’ pursuit, concluded in all
essentials. Whether the plan upon which the separate experiments
were conducted and carried out was the best suited to attain the
desired end is left to the friendly decision of the reader.


SELECTION OF THE EXPERIMENTAL PLANTS


The value and utility of any experiment are determined by the
fitness of the material to the purpose for which it is used, and thus in
the case before us it cannot be immaterial what plants are subjected to
experiment and in what manner such experiment is conducted.


The selection of the plant group which shall serve for experiments
of this kind must be made with all possible care if it be desired to
avoid from the outset every risk of questionable results.


The experimental plants must necessarily:


1. Possess constant differentiating characteristics


2. The hybrids of such plants must, during the flowering
period, be protected from the influence of all foreign
pollen, or be easily capable of such protection.


The hybrids and their offspring should suffer no marked
disturbance in their fertility in the successive generations.


Accidental impregnation by foreign pollen, if it occurred during
the experiments and were not recognized, would lead to entirely
erroneous conclusions. Reduced fertility or entire sterility of certain
forms, such as occurs in the offspring of many hybrids, would render
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the experiments very difficult or entirely frustrate them. In order to
discover the relations in which the hybrid forms stand towards each
other and also towards their progenitors it appears to be necessary that
all member of the series developed in each successive generations
should be, without exception, subjected to observation.


At the very outset special attention was devoted to the
Leguminosae on account of their peculiar floral structure.
Experiments which were made with several members of this family
led to the result that the genus Pisum was found to possess the
necessary qualifications.


Some thoroughly distinct forms of this genus possess characters
which are constant, and easily and certainly recognizable, and when
their hybrids are mutually crossed they yield perfectly fertile progeny.
Furthermore, a disturbance through foreign pollen cannot easily occur,
since the fertilizing organs are closely packed inside the keel and the
anthers burst within the bud, so that the stigma becomes covered with
pollen even before the flower opens. This circumstance is especially
important. As additional advantages worth mentioning, there may be
cited the easy culture of these plants in the open ground and in pots,
and also their relatively short period of growth. Artificial fertilization
is certainly a somewhat elaborate process, but nearly always succeeds.
For this purpose the bud is opened before it is perfectly developed, the
keel is removed, and each stamen carefully extracted by means of
forceps, after which the stigma can at once be dusted over with the
foreign pollen.


In all, thirty–four more or less distinct varieties of Peas were
obtained from several seedsmen and subjected to a two year’s trial. In
the case of one variety there were noticed, among a larger number of
plants all alike, a few forms which were markedly different. These,
however, did not vary in the following year, and agreed entirely with
another variety obtained from the same seedsman; the seeds were
therefore doubtless merely accidentally mixed. All the other varieties
yielded perfectly constant and similar offspring; at any rate, no
essential difference was observed during two trial years. For
fertilization twenty–two of these were selected and cultivated during
the whole period of the experiments. They remained constant without
any exception.


Their systematic classification is difficult and uncertain. If we
adopt the strictest definition of a species, according to which only
those individuals belong to a species which under precisely the same
circumstances display precisely similar characters, no two of these
varieties could be referred to one species. According to the opinion of
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experts, however, the majority belong to the species Pisum sativum;
while the rest are regarded and classed, some as sub–species of P.
sativum, and some as independent species, such as P. quadratum, P.
saccharatum, and P. umbellatum. The positions, however, which may
be assigned to them in a classificatory system are quite immaterial for
the purposes of the experiments in question. It has so far been found
to be just as impossible to draw a sharp line between the hybrids of
species and varieties as between species and varieties themselves.


DIVISION AND ARRANGEMENT OF THE EXPERIMENTS


If two plants which differ constantly in one or several characters
be crossed, numerous experiments have demonstrated that the
common characters are transmitted unchanged to the hybrids and their
progeny; but each pair of differentiating characters, on the other hand,
unite in the hybrid to form a new character, which in the progeny of
the hybrid is usually variable. The object of the experiment was to
observe these variations in the case of each pair of differentiating
characters, and to deduce the law according to which they appear in
successive generations. The experiment resolves itself therefore into
just as many separate experiments are there are constantly
differentiating characters presented in the experimental plants.


The various forms of Peas selected for crossing showed
differences in length and color of the stem; in the size and form of the
leaves; in the position, color, size of the flowers; in the length of the
flower stalk; in the color, form, and size of the pods; in the form and
size of the seeds; and in the color of the seed–coats and of the
albumen (endosperm). Some of the characters noted do not permit of
a sharp and certain separation, since the difference is of a “more or
less” nature, which is often difficult to define. Such characters could
not be utilized for the separate experiments; these could only be
applied to characters which stand out clearly and definitely in the
plants. Lastly, the result must show whether they, in their entirety,
observe a regular behavior in their hybrid unions, and whether from
these facts any conclusion can be reached regarding those characters
which possess a subordinate significance in the type.


The characters which were selected for experiment relate:


1. To the difference in the form of the ripe seeds. These are
either round or roundish, the depressions, if any, occur
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on the surface, being always only shallow; or they are
irregularly angular and deeply wrinkled (P. quadratum).


2. To the difference in the color of the seed albumen
(endosperm). The albumen of the ripe seeds is either pale
yellow, bright yellow and orange colored, or it possesses
a more or less intense green tint. This difference of color
is easily seen in the seeds as their coats are transparent.


3. To the difference in the color of the seed–coat. This is
either white, with which character white flowers are
constantly correlated; or it is gray, gray–brown, leather–
brown, with or without violet spotting, in which case the
color of the standards is violet, that of the wings purple,
and the stem in the axils of the leaves is of a reddish tint.
The gray seed–coats become dark brown in boiling
water.


4. To the difference in the form of the ripe pods. These are
either simply inflated, not contracted in places; or they
are deeply constricted between the seeds and more or
less wrinkled (P. saccharatum).


5. To the difference in the color of the unripe pods. They
are either light to dark green, or vividly yellow, in which
coloring the stalks, leaf–veins, and calyx participate.*


6. To the difference in the position of the flowers. They are
either axial, that is, distributed along the main stem; or
they are terminal, that is, bunched at the top of the stem
and arranged almost in a false umbel; in this case the
upper part of the stem is more or less widened in section
(P. umbellatum).


7. To the difference in the length of the stem. The length of
the stem is very various in some forms; it is, however, a
constant character for each, in so far that healthy plants,
grown in the same soil, are only subject to unimportant
variations in this character. In experiments with this
character, in order to be able to discriminate with
certainty, the long axis of 6 to 7 ft. was always crossed
with the short one of ¾ ft. to 1½ ft.


                                                       
* One species possesses a beautifully brownish–red colored pod, which when


ripening turns to violet and blue. Trials with this character were only begun last
year.
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Each two of the differentiating characters enumerated above were
united by cross–fertilization. There were made for the


1st experiment 60 fertilizations on 15 plants.
2nd experiment 58 fertilizations on 10 plants.
3rd experiment 35 fertilizations on 10 plants.
4th experiment 40 fertilizations on 10 plants.
5th experiment 23 fertilizations on 5 plants.
6th experiment 34 fertilizations on 10 plants.
7th experiment 37 fertilizations on 10 plants.


From a larger number of plants of the same variety only the most
vigorous were chosen for fertilization. Weakly plants always afford
uncertain results, because even in the first generation of hybrids, and
still more so in the subsequent ones, many of the offspring either
entirely fail to flower or only form a few and inferior seeds.


Furthermore, in all the experiments reciprocal crossings were
effected in such a way that each of the two varieties which in one set
of fertilizations served as seed–bearer in the other set was used as the
pollen plant.


The plants were grown in garden beds, a few also in pots, and
were maintained in their natural upright position by means of sticks,
branches of trees, and strings stretched between. For each experiment
a number of pot plants were placed during the blooming period in a
greenhouse, to serve as control plants for the main experiment in the
open as regards possible disturbance by insects. Among the insects
which visit Peas the beetle Buchus pisi might be detrimental to the
experiments should it appear in numbers. The female of this species is
known to lay the eggs in the flower, and in so doing opens the keel;
upon the tarsi of one specimen, which was caught in a flower, some
pollen grains could clearly be seen under a lens. Mention must also be
made of a circumstance which possibly might lead to the introduction
of foreign pollen. It occurs, for instance, in some rare cases that
certain parts of an otherwise normally developed flower wither,
resulting in a partial exposure of the fertilizing organs. A defective
development of the keel has also been observed, owing to which the
stigma and anthers remained partially covered. It also sometimes
happens that the pollen does not reach full perfection. In this event
there occurs a gradual lengthening of the pistil during the blooming
period, until the stigmatic tip protrudes at the point of the keel. This
remarkable appearance has also been observed in hybrids of
Phaseolus and Lathyrus.
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The risk of false impregnation by foreign pollen is, however, a
very slight one with Pisum, and is quite incapable of disturbing the
general result. Among more than 10,000 plants which were carefully
examined there were only a very few cases where an indubitable false
impregnation had occurred. Since in the greenhouse such a case was
never remarked, it may well be supposed that Brucus pisi, and
possibly also the described abnormalities in the floral structure, were
to blame.


THE FORMS OF THE HYBRIDS


Experiments which in previous years were made with ornamental
plants have already afforded evidence that the hybrids, as a rule, are
not exactly intermediate between the parental species. With some of
the more striking characters, those, for instance, which relate to the
form and size of the leaves, the pubescence of the several parts, etc.,
the intermediate, indeed, is nearly always to be seen; in other cases,
however, one of the two parental characters is so preponderant that it
is difficult, or quite impossible, to detect the other in the hybrid.


This is precisely the case with the Pea hybrids. In the case of each
of the seven crosses the hybrid–character resembles that of one of the
parental forms so closely that the other either escapes observation
completely or cannot be detected with certainty. This circumstance is
of great importance in the determination and classification of the
forms under which the offspring of the hybrids appear. Henceforth in
this paper those characters which are transmitted entire, or almost
unchanged in the hybridization, and therefore in themselves constitute
the characters of the hybrid, are termed the dominant, and those which
become latent in the process recessive. The expression recessive has
been chosen because the characters thereby designated withdraw or
entirely disappear in the hybrids, but nevertheless reappear unchanged
in their progeny, as will be demonstrated later on.


It was furthermore shown by the whole of the experiments that it
is perfectly immaterial whether the dominant character belongs to the
seed plant or to the pollen plant; the form of the hybrid remains
identical in both cases. This interesting fact was also emphasized by
Gärtner, with the remark that even the most practiced expert is not in
a position to determine in a hybrid which of the two parental species
was the seed or the pollen plant.
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Of the differentiating characters which were used in the
experiments the following are dominant:


1. The round or roundish form of the seed with or without
shallow depressions.


2. The yellow coloring of the seed albumen.


3. The gray, gray–brown, or leather brown color of the
seed–coat, in association with violet–red blossoms and
reddish spots in the leaf axils.


4. The simply inflated form of the pod.


5. The green coloring of the unripe pod in association with
the same color of the stems, the leaf–veins and the calyx.


6. The distribution of the flowers along the stem.


7. The greater length of stem.


With regard to this last character it must be stated that the longer
of the two parental stems is usually exceeded by the hybrid, a fact
which is possibly only attributable to the greater luxuriance which
appears in all parts of plants when stems of very different lengths are
crossed. Thus, for instance, in repeated experiments, stems of 1 ft. and
6 ft. in length yielded without exception hybrids which varied in
length between 6 ft. and 7½ ft.


The hybrid seeds in the experiments with seed–coat are often
more spotted, and the spots sometimes coalesce into small bluish–
violet patches. The spotting also frequently appears even when it is
absent as a parental character.


The hybrid forms of the seed–shape and of the [color of the]
albumen are developed immediately after the artificial fertilization by
the mere influence of the foreign pollen. They can, therefore, be
observed even in the first year of experiment, whilst all the other
characters naturally only appear in the following year in such plants as
have been raised from the crossed seed.


THE FIRST GENERATION FROM THE HYBRIDS


In this generation there reappear, together with the dominant
characters, also the recessive ones with their peculiarities fully
developed, and this occurs in the definitely expressed average
proportion of three to one, so that among each four plants of this
generation three display the dominant character and one the recessive.
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This relates without exception to all the characters which were
investigated in the experiments. The angular wrinkled form of the
seed, the green color of the albumen, the white color of the seed–coats
and the flowers, the constrictions of the pods, the yellow color of the
unripe pod, of the stalk, of the calyx, and of the leaf venation, the
umbel–like form of the inflorescence, and the dwarfed stem, all
reappear in the numerical proportion given, without any essential
alteration. Transitional forms were not observed in any experiment.


Since the hybrids resulting from reciprocal crosses are formed
alike and present no appreciable difference in their subsequent
development, consequently these results can be reckoned together in
each experiment. The relative numbers which were obtained for each
pair of differentiating characters are as follows:


Expt 1: Form of seed. –– From 253 hybrids 7,324 seeds
were obtained in the second trial year. Among
them were 5,474 round or roundish ones and
1,850 angular wrinkled ones. Therefrom the ratio
2.96:1 is deduced.


Expt 2: Color of albumen. –– 258 plants yielded 8,023
seeds, 6,022 yellow, and 2,001 green; their ratio,
therefore, is as 3.01:1.


In these two experiments each pod yielded usually both kinds of
seed. In well–developed pods which contained on the average six to
nine seeds, it often happened that all the seeds were round (Expt. 1) or
all yellow (Expt. 2); on the other hand there were never observed
more than five wrinkled or five green ones on one pod. It appears to
make no difference whether the pods are developed early or later in
the hybrid or whether they spring from the main axis or from a lateral
one. In some few plants only a few seeds developed in the first formed
pods, and these possessed exclusively one of the two characters, but in
the subsequently developed pods the normal proportions were
maintained nevertheless.


As in separate pods, so did the distribution of the characters vary
in separate plants. By way of illustration the first ten individuals from
both series of experiments may serve.
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Experiment 1 Experiment 2
Form of the Seed Color of the Albumen


Plants round wrinkled yellow green
1 45 12 25 11
2 27 8 32 7
3 24 7 14 5
4 19 10 70 27
5 32 11 24 13
6 26 6 20 6
7 88 24 32 13
8 22 10 44 9
9 28 6 50 14


10 25 7 44 18


As extremes in the distribution of the two seed characters in one
plant, there were observed in Expt. 1 an instance of 43 round and only
two angular, and another of 14 round and 15 angular seeds. In Expt. 2
there was a case of 32 yellow and only one green seed, but also one of
20 yellow and 19 green.


These two experiments are important for the determination of the
average ratios, because with a smaller number of experimental plants
they show that very considerable fluctuations may occur. In counting
the seeds, also, especially in Expt. 2, some care is requisite, since in
some of the seeds of many plants the green color of the albumen is
less developed, and at first may be easily overlooked. The cause of
this partial disappearance of the green coloring has no connection
with the hybrid–character of the plants, as it likewise occurs in the
parental variety. This peculiarity is also confined to the individual and
is not inherited by the offspring. In luxuriant plants this appearance
was frequently noted. Seeds which are damaged by insects during
their development often vary in color and form, but with a little
practice in sorting, errors are easily avoided. It is almost superfluous
to mention that the pods must remain on the plants until they are
thoroughly ripened and have become dried, since it is only then that
the shape and color of the seed are fully developed.


Expt. 3: Color of the seed–coats. –– Among 929 plants,
705 bore violet–red flowers and gray–brown seed–
coats; 224 had white flowers and white seed–
coats, giving the proportion 3.15:1.


Expt. 4: Form of pods. –– Of 1,181 plants, 882 had them
simply inflated, and in 299 they were constricted.
Resulting ratio, 2.95:1.
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Expt. 5: Color of the unripe pods. –– The number of trial
plants was 580, of which 428 had green pods and
152 yellow ones. Consequently these stand in the
ratio of 2.82:1.


Expt. 6: Position of flowers. –– Among 858 cases 651 had
inflorescences axial and 207 terminal. Ratio,
3.14:1.


Expt. 7: Length of stem. –– Out of 1,064 plants, in 787
cases the stem was long, and in 277 short. Hence a
mutual ratio of 2.84:1. In this experiment the
dwarfed plants were carefully lifted and
transferred to a special bed. This precaution was
necessary, as otherwise they would have perished
through being overgrown by their tall relatives.
Even in their quite young state they can be easily
picked out by their compact growth and thick
dark–green foliage.


If now the results of the whole of the experiments be brought
together, there is found, as between the number of forms with the
dominant and recessive characters, an average ratio of 2.98:1, or 3:1.


The dominant character can have here a double signification ––
viz. that of a parental character or a hybrid–character. In which of the
two significations it appears in each separate case can only be
determined by the following generation. As a parental character it
must pass over unchanged to the whole of the offspring; as a hybrid–
character, on the other hand, it must maintain the same behavior as in
the first generation.


THE SECOND GENERATION FROM THE HYBRIDS


Those forms which in the first generation exhibit the recessive
character do not further vary in the second generation as regards this
character; they remain constant in their offspring.


It is otherwise with those which possess the dominant character in
the first generation [bred from the hybrids –– i.e., the F2 in modern
terminology]. Of these two–thirds yield offspring which display the
dominant and recessive characters in the proportion of three to one,
and thereby show exactly the same ratio as the hybrid forms, while
only one–third remains with the dominant character constant.
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The separate experiments yielded the following results:


Expt. 1: Among 565 plants which were raised from round
seeds of the first generation, 193 yielded round
seeds only, and remained therefore constant in this
character; 372, however, gave both round and
wrinkled seeds, in the proportion of 3:1. The
number of the hybrids, therefore, as compared
with the constants is 1.93:1.


Expt. 2: Of 519 plants which were raised from seeds whose
albumen was of yellow color in the first
generation, 166 yielded exclusively yellow, while
353 yielded yellow and green seeds in the
proportion of 3:1. There resulted, therefore, a
division into hybrid and constant forms in the
proportion of 2.13:1.


For each separate trial in the following experiments 100 plants
were selected which displayed the dominant character in the first
generation, and in order to ascertain the significance of this, ten seeds
of each were cultivated.


Expt. 3: The offspring of 36 plants yielded exclusively
gray–brown seed–coats, while of the offspring of
64 plants some had gray–brown and some had
white.


Expt. 4: The offspring of 29 plants had only simply
inflated pods; of the offspring of 71, on the other
hand, some had inflated and some constricted.


Expt. 5: The offspring of 40 plants had only green pods; of
the offspring of 60 plants some had green, some
yellow ones.


Expt. 6.: The offspring of 33 plants had only axial flowers;
of the offspring of 67, on the other hand, some
had axial and some terminal flowers.


Expt. 7: The offspring of 28 plants inherited the long axis,
of those of 72 plants some the long and some the
short axis.


In each of these experiments a certain number of the plants came
constant with the dominant character. For the determination of the
proportion in which the separation of the forms with the constantly
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persistent character results, the two first experiments are especially
important, since in these a larger number of plants can be compared.
The ratios 1.93:1 and 2.13:1 gave together almost exactly the average
ratio of 2:1. Experiment 6 gave a quite concordant result; in the others
the ratio varies more or less, as was only to be expected in view of the
smaller number of 100 trial plants. Experiment 5, which shows the
greatest departure, was repeated, and then in lieu of the ratio of 60:40,
that of 65:35 resulted. The average ratio of 2 to 1 appears, therefore,
as fixed with certainty. It is therefore demonstrated that, of those
forms which possess the dominant character in the first generation,
two–thirds have the hybrid–character, while one–third remains
constant with the dominant character.


The ratio 3:1, in accordance with which the distribution of the
dominant and recessive characters results in the first generation,
resolves itself therefore in all experiments into the ratio of 2:1:1, if the
dominant character be differentiated according to its significance as a
hybrid–character or as a parental one. Since the members of the first
generation spring directly from the seed of the hybrids, it is now clear
that the hybrids form seeds having one or other of the two
differentiating characters, and of these one–half develop again the
hybrid form, while the other half yield plants which remain constant
and receive the dominant or the recessive characters in equal
numbers.


THE SUBSEQUENT GENERATIONS FROM THE HYBRIDS


The proportions in which the descendants of the hybrids develop
and split up in the first and second generations presumably hold good
for all subsequent progeny. Experiments 1 and 2 have already been
carried through six generations; 3 and 7 through five; and 4, 5, and 6
through four; these experiments being continued from the third
generation with a small number of plants, and no departure from the
rule has been perceptible. The offspring of the hybrids separated in
each generation in the ratio of 2:1:1 into hybrids and constant forms.


If A be taken as denoting one of the two constant characters, for
instance the dominant, a, the recessive, and Aa the hybrid form in
which both are conjoined, the expression


A + 2Aa + a







14 GREGOR MENDEL (1865)


ESP FOUNDATIONS SERIES


shows the terms in the series for the progeny of the hybrids of two
differentiating characters.


The observation made by Gärtner, Kölreuter, and others, that
hybrids are inclined to revert to the parental forms, is also confirmed
by the experiments described. It is seen that the number of the hybrids
which arise from one fertilization, as compared with the number of
forms which become constant, and their progeny from generation to
generation, is continually diminishing, but that nevertheless they
could not entirely disappear. If an average equality of fertility in all
plants in all generations be assumed, and if, furthermore, each hybrid
forms seed of which one–half yields hybrids again, while the other
half is constant to both characters in equal proportions, the ratio of
numbers for the offspring in each generation is seen by the following
summary, in which A and a denote again the two parental characters,
and Aa the hybrid forms. For brevity’s sake it may be assumed that
each plant in each generation furnishes only four seeds.


Ratios
Generation A Aa a A : Aa : a


1 1 2 1 1 : 2 : 1
2 6 4 6 3 : 2 : 3
3 28 8 28 7 : 2 : 7
4 120 16 120 15 : 2 : 15
5 496 32 496 31 : 2 : 31
n 2n – 1 : 2 : 2n – 1


In the tenth generation, for instance, 2n – 1 = 1,023. There result,
therefore, in each 2,048 plants which arise in this generation 1,023
with the constant dominant character, 1,023 with the recessive
character, and only two hybrids.


THE OFFSPRING OF HYBRIDS IN WHICH SEVERAL
DIFFERENTIATING CHARACTERS ARE ASSOCIATED.


In the experiments above described plants were used which
differed only on one essential character. The next task consisted in
ascertaining whether the law of development discovered in these
applied to each pair of differentiating characters when several diverse
characters are united in the hybrid by crossing.


As regards the form of the hybrids in these cases, the experiments
showed throughout that this invariably more nearly approaches to that
one of the two parental plants which possesses the greater number of
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dominant characters. If, for instance, the seed plant has a short stem,
terminal white flowers, and simply inflated pods; the pollen plant, on
the other hand, a long stem, violet–red flowers distributed along the
stem, and constricted pods; the hybrid resembles the seed parent only
in the form of the pod; in the other characters it agrees with the pollen
parent. Should one of the two parental types possess only dominant
characters, then the hybrid is scarcely or not at all distinguishable
from it.


Two experiments were made with a considerable number of
plants. In the first experiment the parental plants differed in the form
of the seed and in the color of the albumen; in the second in the form
of the seed, in the color of the albumen, and in the color of the seed–
coats. Experiments with seed characters give the result in the simplest
and most certain way.


In order to facilitate study of the data in these experiments, the
different characters of the seed plant will be indicated by A, B, C,
those of the pollen plant by a, b, c, and the hybrid forms of the
characters by Aa, Bb, and Cc.


Expt. 1. — AB, seed parents ab, pollen parents
   A, form round   a, form wrinkled
   B, albumen yellow   b, albumen green


The fertilized seeds appeared round and yellow like those of the
seed parents. The plants raised therefrom yielded seeds of four sorts,
which frequently presented themselves in one pod. In all, 556 seeds
were yielded by 15 plants, and of these there were:


315 round and yellow,
101 wrinkled and yellow,
108 round and green,
32 wrinkled and green.


All were sown the following year. Eleven of the round yellow
seeds did not yield plants, and three plants did not form seeds. Among
the rest:


38 had round yellow seeds AB
65 round yellow and green seeds ABb
60 round yellow and wrinkled yellow seeds AaB


138 round yellow and green, wrinkled yellow
and green seeds AaBb


From the wrinkled yellow seeds 96 resulting plants bore seed, of
which:
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28 had only wrinkled yellow seeds aB
68 wrinkled yellow and green seeds aBb


From 108 round green seeds 102 resulting plants fruited, of which:


35 had only round green seeds Ab
67 round and wrinkled green seeds Aab


The wrinkled green seeds yielded 30 plants which bore seeds all of
like character; they remained constant ab.


The offspring of the hybrids appeared therefore under nine
different forms, some of them in very unequal numbers. When these
are collected and coordinated we find:


38 plants with the sign AB
35      "        "        " Ab
28      "        "        " aB
30      "        "        " ab
65      "        "        " ABb
68      "        "        " aBb
60      "        "        " AaB
67      "        "        " Aab


138      "        "        " AaBb


The whole of the forms may be classed into three essentially
different groups. The first includes those with the signs AB, Ab, aB,
and ab: they possess only constant characters and do not vary again in
the next generation. Each of these forms is represented on the average
33 times. The second group includes the signs ABb, aBb, AaB, Aab:
these are constant in one character and hybrid in another, and vary in
the next generation only as regards the hybrid–character. Each of
these appears on any average 65 times. The form AaBb occurs 138
times: it is hybrid in both characters, and behaves exactly as do the
hybrids from which it is derived.


If the numbers in which the forms belonging to these classes
appear be compared, the ratios of 1:2:4 are unmistakably evident. The
numbers 33, 65, 138 present very fair approximations to the ratio
numbers of 33, 66, 132.


The development series consists, therefore, of nine classes, of
which four appear therein always once and are constant in both
characters; the forms AB, ab, resemble the parental forms, the two
others present combinations between the conjoined characters A, a, B,
b, which combinations are likewise possibly constant. Four classes
appear always twice, and are constant in one character and hybrid in
the other. One class appears four times, and is hybrid in both
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characters. Consequently, the offspring of the hybrids, if two kinds of
differentiating characters are combined therein, are represented by the
expression


AB + Ab + aB + ab + 2ABb + 2aBb + 2AaB + 2Aab + 4AaBb


This expression is indisputably a combination series in which the
two expressions for the characters A and a, B and b are combined. We
arrive at the full number of the classes of the series by the
combination of the expressions:


A + 2Aa + a
B + 2Bb + b


Expt. 2. — ABC, seed parents abc, pollen parents
      A, form round     a, form wrinkled
      B, albumen yellow     b, albumen green
      C, seed coat grey–brown     c, seed coat white


This experiment was made in precisely the same way as the
previous one. Among all the experiments it demanded the most time
and trouble. From 24 hybrids 687 seeds were obtained in all: these
were all either spotted, gray–brown or gray–green, round or wrinkled.
From these in the following year 639 plants fruited, and as further
investigation showed, there were among them:


8 plants ABC 22 plants ABCc 45 plants ABbCc
14 " Abc 17 " AbCc 36 " aBbCc
9 " AbC 25 " aBCc 38 " AaBCc


11 " Abc 20 " abCc 40 " AabCc
8 " aBC 15 " ABbC 49 " AaBbC


10 " aBc 18 " Abbc 48 " AaBbc
10 " abC 19 " aBbC
7 " abc 24 " aBbc


14 " AaBC 78 " AaBbCc
18 " AaBc
20 " AabC
16 " Aabc


The whole expression contains 27 terms. Of these eight are
constant in all characters, and each appears on the average ten times;
twelve are constant in two characters, and hybrid in the third; each
appears on the average 19 times; six are constant in one character and
hybrid in the other two; each appears on the average 43 times. One
form appears 78 times and is hybrid in all of the characters. The ratios
10:19:43:78 agree so closely with the ratios 10:20:40:80, or 1:2:4:8
that this last undoubtedly represents the true value.
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The development of the hybrids when the original parents differ
in three characters results therefore according to the following
expression:


ABC + ABc + AbC + Abc + aBC + aBc + abC + abc + 2ABCc +
2AbCc + 2aBCc + 2abCc + 2ABbC + 2ABbc + 2aBbC + 2aBbc +
2AaBC + 2AaBc + 2AabC + 2Aabc + 4ABbCc + 4aBbCc +
4AaBCc + 4AabCc + 4AaBbC + 4AaBbc + 8AaBbCc.


Here also is involved a combination series in which the
expressions for the characters A and a, B and b, C and c, are united.
The expressions:


A + 2Aa + a
B + 2Bb + b
C + 2Cc + c


give all the classes of the series. The constant combinations which
occur therein agree with all combinations which are possible between
the characters A, B, C, a, b, c; two thereof, ABC and abc, resemble
the two original parental stocks.


In addition, further experiments were made with a smaller
number of experimental plants in which the remaining characters by
twos and threes were united as hybrids: all yielded approximately the
same results. There is therefore no doubt that for the whole of the
characters involved in the experiments the principle applies that the
offspring of the hybrids in which several essentially different
characters are combined exhibit the terms of a series of combinations,
in which the developmental series for each pair of differentiating
characters are united. It is demonstrated at the same time that the
relation of each pair of different characters in hybrid union is
independent of the other differences in the two original parental
stocks.


If n represent the number of the differentiating characters in the
two original stocks, 3n gives the number of terms of the combination
series, 4n the number of individuals which belong to the series, and 2n


the number of unions which remain constant. The series therefore
contains, if the original stocks differ in four characters, 34 = 81
classes, 44 = 256 individuals, and 24 = 16 constant forms: or, which is
the same, among each 256 offspring of the hybrids are 81 different
combinations, 16 of which are constant.


All constant combinations which in Peas are possible by the
combination of the said seven differentiating characters were actually
obtained by repeated crossing. Their number is given by 27 = 128.
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Thereby is simultaneously given the practical proof that the constant
characters which appear in the several varieties of a group of plants
may be obtained in all the associations which are possible according
to the laws of combination, by means of repeated artificial
fertilization.


As regards the flowering time of the hybrids, the experiments are
not yet concluded. It can, however, already be stated that the time
stands almost exactly between those of the seed and pollen parents,
and that the constitution of the hybrids with respect to this character
probably follows the rule ascertained in the case of the other
characters. The forms which are selected for experiments of this class
must have a difference of at least 20 days from the middle flowering
period of one to that of the other; furthermore, the seeds when sown
must all be placed at the same depth in the earth, so that they may
germinate simultaneously. Also, during the whole flowering period,
the more important variations in temperature must be taken into
account, and the partial hastening or delaying of the flowering which
may result there from. It is clear that this experiment presents many
difficulties to be overcome and necessitates great attention.


If we endeavor to collate in a brief form the results arrived at, we
find that those differentiating characters, which admit of easy and
certain recognition in the experimental plants, all behave exactly alike
in their hybrid associations. The offspring of the hybrids of each pair
of differentiating characters are, one–half, hybrid again, while the
other half are constant in equal proportions having the characters of
the seed and pollen parents respectively. If several differentiating
characters are combined by cross–fertilization in a hybrid, the
resulting offspring form the terms of a combination series in which
the combination series for each pair of differentiating characters are
united.


The uniformity of behavior shown by the whole of the characters
submitted to experiment permits, and fully justifies, the acceptance of
the principle that a similar relation exists in the other characters which
appear less sharply defined in plants, and therefore could not be
included in the separate experiments. An experiment with peduncles
of different lengths gave on the whole a fairly satisfactory results,
although the differentiation and serial arrangement of the forms could
not be effected with that certainty which is indispensable for correct
experiment.
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THE REPRODUCTIVE CELLS OF THE HYBRIDS


The results of the previously described experiments led to further
experiments, the results of which appear fitted to afford some
conclusions as regards the composition of the egg and pollen cells of
hybrids. An important clue is afforded in Pisum by the circumstance
that among the progeny of the hybrids constant forms appear, and that
this occurs, too, in respect of all combinations of the associated
characters. So far as experience goes, we find it in every case
confirmed that constant progeny can only be formed when the egg
cells and the fertilizing pollen are of like character, so that both are
provided with the material for creating quite similar individuals, as is
the case with the normal fertilization of pure species. We must
therefore regard it as certain that exactly similar factors must be at
work also in the production of the constant forms in the hybrid plants.
Since the various constant forms are produced in one plant, or even in
one flower of a plant, the conclusion appears logical that in the
ovaries of the hybrids there are formed as many sorts of egg cells, and
in the anthers as many sorts of pollen cells, as there are possible
constant combination forms, and that these egg and pollen cells agree
in their internal compositions with those of the separate forms.


In point of fact it is possible to demonstrate theoretically that this
hypothesis would fully suffice to account for the development of the
hybrids in the separate generations, if we might at the same time
assume that the various kinds of egg and pollen cells were formed in
the hybrids on the average in equal numbers. In order to bring these
assumptions to an experimental proof, the following experiments were
designed. Two forms which were constantly different in the form of
the seed and the color of the albumen were united by fertilization.


If the differentiating characters are again indicated as A, B, a, b,
we have:


AB, Seed parents ab, Pollen parents
A, form round a, form wrinkled
B, albumen yellow b, albumen green


The artificially fertilized seeds were sown together with several
seeds of both original stocks, and the most vigorous examples were
chosen for the reciprocal crossing. There were fertilized:


1. The hybrids with the pollen of AB


2. The hybrids with the pollen of ab


3. AB with the pollen of the hybrids.
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4. ab with the pollen of the hybrids.


For each of these four experiments the whole of the flowers on
three plants were fertilized. If the above theory be correct, there must
be developed on the hybrids egg and pollen cells of the forms AB, Ab,
aB, ab, and there would be combined:


1. The egg cells AB, Ab, aB, ab with the pollen cells AB.


2. The egg cells AB, Ab, aB, ab with the pollen cells ab.


3. The egg cells AB with the pollen cells AB, Ab, aB, and
ab.


4. The egg cells ab with the pollen cells AB, Ab, aB, and
ab.


From each of these experiments there could then result only the
following forms:


1. AB, ABb, AaB, AaBb


2. AaBb, Aab, aBb, ab


3. AB, ABb, AaB, AaBb


4. AaBb, Aab, aBb, ab


If, furthermore, the several forms of the egg and pollen cells of
the hybrids were produced on an average in equal numbers, then in
each experiment the said four combinations should stand in the same
ratio to each other. A perfect agreement in the numerical relations
was, however, not to be expected since in each fertilization, even in
normal cases, some egg cells remain undeveloped or subsequently die,
and many even of the well–formed seeds fail to germinate when sown.
The above assumption is also limited in so far that while it demands
the formation of an equal number of the various sorts of egg and
pollen cells, it does not require that this should apply to each separate
hybrid with mathematical exactness.


The first and second experiments had primarily the object of
proving the composition of the hybrid egg cells, while the third and
fourth experiments were to decide that of the pollen cells. As is shown
by the above demonstration the first and third experiments and the
second and fourth experiments should produce precisely the same
combinations, and even in the second year the result should be
partially visible in the form and color of the artificially fertilized seed.
In the first and third experiments the dominant characters of form and
color, A and B, appear in each union, and are also partly constant and
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partly in hybrid union with the recessive characters a and b, for which
reason they must impress their peculiarity upon the whole of the
seeds. All seeds should therefore appear round and yellow, if the
theory be justified. In the second and fourth experiments, on the other
hand, one union is hybrid in form and in color, and consequently the
seeds are round and yellow; another is hybrid in form, but constant in
the recessive character of color, whence the seeds are round and
green; the third is constant in the recessive character of form but
hybrid in color, consequently the seeds are wrinkled and yellow; the
fourth is constant in both recessive characters, so that the seeds are
wrinkled and green. In both these experiments there were
consequently four sorts of seed to be expected; namely, round and
yellow, round and green, wrinkled and yellow, wrinkled and green.


The crop fulfilled these expectations perfectly. There were
obtained in the


1st Experiment, 98 exclusively round yellow seeds;


3rd          " 94 exclusively round yellow seeds


In the 2nd Experiment, 31 round and yellow, 26 round and green,
22 wrinkled and yellow, 26 wrinkled and green seeds.


In the 4th Experiment, 24 round and yellow, 25 round and green,
22 wrinkled and yellow, 27 wrinkled and green.


There could scarcely be now any doubt of the success of the
experiment; the next generation must afford the final proof. From the
seed sown there resulted for the first experiment 90 plants, and for the
third 87 plants which fruited: these yielded for the


1st Exp. 3rd Exp.
20 25 round yellow seeds AB
23 19 round yellow and green seeds ABb
25 22 round and wrinkled yellow seeds AaB
22 21 round and wrinkled green and yellow seedsAaBb


In the second and fourth experiments the round and yellow seeds
yielded plants with round and wrinkled yellow and green seeds,
AaBb.


From the round green seeds plants resulted with round and
wrinkled green seeds, Aab.


The wrinkled yellow seeds gave plants with wrinkled yellow and
green seeds, aBb.


From the wrinkled green seeds plants were raised which yielded
again only wrinkled and green seeds, ab.
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Although in these two experiments likewise some seeds did not
germinate, the figures arrived at already in the previous year were not
affected thereby, since each kind of seed gave plants which, as regards
their seed, were like each other and different from the others. There
resulted therefore from the


                2nd. Expt.      4th Expt.
                        31                  24            plants of the form AaBb
                        26                  25            plants of the form Aab
                        27                  22            plants of the form aBb
                        26                  27            plants of the form ab


In all the experiments, therefore, there appeared all the forms
which the proposed theory demands, and they came in nearly equal
numbers.


In a further experiment the characters of flower–color and length
of stem were experimented upon, and selection was so made that in
the third year of the experiment each character ought to appear in half
of all the plants if the above theory were correct. A, B, a, b serve
again as indicating the various characters.


A, violet–red flowers. a, white flowers.
B, axis long. b, axis short.


The form Ab was fertilized with ab, which produced the hybrid
Aab. Furthermore, aB was also fertilized with ab, whence the hybrid
aBb. In the second year, for further fertilization, the hybrid Aab was
used as seed parent, and hybrid aBb as pollen parent.


Seed parent, Aab. Pollen parent, aBb.
Possible egg cells, Ab, ab. Pollen cells, aB, ab.


From the fertilisation between the possible egg and pollen cells
four combinations should result, namely:


AaBb + aBb + Aab + ab


From this it is perceived that, according to the above theory, in
the third year of the experiment out of all the plants,


Half should have violet–red flowers (Aa), Classes 1, 3
    "        "         "     white flowers (a)         " 2, 4
    "        "         "     a long axis (Bb)    " 1, 2
    "        "         "     a short axis (b)         " 3, 4


From 45 fertilizations of the second year 187 seeds resulted, of
which only 166 reached the flowering stage in the third year. Among
these the separate classes appeared in the numbers following:
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Class Flower Color Stem
1 violet–red long 47 times
2 white long 40 times
3 violet–red short 38 times
4 white short 41 times


There subsequently appeared,


The violet–red flower color (Aa) in 85 plants
   " white flower–color (a) in 81 plants
   " long stem (Bb) in 87 plants
   " short stem (b) in 79 plants


The theory adduced is therefore satisfactorily confirmed in this
experiment also.


For the characters of form of pod, color of pod, and position of
flowers, experiments were also made on a small scale and results
obtained in perfect agreement. All combinations, which were possible
through the union of the differentiating characters duly appeared, and
in nearly equal numbers.


Experimentally, therefore, the theory is confirmed that the pea
hybrids form egg and pollen cells which, in their constitution,
represent in equal numbers all constant forms which result from the
combination of the characters united in fertilization.


The difference of the forms among the progeny of the hybrids, as
well as the respective ratios of the numbers in which they are
observed, find a sufficient explanation in the principle above deduced.
The simplest case is afforded by the developmental series of each pair
of differentiating characters. This series is represented by the
expression A+2Aa+a, in which A and a signify the forms with
constant differentiating characters, and Aa the hybrid form of both. It
includes in three different classes four individuals. In the formation of
these, pollen and egg cells of the form A and a take part on the
average equally in the fertilization; hence each form [occurs] twice,
since four individuals are formed. There participate consequently in
the fertilization


The pollen cells: A + A + a + a,
The egg cells: A + A + a + a.


It remains, therefore, purely a matter of chance which of the two
sorts of pollen will become united with each separate egg cell.
According, however, to the law of probability, it will always happen,
on the average of many cases, that each pollen form A and a will unite
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equally often with each egg cell form A and a, consequently one of
the two pollen cells A in the fertilization will meet with the egg cell A
and the other with the egg cell a, and so likewise one pollen cell a
will unite with an egg cell A, and the other with the egg cell a.


Pollen cells


Egg cells


A


A


a


a


A a


A a


The result of the fertilization may be made clear by putting the
signs for the conjoined egg and pollen cells in the form of fractions,
those for the pollen cells above and those for the egg cells below the
line. We then have


+—A
A


+—A
a


+—a
A


.—a
a


In the first and fourth term the egg and pollen cells are of like
kind, consequently the product of their union must be constant,
namely A and a; in the second and third, on the other hand, there
again results a union of the two differentiating characters of the
stocks, consequently the forms resulting from these fertilizations are
identical with those of the hybrid from which they sprang. There
occurs accordingly a repeated hybridization. This explains the
striking fact that the hybrids are able to produce, besides the two
parental forms, offspring which are like themselves A/a and a/A both
give the same union Aa, since, as already remarked above, it makes
no difference in the result of fertilization to which of the two
characters the pollen or egg cells belong. We may write then


+—A
A


+—A
a


+—a
A


=—a
a


+A +2Aa .a


This represents the average result of the self–fertilization of the
hybrids when two differentiating characters are united in them. In
individual flowers and in individual plants, however, the ratios in
which the forms of the series are produced may suffer not
inconsiderable fluctuations. Apart from the fact that the numbers in
which both sorts of egg cells occur in the seed vessels can only be
regarded as equal on the average, it remains purely a matter of chance
which of the two sorts of pollen may fertilize each separate egg cell.
For this reason the separate values must necessarily be subject to
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fluctuations, and there are even extreme cases possible, as were
described earlier in connection with the experiments on the forms of
the seed and the color of the albumen. The true ratios of the numbers
can only be ascertained by an average deduced from the sum of as
many single values as possible; the greater the number the more are
merely chance effects eliminated.


The developmental series for hybrids in which two kinds of
differentiating characters are united contains among 16 individuals
nine different forms, viz.:


AB + Ab + aB + ab + 2ABb + 2aBb + 2AaB + 2Aab + 4AaBb.


Between the differentiating characters of the original stocks Aa and
Bb, four constant combinations are possible, and consequently the
hybrids produce the corresponding four forms of egg and pollen cells:
AB, Ab, aB, ab, and each of these will on the average figure four
times in the fertilization, since 16 individuals are included in the
series. Therefore, the participators in the fertilization are


Pollen cells: AB + AB + AB + AB + Ab + Ab + Ab + Ab + aB + aB + aB +
aB + ab + ab + ab + ab.


Egg cells: AB + AB + AB + AB + Ab + Ab + Ab + Ab + aB + aB + aB +
aB + ab + ab + ab + ab.


In the process of fertilization each pollen form unites on an
average equally often with each egg cell form, so that each of the four
pollen cells AB unites once with one of the forms of egg cell AB, Ab,
aB, ab. In precisely the same way the rest of the pollen cells of the
forms Ab, aB, ab, unite with all the other egg cells. We obtain
therefore:


+
AB
AB


+
AB
Ab


+
AB
aB


+
AB
ab


+
Ab
AB


+
Ab
Ab


+
Ab
aB


+
Ab
ab


+
aB
AB


+
aB
Ab


+
aB
aB


+
aB
ab


+
ab
AB


+
ab
Ab


+
ab
aB


,
ab
ab


or


AB + ABb + AaB + AaBb + ABb + Ab + AaBb + Aab +
AaB + AaBb + aB + aBb + AaBb + Aab + aBb + ab     =


AB + Ab + aB + ab + 2ABb + 2aBb + 2AaB + 2Aab + 4AaBb
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In precisely similar fashion is the developmental series of hybrids
exhibited when three kinds of differentiating characters are conjoined
in them. The hybrids form eight various kinds of egg and pollen cells:
ABC, ABc, AbC, Abc, aBC, aBc, abC, abc, and each pollen form
unites itself again on the average once with each form of egg cell.


The law of combination of different characters which governs the
development of the hybrids finds therefore its foundation and
explanation in the principle enunciated, that the hybrids produce egg
cells and pollen cells which in equal numbers represent all constant
forms which result from the combinations of the characters brought
together in fertilization.


EXPERIMENTS WITH HYBRIDS OF OTHER SPECIES OF
PLANTS


It must be the object of further experiments to ascertain whether
the law of development discovered for Pisum applies also to the
hybrids of other plants. To this end several experiments were recently
commenced. Two minor experiments with species of Phaseolus have
been completed, and may be here mentioned.


An experiment with Phaseolus vulgaris and Phaseolus nanus
gave results in perfect agreement. Ph. nanus had together with the
dwarf axis, simply inflated, green pods. Ph. vulgaris had, on the other
hand, an axis 10 ft. to 12 ft. high, and yellow colored pods, constricted
when ripe. The ratios of the numbers in which the different forms
appeared in the separate generations were the same as with Pisum.
Also the development of the constant combinations resulted according
to the law of simple combination of characters, exactly as in the case
of Pisum. There were obtained:


Constant
Combinations


Axis Color of the
unripe pods


Form of the
unripe pods


1 long green inflated
2 " " constricted
3 " yellow inflated
4 " " constricted
5 short green inflated
6 " " constricted
7 " yellow inflated
8 " " constricted
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The green color of the pod, the inflated forms, and the long axis
were, as in Pisum, dominant characters.


Another experiment with two very different species of Phaseolus
had only a partial result. Phaseolus nanus, L., served as seed parent, a
perfectly constant species, with white flowers in short recemes and
small white seeds in straight, inflated, smooth pods; as pollen parent
was used Ph. multiflorus, W., with tall winding stem, purple–red
flowers in very long racemes, rough, sickle–shaped crooked pods, and
large seeds which bore black flecks and splashes on a peach–blood–
red ground.


The hybrids had the greatest similarity to the pollen parent, but
the flowers appeared less intensely colored. Their fertility was very
limited; from 17 plants, which together developed many hundreds of
flowers, only 49 seeds in all were obtained. These were of medium
size, and were flecked and splashed similarly to those of Ph.
multiflorus, while the ground color was not materially different. The
next year 44 plants were raised from these seeds, of which only 31
reached the flowering stage. The characters of Ph. nanus, which had
been altogether latent in the hybrids, reappeared in various
combinations; their ratio, however, with relation to the dominant
plants was necessarily very fluctuating owing to the small number of
trial plants. With certain characters, as in those of the axis and the
form of pod, it was, however, as in the case of Pisum, almost exactly
1:3.


Insignificant as the results of this experiment may be as regards
the determination of the relative numbers in which the various forms
appeared, it presents, on the other hand, the phenomenon of a
remarkable change of color in the flowers and seed of the hybrids. In
Pisum it is known that the characters of the flower– and seed–color
present themselves unchanged in the first and further generations, and
that the offspring of the hybrids display exclusively the one or the
other of the characters of the original stocks. It is otherwise in the
experiment we are considering. The white flowers and the seed–color
of Ph. nanus appeared, it is true, at once in the first generation in one
fairly fertile example, but the remaining 30 plants developed flower–
colors which were of various grades of purple–red to pale violet. The
coloring of the seed–coat was no less varied than that of the flowers.
No plant could rank as fully fertile; many produced no fruit at all;
others only yielded fruits from the flowers last produced, which did
not ripen. From 15 plants only were well–developed seeds obtained.
The greatest disposition to infertility was seen in the forms with
preponderantly red flowers, since out of 16 of these only four yielded
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ripe seeds. Three of these had a similar seed pattern to Ph. multiflorus,
but with a more or less pale ground color; the fourth plant yielded
only one seed of plain brown tint. The forms with preponderantly
violet–colored flowers had dark brown, black–brown, and quite black
seeds.


The experiment was continued through two more generations
under similar unfavorable circumstances, since even among the
offspring of fairly fertile plants there came again some which were
less fertile and even quite sterile. Other flower–and seed–colors than
those cited did not subsequently present themselves. The forms which
in the first generation contained one or more of the recessive
characters remained, as regards these, constant without exception.
Also of those plants which possessed violet flowers and brown or
black seed, some did not vary again in these respects in the next
generation; the majority, however, yielded together with offspring
exactly like themselves, some which displayed white flowers and
white seed–coats. The red flowering plants remained so slightly fertile
that nothing can be said with certainty as regards their further
development.


Despite the many disturbing factors with which the observations
had to contend, it is nevertheless seen by this experiment that the
development of the hybrids, with regard to those characters which
concern the form of the plants, follows the same laws as in Pisum.
With regard to the color characters, it certainly appears difficult to
perceive a substantial agreement. Apart from the fact that from the
union of a white and a purple–red coloring a whole series of colors
results, from purple to pale violet and white, the circumstance is a
striking one that among 31 flowering plants only one received the
recessive character of the white color, while in Pisum this occurs on
the average in every fourth plant.


Even these enigmatic results, however, might probably be
explained by the law governing Pisum if we might assume that the
color of the flowers and seeds of Ph. multiflorus is a combination of
two or more entirely independent colors, which  individually act like
any other constant character in the plant. If the flower–color A were a
combination of the individual characters A1+ A2 + ..... which produce
the total impression of a purple coloration, then by fertilization with
the differentiating character, white color, a, there would be produced
the hybrid unions A1a + A2a +..... and so would it be with the
corresponding coloring of the seed–coats. According to the above
assumptions, each of these hybrid color unions would be independent,
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and would consequently develop quite independently from the others.
It is then easily seen that from the combination of the separate
developmental series a complete color–series must result. If, for
instance, A = A1 + A2, then the hybrids A1a and A2a form the
developmental series:


A1 + 2 A1a + a
A2 + 2 A2a + a


The members of this series can enter into nine different
combinations, and each of these denotes another color:


1 A1A2 2 A1aA2 1 A2a
2 A1A2a 4 A1aA2a 2 A2aa
1 A1a 2 A1aa 1 aa


The figures prescribed for the separate combinations also indicate
how many plants with the corresponding coloring belong to the series.
Since the total is 16, the whole of the colors are on the average
distributed over each 16 plants, but, as the series itself indicated, in
unequal proportions.


Should the color development really happen in this way, we could
offer an explanation of the case above described, namely that of the
white flowers and seed–coat color only appeared once among 31
plants of the first generation. This coloring appears only once in the
series, and could therefore also only be developed once in the average
in each 16, and with three color characters only once even in 64
plants.


It must, nevertheless, not be forgotten that the explanation here
attempted is based on a mere hypothesis, only supported by the very
imperfect result of the experiment just described. It would, however,
be well worth while to follow up the development of  color in hybrids
by similar experiments, since it is probable that in this way we might
learn the significance of the extraordinary variety in the coloring of
our ornamental flowers.


So far, little at present is known with certainty beyond the fact
that the color of the flowers in most ornamental plants is an extremely
variable character. The opinion has often been expressed that the
stability of the species is greatly disturbed or entirely upset by
cultivation, and consequently there is an inclination to regard the
development of cultivated forms as a matter of chance devoid of
rules; the coloring of ornamental plants is indeed usually cited as an
example of great instability. It is, however, not clear why the simple
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transference into garden soil should result in such a thorough and
persistent revolution in the plant organism. No one will seriously
maintain that in the open country the development of plants is ruled
by other laws than in the garden bed. Here, as there, changes of type
must take place if the conditions of life be altered, and the species
possesses the capacity of fitting itself to its new environment. It is
willingly granted that by cultivation the origination of new varieties is
favored, and that by man’s labor many varieties are acquired which,
under natural conditions, would be lost; but nothing justifies the
assumption that the tendency to formation of varieties is so
extraordinarily increased that the species speedily lose all stability,
and their offspring diverge into an endless series of extremely variable
forms. Were the change in the conditions the sole cause of variability
we might expect that those cultivated plants which are grown for
centuries under almost identical conditions would again attain
constancy. This, as is well known, is not the case since it is precisely
under such circumstances that not only the most varied but also the
most variable forms are found. It is only the Leguminosae, like Pisum,
Phaseolus, Lens, whose organs of fertilization are protected by the
keel, which constitute a noteworthy exception. Even here there have
arisen numerous varieties during a cultural period of more than 1,000
years under most various conditions; these maintain, however, under
unchanging environments a stability as great as that of species
growing wild.


It is more than probable that as regards the variability of
cultivated plants there exists a factor which so far has received little
attention. Various experiments force us to the conclusion that our
cultivated plants, with few exceptions, are members of various hybrid
series, whose further development in conformity with law is varied
and interrupted by frequent crossings inter se. The circumstance must
not be overlooked that cultivated plants are mostly grown in great
numbers and close together, affording the most favorable conditions
for reciprocal fertilization between the varieties present and species
itself. The probability of this is supported by the fact that among the
great array of variable forms solitary examples are always found,
which in one character or another remain constant, if only foreign
influence be carefully excluded. These forms behave precisely as do
those which are known to be members of the compound hybrid series.
Also with the most susceptible of all characters, that of color, it
cannot escape the careful observer that in the separate forms the
inclination to vary is displayed in very different degrees. Among
plants which arise from one spontaneous fertilization there are often
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some who offspring vary widely in the constitution and arrangement
of the colors, while that of others shows little deviation, and among a
greater number solitary examples occur which transmit the color of
the flowers unchanged to their offspring. The cultivated species of
Dianthus afford an instructive example of this. A white–flowered
example of Dianthus caryophyllus, which itself was derived from a
white–flowered variety, was shut up during its blooming period in a
greenhouse; the numerous seeds obtained therefrom yielded plants
entirely white–flowered like itself. A similar result was obtained from
a sub–species, with red flowers somewhat flushed with violet, and one
with flowers white, striped with red. Many others, on the other hand,
which were similarly protected, yielded progeny which were more or
less variously colored and marked.


Whoever studies the coloration which results in ornamental plants
from similar fertilization can hardly escape the conviction that here
also the development follows a definite law which possibly finds its
expression in the combination of several independent color
characters.


CONCLUDING REMARKS


It can hardly fail to be of interest to compare the observations
made regarding Pisum with the results arrived at by the two
authorities in this branch of knowledge, Kölreuter and Gärtner, in
their investigations. According to the opinion of both, the hybrids in
outward appearance present either a form intermediate between the
original species, or they closely resemble either the one or the other
type, and sometimes can hardly be discriminated from it. From their
seeds usually arise, if the fertilization was effected by their own
pollen, various forms which differ from the normal type. As a rule, the
majority of individuals obtained by one fertilization maintain the
hybrid form, while some few others come more like the seed parent,
and one or other individual approaches the pollen parent. This,
however, is not the case with hybrids without exception. Sometimes
the offspring have more nearly approached, some the one and some
the other of the two original stocks, or they all incline more to one or
the other side; while in other cases they remain perfectly like the
hybrid and continue constant in their offspring. The hybrids of
varieties behave like hybrids of species, but they possess greater
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variability of form and more pronounced tendency to revert to the
original types.


With regard to the form of the hybrids and their development, as a
rule an agreement with the observations made in Pisum is
unmistakable. It is otherwise with the exceptional cases cited. Gärtner
confesses even that the exact determination whether a form bears a
greater resemblance to one or to the other of the two original species
often involved great difficulty, so much depending upon the
subjective point of view of the observer. Another circumstance could,
however, contribute to render the results fluctuating and uncertain,
despite the most careful observation and differentiation. For the
experiments, plants were mostly used which rank as good species and
are differentiated by a large number of characters. In addition to the
sharply defined characters, where it is a question of greatly or less
similarity, those characters must also be taken into account which are
often difficult to define in words, but yet suffice, as every plant
specialist knows, to give the forms a peculiar appearance. If it be
accepted that the development of hybrids follows the law which is
valid for Pisum, the series in each separate experiment must contain
very many forms, since the number of terms, as is known, increases
with the number of the differentiating characters as the powers of
three. With a relatively small number of experimental plants the
results therefore could only be approximately right, and in single
cases might fluctuate considerably. If, for instance, the two original
stocks differ in seven characters, and 100 – 200 plants were raised
from the seeds of their hybrids to determine the grade of relationship
of the offspring, we can easily see how uncertain the decision must
become since for seven differentiating characters the combination
series contains 16,384 individuals under 2,187 various forms; now one
and then another relationship could assert its predominance, just
according as chance presented this or that form to the observer in a
majority of cases.


If, furthermore, there appear among the differentiating characters
at the same time dominant characters, which are transmitted entire or
nearly unchanged to the hybrids, then in the terms of the
developmental series that one of the two original parents which
possesses the majority of dominant characters must always be
predominant. In the experiment described relative to Pisum, in which
three kinds of differentiating characters were concerned, all the
dominant characters belonged to the seed parent. Although the terms
of the series in their internal composition approach both original
parents equally, yet in this experiment the type of the seed parent
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obtained so great a preponderance that out of each 64 plants of the
first generation 54 exactly resembled it, or only differed in one
character. It is seen how rash it must be under such circumstances to
draw from the external resemblances of hybrids conclusions as to their
internal nature.


Gärtner mentions that in those cases where the development was
regular among the offspring of the hybrids the two original species
were not reproduced, but only a few individuals which approached
them. With very extended developmental series it could not in fact be
otherwise. For seven differentiating characters, for instance, among
more than 16,000 individuals –– offspring of the hybrids –– each of
the two original species would occur only once. It is therefore hardly
possible that these should appear at all among a small number of
experimental plants; with some probability, however, we might
reckon upon the appearance in the series of a few forms which
approach them.


We meet with an essential difference in those hybrids which
remain constant in their progeny and propagate themselves as truly as
the pure species. According to Gärtner, to this class belong the
remarkably fertile hybrids Aquilegia atropurpurea canadensis,
Lavatera pseudolbia thuringiaca, Geum urbanorivale, and some
Dianthus hybrids; and, according to Wichura, the hybrids of the
Willow family. For the history of the evolution of plants this
circumstance is of special importance, since constant hybrids acquire
the status of new species. The correctness of the facts is guaranteed by
eminent observers, and cannot be doubted. Gärtner had an opportunity
of following up Dianthus Armeria deltoides to the tenth generation,
since it regularly propagated itself in the garden.


With Pisum it was shown by experiment that the hybrids form
egg and pollen cells of different kinds, and that herein lies the reason
of the variability of their offspring. In other hybrids, likewise, whose
offspring behave similarly we may assume a like cause; for those, on
the other hand, which remain constant the assumption appears
justifiable that their reproductive cells are all alike and agree with the
foundation–cell of the hybrid. In the opinion of renowned
physiologists, for the purpose of propagation one pollen cell and one
egg cells unite in Phanerogams*  into a single cell, which is capable by
                                                       
* In Pisum it is placed beyond doubt that for the formation of the new embryo a


perfect union of the elements of both reproductive cells must take place. How could
we otherwise explain that among the offspring of the hybrids both original types
reappear in equal numbers and with all their peculiarities? If the influence of the
egg cell upon the pollen cell were only external, if it fulfilled the role of a nurse
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assimilation and formation of new cells to become an independent
organism. This development follows a constant law, which is founded
on the material composition and arrangement of the elements which
meet in the cell in a vivifying union. If the reproductive cells be of the
same kind and agree with the foundation cell of the mother plant, then
the development of the new individual will follow the same law which
rules the mother plant. If it chance that an egg cell unites with a
dissimilar pollen cell, we must then assume that between those
elements of both cells, which determine opposite characters some sort
of compromise is effected. The resulting compound cell becomes the
foundation of the hybrid organism the development of which
necessarily follows a different scheme from that obtaining in each of
the two original species. If the compromise be taken to be a complete
one, in the sense, namely, that the hybrid embryo is formed from two
similar cells, in which the differences are entirely and permanently
accommodated together, the further result follows that the hybrids,
like any other stable plant species, reproduce themselves truly in their
offspring. The reproductive cells which are formed in their seed
vessels and anthers are of one kind, and agree with the fundamental
compound cell.


With regard to those hybrids whose progeny is variable we may
perhaps assume that between the differentiating elements of the egg
and pollen cells there also occurs a  compromise, in so far that the
formation of a cell as the foundation of the hybrid becomes possible;
but, nevertheless, the arrangement between the conflicting elements is
only temporary and does not endure throughout the life of the hybrid
plant. Since in the habit of the plant no changes are perceptible during
the whole period of vegetation, we must further assume that it is only
possible for the differentiating elements to liberate themselves from
the enforced union when the fertilizing cells are developed. In the
formation of these cells all existing elements participate in an entirely
free and equal arrangement, by which it is only the differentiating
ones which mutually separate themselves. In this way the production
would be rendered possible of as many sorts of egg and pollen cells as
there are combinations possible of the formative elements.


                                                                                                              
only, then the result of each fertilization could be no other than that the developed
hybrid should exactly resemble the pollen parent, or at any rate do so very closely.
This the experiments so far have in nowise confirmed. An evident proof of the
complete union of the contents of both cells is afforded by the experience gained on
all sides that it is immaterial, as regards the form of the hybrid, which of the original
species is the seed parent or which the pollen parent.
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The attribution attempted here of the essential difference in the
development of hybrids to a permanent or temporary union of the
differing cell elements can, of course, only claim the value of an
hypothesis for which the lack of definite data offers a wide scope.
Some justification of the opinion expressed lies in the evidence
afforded by Pisum that the behavior of each pair of differentiating
characters in hybrid union is independent of the other differences
between the two original plants, and, further, that the hybrid produces
just so many kinds of egg and pollen cells as there are possible
constant combination forms. The differentiating characters of two
plants can finally, however, only depend upon differences in the
composition and grouping of the elements which exist in the
foundation–cells of the same in vital interaction.


Even the validity of the law formulated for Pisum requires still to
be confirmed, and a repetition of the more important experiments is
consequently must to be desired, that, for instance, relating to the
composition of the hybrid fertilizing cells. A differential may easily
escape the single observer, which although at the outset may appear to
be unimportant, yet accumulate to such an extent that it must not be
ignored in the total result. Whether the variable hybrids of other plant
species observe an entire agreement must also be first decided
experimentally. In the meantime we may assume that in material
points an essential difference can scarcely occur, since the unity in the
developmental plant of organic life is beyond question.


In conclusion, the experiments carried out by Kölreuter, Gärtner,
and others with respect to the transformation of one species into
another by artificial fertilization merit special mention. Particular
importance has been attached to these experiments and Gärtner
reckons them “among the most difficult of all in hybridization.”


If a species A is to be transformed into a species B, both must be
united by fertilization and the resulting hybrids then be fertilized with
the pollen of B; then, out of the various offspring resulting, that form
would be selected which stood in nearest relation to B and once more
be fertilized with B pollen, and so continuously until finally a form is
arrived at which is like B and constant in its progeny. By this process
the species A would change into the species B. Gärtner alone has
effected 30 such experiments with plants of genera Aquilegia,
Dianthus, Geum, Lavatera, Lynchnis, Malva, Nicotiana, and
Oenothera. The period of transformation was not alike for all species.
While with some a triple fertilization sufficed, with others this had to
be repeated five or six times, and even in the same species
fluctuations were observed in various experiments. Gärtner ascribes
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this difference to the circumstance that “the specific power by which a
species, during reproduction, effects the change and transformation of
the maternal type varies considerably in different plants, and that,
consequently, the periods with which the one species is changed into
the other must also vary, as also the number of generations, so that the
transformation in some species is perfected in more, and in others in
fewer generations”. Further, the same observer remarks “that in these
transformation experiments a good deal depends upon which type and
which individual be chosen for further transformation”.


If it may be assumed that in these experiments the constitution of
the forms resulted in a similar way to that of Pisum, the entire process
of transformation would find a fairly simple explanation. The hybrid
forms as many kinds of egg cells as there are constant combinations
possible of the characters conjoined therein, and one of these is
always of the same kind as that of the fertilizing pollen cells.
Consequently there always exists the possibility with all such
experiments that even from the second fertilization there may result a
constant form identical with that of the pollen parent. Whether this
really be obtained depends in each separate case upon the number of
the experimental plants, as well as upon the number of differentiating
characters which are united by the fertilization. Let us, for instance,
assume that the plants selected for experiment differed in three
characters, and the species ABC is to be transformed into the other
species abc by repeated fertilization with the pollen of the latter; the
hybrids resulting from the first cross form eight different kinds of egg
cells, namely:


ABC, ABc, AbC, aBC, Abc, aBc, abC, abc


These in the second year of experiment are united again with the
pollen cells abc, and we obtain the series


AaBbCc + AaBbc + AabCc + aBbCc + Aabc + aBbc + abCc + abc


Since the form abc occurs once in the series of eight terms, it is
consequently little likely that it would be missing among the
experimental plants, even were these raised in a smaller number, and
the transformation would be perfected already by a second
fertilization. If by chance it did not appear, then the fertilization must
be repeated with one of those forms nearest akin, Aabc, aBbc, abCc.
It is perceived that such an experiment must extend the farther the
smaller the number of experimental plants and the larger the number
of differentiating characters in the two original species; and that,
furthermore, in the same species there can easily occur a delay of one
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or even of two generations such as Gärtner observed. The
transformation of widely divergent species could generally only be
completed in five or six years of experiment, since the number of
different egg cells which are formed in the hybrid increases as the
powers of two with the number of differentiating characters.


Gärtner found by repeated experiments that the respective period
of transformation varies in many species, so that frequently a species
A can be transformed into a species B a generation sooner than can
species B into species A. He deduces therefrom that Kölreuter’s
opinion can hardly be maintained that “the two natures in hybrids are
perfectly in equilibrium”. Experiments which in this connection were
carried out with two species of Pisum demonstrated that as regards the
choice of the fittest individuals for the purpose of further fertilization
it may make a great difference which of two species is transformed
into the other. The two experimental plants differed in five characters,
while at the same time those of species A were all dominant and those
of species B all recessive. For mutual transformation A was fertilized
with pollen of B, and B with pollen of A, and this was repeated with
both hybrids the following year. With the first experiment, B/A, there
were 87 plants available in the third year of experiment for selection
of the individuals for further crossing, and these were of the possible
32 forms; with the second experiment, A/B, 73 plants resulted, which
agreed throughout perfectly in habit with the pollen parent; in their
internal composition, however, they must have been just as varied as
the forms in the other experiment. A definite selection was
consequently only possible with the first experiment; with the second
the selection had to be made at random, merely. Of the latter only a
portion of the flowers were crossed with the A pollen, the others were
left to fertilize themselves. Among each five plants which were
selected in both experiments for fertilization there agreed, as the
following year’s culture showed, with the pollen parent:


1st Experiment 2nd Experiment
2 plants —— in all characters
3 plants —— " 4 "


—— 2 plants " 3 "
—— 2 plants " 2 "
—— 1 plant " 1 character


In the first experiment, therefore, the transformation was
completed; in the second, which was not continued further, two more
fertilizations would probably have been required.
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Although the case may not frequently occur in which the
dominant characters belong exclusively to one or the other of the
original parent plants, it will always make a difference which of the
two possesses the majority of dominants. If the pollen parent has the
majority, then the selection of forms for further crossing will afford a
less degree of certainty than in the reverse case, which must imply a
delay in the period of transformation, provided that the experiment is
only considered as completed when a form is arrived at which not
only exactly resembles the pollen parent in form, but also remains as
constant in its progeny.


Gärtner, by the results of theses transformation experiments, was
led to oppose the opinion of those naturalists who dispute the stability
of plant species and believe in a continuous evolution of vegetation.
He perceives in the complete transformation of one species into
another an indubitable proof that species are fixed with limits beyond
which they cannot change. Although this opinion cannot be
unconditionally accepted we find on the other hand in Gärtner’s
experiments a noteworthy confirmation of that supposition regarding
variability of cultivated plants which has already been expressed.


Among the experimental species there were cultivated plants,
such as Aquilegia atropurpurea and canadensis, Dianthus
caryophyllus, chinensis, and japonicus, Nicotiana rustica and
paniculata, and hybrids between these species lost none of their
stability after four or five generations.
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1. INTRODUCCIÓN 
 
Desde el inicio del debate acerca de la introducción de variedades modificadas genéticamente 
(MG) en los cultivos del Estado español a principios de los años 90, fue reivindicación de las 
organizaciones agrarias y sociales que suscriben el presente documento, que se tuviesen en 
cuenta los potenciales impactos socio-económicos de dichos cultivos en el proceso de 
formulación legal, evaluación para su aprobación o denegación y seguimiento.  
 
Esta reivindicación la mantenían también una amplia gama de organizaciones agrarias y 
sociales de toda la Unión Europea y ha tenido, y siguen teniendo estos  motivos: 
 


• En primer lugar, se rechaza la política de basar todas las decisiones acerca de la 
introducción de una nueva tecnología, como la ingeniería genética en la ciencia por 
diferentes razones que se exponen a continuación:  


 
o la ciencia, como ha sido demostrado en muchas ocasiones, no tiene por qué ser 


objetiva, 
o la ciencia, y como también ha sido demostrado, en el caso de la ingeniería 


genética, corre el riesgo de ser manipulada por intereses económicos (Robin, 
2008).  


o por motivos de justicia y ética, deben prevalecer criterios socio-económicos 
por encima de las aplicaciones tecnológicas de la ciencia, cuando así lo 
deciden los pueblos 


 
• En segundo lugar, la información disponible, tanto la teórica de hace casi dos décadas, 


como ahora, sobre la práctica derivada del cultivo comercial de las variedades MG,  
confirma que los impactos que tiene la ingeniería genética aplicada en sistemas 
abiertos e interrelacionados, no cerrados, producen flujos inevitables de 
información genética y alteraciones en los mercados.  


 
Se confirma la existencia de impactos físicos pero también sociales y económicos 
sobre los sistemas de producción agro-pecuaria que optan por no emplear la ingeniería 
genética. Basar el proceso de autorización de las variedades MG únicamente en su 
comportamiento “tecnológico” supone marginar deliberadamente del análisis muchos 
otros aspectos de la vida cotidiana, que tienen más importancia que un resultado 
únicamente tecnocientífico para la mayor parte de la población de la Unión Europea, 
incluyendo la mayoría de agricultores y agricultoras. 


 
• En tercer lugar, se entendía y hoy se confirma que la información que se suministra a 


los y las agricultores para venderles semillas MG es claramente insuficiente, parcial y 
no contrastada. Esto está generando toda una serie de impactos socio-económicos 
también para el colectivo minoritario de agricultores y agricultoras que han iniciado el 
cultivo de variedades MG en la UE (hay que tener presente que los múltiples 
problemas que causan los cultivos MG, los fomenta el cultivo de estas variedades en 
únicamente el 0.2% de la Superficie Agraria Util de la UE) 


 
• En su día, los poderes legislativos de la UE hicieron oídos sordos a las peticiones de 


análisis multidisciplinarios de los cultivos MG para su aprobación o denegación. 
Aparentemente, hoy la Comisión Europea no puede seguir pretendiendo negar los 
múltiples problemas que el cultivo de estas variedades está causando en el sector 
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agrario y, por ende en toda la cadena agro-alimenticia. Problemas de carácter 
agronómico, ambiental, social, económico y ético.  


 
Las organizaciones agrarias y sociales que suscriben este documento aplauden la 
iniciativa promovida ahora por la Comisión Europea de conocer las implicaciones 
socio-económicas de la introducción de los cultivos MG en la agricultura europea, 
pero quieren hacer constar su denuncia y decepción por la tardanza de nuestras 
instituciones europeas en aceptar la necesidad de tener en cuenta estas implicaciones. 
Éstas, insistimos, tenían que haberse incorporado en todos los análisis, las decisiones y 
la legislación referente a los cultivos MG desde el inicio, antes incluso de la fase de 
evaluación para la aprobación o denegación de liberación deliberada de variedades 
MG.  


 
Por otro lado, las organizaciones agrarias y sociales que suscriben este documento entienden 
que al analizar el presente documento, la Comisión Europea tiene que tener en cuenta la 
enorme dificultad que existe para disponer de, precisamente, datos reales y contrastables 
del impacto socio-económico de los cultivos MG, particularmente en el caso de las 
organizaciones agrarias y sociales, y también por una serie de motivos claros y largamente 
denunciados. 
 
De entrada, hay una grave falta de información real, suficiente, adecuada y contrastable a 
nivel de experimentación con variedades MG y a nivel de cultivo comercial de variedades 
MG. El tipo de información necesaria para responder adecuadamente a las preguntas que 
formula el presente cuestionario, simplemente no está disponible al público en general y, 
sospechamos que ni siquiera tienen acceso a ella las instituciones pertinentes. 
 
Igualmente, el grado de oscurantismo que rodea el proceso de tramitación burocrática de la 
introducción de los cultivos MG y particularmente el control, vigilancia y seguimiento de los 
mismos, hace que buena parte de la información que pueden ofrecer las organizaciones 
agrarias y sociales que suscriben el presente documento, sea información conseguida durante 
estudios financiados por fuentes no institucionales o de instituciones que no tienen una 
competencia directa en la gestión de los transgénicos, lo cual explica igualmente, la escasez 
de la información.  
 
Las organizaciones agrarias y sociales han realizado diferentes iniciativas en nombre de la 
transparencia y seguimiento real de los impactos de los cultivos MG sin ver una respuesta 
eficaz y democrática del Gobierno español. En esa situación, estas organizaciones han tenido 
que emplear sus propios recursos humanos, técnicos y económicos para lograr la poca 
información que aquí ofrecen. Si no hay más información es porque las instituciones no la 
buscan o, si la buscan, no publican los resultados.  
 
Esta situación tiene dos consecuencias claras a los efectos del presente documento;   
 


• Las organizaciones agrarias y sociales no siempre tienen acceso a toda la información 
práctica que necesitan sobre las implicaciones socio-económicas de los cultivos MG 
(por ejemplo, rendimientos reales de cultivo MG por hectárea o casos de 
contaminación de cultivos con variedades no MG), pero entienden que, si la tuviesen, 
vendría a confirmar sus respuestas a la presente encuesta de la Comisión Europea. En 
otras palabras, si las instituciones aportasen los recursos adecuados al seguimiento, 
análisis y evaluación de los impactos socio-económicos de los cultivos MG en el 
Estado español, se confirmaría un impacto socio-económico mucho más negativo en 
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la agricultura y alimentación, que procuran ser 100% libres de OMG.  Asi mismo  
quedarían demostrado aún más claramente los impactos negativos de los cultivos MG 
para los agricultores y agricultoras que han optado por sembrarlos, libremente o 
forzados por la contaminación. 


 
• Supone que en las respuestas a encuestas del tipo que ahora nos remite la Comisión 


Europea, es inevitable y a la vez imprescindible, recurrir tanto a información sobre 
impactos socio-económicos experimentados en otras zonas geográficas como a 
impactos potenciales, pero no contrastables en nuestro ámbito geográfico. El motivo 
es, claramente, la falta de información. Se entiende que esta situación es 
consecuencia del contexto inadecuado de falta de transparencia generado por una 
legislación y práctica burocrática y no por la falta de esfuerzos en conocer la 
realidad del cultivo de los transgénicos por parte de la sociedad civil. Volvemos a 
insistir en que no se deberían cultivar variedades MG en la Unión Europea en este 
contexto de falta de información.  


  
Por último, queremos indicar que las organizaciones sociales y agrarias que suscriben este 
documento han acordado hacer llegar copia del mismo en castellano e inglés a sus 
organizaciones europeas paralelas, a determinados Estado Miembro de la Unión Europea, así 
como al Parlamento europeo y a determinados miembros de la Comisión Europea.  
 
 
 
2. EL IMPACTO DE LOS CULTIVOS MG EN LA AGRICULTURA NO MG (Y, POR 
ENDE, EN LA ALIMENTACIÓN NO MG) 
 
La información que aquí se aporta, esta estructurada en tres niveles:  
 


• Impactos reales y cuantificados de los cultivos MG en la agricultura no MG en el 
Estado español;  


• Referencias a información sobre impactos reales y cuantificados de cultivos no MG en 
la agricultura no MG de otras zonas geográficas  


• Referencias a información teórica para una previsión de impactos socio-económicos 
debidos a distintos cultivos MG aún en ausencia de información práctica (con la 
intención de evitar llegar al caso de tener que denunciar dichos impactos en el futuro). 


 
Podemos ofrecer la siguiente información práctica y cuantificada acerca de los impactos 
socio-económicos de los cultivos MG en la agricultura, ganadería y alimentación 
convencional y ecológica (no MG) en el Estado español: 


 
v La pérdida del mercado de maíz ecológico por contaminación MG y venta a 


menor precio en mercado convencional; así como el sobrecoste de producir maíz 
no transgénico, y por ende la paulatina desaparición del sector del maíz ecológico 
por una parte y la enorme dificultad de producir en convencional en determinadas 
zonas por otra; 


 
v Los daños a las iniciativas sociales, al desarrollo rural y a otros sectores. 


Ejemplo, el sector de la producción y compra de cereales de cultivo ecológico, la 
transformación en harinas y la elaboración de productos de panadería.  
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v La pérdida de mercado de gluten de maíz convencional por contaminación 
MG y venta a menor precio para piensos animales; 
 


v La pérdida de piensos ecológicos al estar contaminados por elementos MG y el 
coste de reemplazarlos por piensos no contaminados; 
 


v La subida de precios de los piensos ecológicos para ganadería ecológica 
debido  tanto al sobre coste de adquirir maíz ecológico no contaminado como a la 
subida del precio de elementos alternativos. Implicaciones para la soberanía 
alimentaría; 


 
v El coste de averiguar el carácter MG o no de los piensos y semillas 


 
v La contaminación de las semillas no transgénicas 


 
Cabe tener en cuenta a lo largo de este apartado y para contextualizar debidamente las 
pérdidas económicas a que se hacen referencia, que la renta media de la agricultura en el 
Estado español en la actualidad es de 20.000 euros.  
 
 


2.1. La pérdida del mercado de maíz ecológico por contaminación MG y venta a 
menor precio en mercado convencional; así como el sobrecoste de producir maíz no 
transgénico, y por ende la paulatina desaparición del sector del maíz ecológico por 
una parte y la enorme dificultad de producir en convencional en determinadas zonas 
por otra; 
 
 


En 2006 Greenpeace presentaba, junto a las organizaciones Assemblea Pagesa de Catalunya y  
Plataforma Transgènics Fora, el documento “La Imposible Coexistencia”1, en el cual se 
mostraba, a través de una amplia investigación, la verdadera situación de los cultivos 
transgénicos en España. Basándose esencialmente en las realidades de Cataluña y Aragón, el 
texto constituyó un testimonio real sobre la inviabilidad de la “coexistencia” de la 
agricultura transgénica con los modelos sin transgénicos. Se recogieron decenas de 
testimonios de agricultores/as, ganaderos/as y gerentes de cooperativas, así como los 
resultados de análisis de muestras de campos de maíz, constatándose la falta total de medidas 
de separación, segregación y control por parte de la Administración y se ofrecían datos sobre 
la opacidad en el mundo de la investigación, el nulo seguimiento y control de los cultivos por 
parte de la administración, la presencia de variedades ilegales y de campos experimentales no 
autorizados, o la ausencia de registros públicos con la situación de los campos. 
 
En 2008 la misma organización presentó “La coexistencia sigue siendo imposible”2 un nuevo 
documento que recogía una serie de testimonios de productores/as que habían sufrido 
directa o indirectamente la contaminación por el maíz de Monsanto, MON 810, durante 
el año 2007 y cuyas realidades socioeconómicas se vieron fuertemente agredidas por la 
presencia de este transgénico en nuestros campos. La falta de un análisis sistemático por parte 


                                                
1 Informe completo, con la descripción de numerosos casos: 
 http://www.greenpeace.org/espana/news/ecologistas-y-agricultores-rev y en  
http://www.greenpeace.org/espana/reports/copy-of-la-imposible-coexisten 
 
2   Informe completo, con la descripción de numerosos casos: 


http://www.greenpeace.org/espana/news/greenpeace-desenmascara-las-co 
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de las administraciones para determinar el alcance del problema hace que se desconozca la 
amplitud real del fenómeno dado que en España se vienen cultivando miles de hectáreas de 
maíz Bt sin que el Gobierno haya tomado medida alguna para evaluar, y menos aún evitar, la 
polinización de los campos de maíz convencional o ecológicos por estas variedades 
transgénicas. Por el mismo motivo no hay análisis de los impactos socio-económicos de 
dichos problemas. 
 
En países como Estados Unidos, pioneros en el empleo de OMG, el banco de semillas 
convencional está ya contaminado en unos porcentajes alarmantemente altos. Tal y como 
se concluye, por ejemplo, en un informe realizado a escala nacional y publicado en 2004, en 
EEUU más del 50% de las semillas “convencionales” de maíz y soja, y hasta un 83% de 
las de colza, contienen ya información genética procedente de las variedades transgénicas. 
 
Se describen aquí, a modo de ejemplo, dos de los casos de algunos de estos agricultores del 
Estado español que han sufrido las consecuencias agronómicas y económicas de la 
contaminación de sus cultivos no transgénicos por elementos MG. Es de subrayar que 
estos informes se han tenido que realizar con dinero de organizaciones sociales ante la falta 
de acción de las instituciones españolas pertinentes. 
 
 1. En Aragón en el año 2007, el 75% de las muestras tomadas por el Consejo 
Aragonés de Agricultura Ecológica resultaron contaminadas por transgénicos. Uno de los 
casos es el de Félix Ballarín, un productor de Sariñena (Huesca).  
 
Este agricultor lleva seis años cultivando maíz ecológico. Hace unos años empezó a recuperar 
una variedad local “roja” muy apreciada en determinadas preparaciones culinarias de la 
región. En 2004 su cultivo fue contaminado por dos tipos de transgénicos, uno de ellos con un 
alto porcentaje. “Lo increíble es que el Ministerio de Agricultura me echó a mí la culpa, 
argumentando que había hecho las cosas mal en el proceso de selección y reproducción de la 
variedad. La realidad es que este argumento demuestra que, respetando las distancias que 
defienden desde el Ministerio para que no haya contaminación, se ha conseguido que en los 
tres últimos años de selección (2000-2003) desaparezca una variedad autóctona de la que 
éramos depositarios los agricultores”.  
 
“Tras generaciones realizando el mismo proceso de selección, teníamos la posibilidad y la 
libertad de alimentarnos con ese maíz. Ahora no podemos pues la ley puede caer con todo su 
peso si osamos reproducir nuestra semilla (que es de todos) pues ahora contiene su gen y 
pasa a convertirse en su semilla (que sólo es de la multinacional de turno)” 
 
En 2007 el maíz que cultiva Félix Ballarín es contaminado de nuevo (había sembrado una 
semilla híbrida certificada ecológica). El Comité Aragonés de Agricultura Ecológica (CAAE) 
analiza su cosecha y detecta nuevamente presencia de OMG. 
 
Consecuentemente, pese a haber sido víctima de una contaminación indeseada, la producción 
de sus 7,7 hectáreas es descalificada (pierde la calificación de ecológica) por lo que, 
obligatoriamente, debe destinar dicha cosecha al mercado convencional. Y ello a pesar de 
que, consciente de la presencia de campos de maíz transgénico en la comarca, había 
adelantado la siembra para evitar que sus mazorcas florecieran al mismo tiempo que las de 
campos vecinos, en un intento de  reducir las probabilidades de que su cultivo fuera 
polinizado por variedades transgénicas. A pesar de ello, las nuevas concesiones de agua 
hicieron que los vecinos potencialmente “transgénicos” se precipitaran en la siembra de su 
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maíz, dando sólo una semana de adelanto al cultivo de Félix, por lo que las floraciones de 
ambos coincidieron parcialmente y se produjo la contaminación 
 
Dado que tenía previsto sembrar más tarde, había elegido una variedad de ciclo corto 
(denominado “ciclo 600”) para poder cosecharlo seco y evitar así mandar su cosecha al 
secadero, por el riesgo de contaminación por presencia de restos de granos de cosechas 
transgénicas secadas anteriormente en las mismas instalaciones. Sin embargo, el adelanto de 
los vecinos le obligó a sembrar demasiado pronto para este tipo de variedad (temperatura 
excesivamente baja para las primeras fases de la planta), lo cual redujo drásticamente su 
techo de producción (pasando de 9.000 kg/ha a 6.000 kg/ha). 
 
La descalificación de su cosecha y su inevitable venta al mercado convencional, le ha 
obligado a vender a un precio muy inferior (14 cent/kg menos), lo cual supone un fuerte 
agravio económico. 
 
 
Tabla-resumen de las consecuencias económicas 
Forzado de la fecha de siembra  3.000 kg/ha x 7,7 ha x 36 cent/kg 8.316 € 


Descalificación y venta al 
mercado convencional 


-Precio que hubiera recibido en el 
mercado ecológico: 36 cent/kg 
 
-Precio en el mercado convencional: 22 
cent/kg (14 cent/kg menos) 


6.000 kg/ha x 7,7 ha x 14 cent/kg  6.440 € 


Pérdida económica 
directamente imputable 


  14.756 € 


 
 
Es evidente que esta valoración exclusivamente monetaria de los daños no refleja la 
preocupación que supone la incertidumbre durante toda la época de cultivo, el daño de imagen 
frente a los clientes, ni el problema que plantea la contaminación de cara a la viabilidad (o 
inviabilidad) futura del cultivo de maíz ecológico en la región. 
 
“Me he desanimado. Este año ya no siembro maíz. Puedo asumir cierto riesgo en mi capital 
pero no tanto. El maíz de Aragón desaparece, mientras nuestra región tiene un amplio 
potencial de maíz ecológico de miles de hectáreas. Además se está viendo afectada la 
ganadería ecológica... un ganadero ecológico lo tiene muy difícil, casi imposible, instalarse 
aquí porque sabe que corre el riesgo de adquirir maíz transgénico”. 
 
El Cuadro que se presenta a continuación indica el grado del problema de forma global en la 
Comunidad Autónoma de Aragón.  
 
HISTORIAL DE HECTÁREAS y CASOS DE CONTAMINACIÓN  EN ARAGÓN 
 ha maíz eco % muestras positivas 
2004 120 100 


2005 37 40 


2006 41 30 
2007 42 75 
 
Fuente: CAAE 
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 2. Otro ejemplo es el de Eduardo Campayo, un agricultor de la provincia de Albacete. 
Hace 12 años la familia Campayo se planteó la necesidad de empezar a cultivar en ecológico. 
Cultiva maíz para abastecer a la empresa Panadería Rincón del Segura, que se dedica a la 
producción y compra de cereales de cultivo ecológico para su transformación en harinas de 
distintos tipos y elaboración de productos de panadería ecológica para su distribución a nivel 
nacional. “Lo que hago es un cultivo mucho más natural por una necesidad interior y por ser 
honesto conmigo mismo. Pero debido a la alta incertidumbre y a la posibilidad de ser 
contaminado por transgénicos, corro constantemente el riesgo de que mis compradores 
acaben por retirarme del mercado” 
 
En el año 2006, sembró dos hectáreas de maíz ecológico, cosechó a finales de ese año y 
vendió su producción en enero de 2007 a Panadería Rincón del Segura. Tras los análisis de las 
muestras recogidas en una de las inspecciones que realiza periódicamente, la certificadora 
Sohiscert detectó presencia de transgénicos en la mercancía vendida por Campayo. Como 
consecuencia, se le retiró a Rincón del Segura la certificación para el maíz contaminado y sus 
derivados, paralizando la distribución de estos productos y devolviéndolos al agricultor: en 
total 7.014 kg de maíz y 604 kg de harina y gofio. 
 
La estrategia de este agricultor para intentar evitar ser contaminado es sembrar el maíz más de 
un mes más tarde para evitar el polen de los cultivos transgénicos presentes en la comarca. 
Para ello, sembró un maíz de ciclo más corto, que tiene un menor rendimiento. En 2007, su 
producción bajó de 12.000 a 9.000 kg/ha 
 
 La mercancía vendida tuvo que ser recogida y comercializada en el mercado convencional a 
un precio muy inferior (12 cent/kg menos), lo cual supuso un fuerte perjuicio económico. 
 
Otra de las estrategias de “autoprotección” es la toma de muestras y realización de análisis por 
el propio agricultor. En este caso Campayo tomó cinco muestras: dos del material vegetal de 
los vecinos que cultivan maíz en un radio de 500 metros para comprobar que no es 
transgénico; una de su cosecha antes de segar (para, en caso de contaminación de la cosecha, 
descartar que hubiese sido por los restos presentes en la cosechadora); una de la cosecha 
después de haber pasado por la cosechadora y una última después del secadero. “Todo el 
coste de estas medidas es para mí y no para los dueños de la tecnología transgénica, es la 
víctima quien paga”. Cada análisis le costó 250 E. 
 
La descalificación de la cosecha le supuso la pérdida de la subvención de la Política Agrícola 
Común (PAC) de 300 euros/hectárea3. 
 


                                                
3 La realización de medidas agroambientales por parte del agricultor / de la agricultora le permite recibir una ayuda 
económica ya que realiza unas prácticas más exigentes y más sujetas a requisitos que las habituales. En el caso de las ayudas 
agroambientales a la agricultura ecológica, alguno de compromisos comunes en las diferentes CCAA son: 
 
 -Cumplir estrictamente con las normas de producción ecológica presentes en el Reglamento 2029/91. 
-Cumplir con lo establecido en las normas genéricas y específicas de Agricultura Ecológica para los diferentes cultivos 
aprobadas por las diferentes Comunidades Autonómicas (CC.AA). 
-Comercializar un determinado porcentaje de la producción en el mercado ecológico. 
 
Por lo tanto, si la cosecha de un/una productor ecológico es contaminada por OMG, no puede cumplir con el requisito de 
comercialización, por lo que se le retira la ayuda salvo que la CCAA haya dispuesto lo contrario si se demuestra que éste 
ha sido víctima de una contaminación. 
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Tabla-resumen de las consecuencias económicas 
Forzado de la fecha de siembra  3.000 kg/ha x 2 ha x 26 cent/kg 1.560 € 


Descalificación y venta al 
mercado convencional 


-Precio que hubiera recibido en el 
mercado ecológico: 26 cent/kg 
 
-Precio en el mercado convencional: 14 
cent/kg (12 cent/kg menos) 


9.000 kg/ha x 2 ha x 12 cent/kg  2.160 € 


Toma de muestras y análisis 5 muestras.  
Precio medio de cada analítica: 250 € 5 x 250 € 1.250 € 


Retirada de la subvención 300 €/ha 2 ha x 300 €/ha 600 € 


Pérdida económica 
directamente imputable 


  5.570 € 


 
 
Sin embargo es importante reseñar que estos cálculos serían muy distintos con la superficie 
que Eduardo sembró en la campaña siguiente (37 ha). 
 
Obviamente, ninguna de estas cifras refleja la pérdida de expectativas y la inquietud vivida a 
causa de las empresas que comercializan la semilla transgénica. Tampoco reflejan los costes y 
el enorme trastorno que supone tener que recoger la mercancía contaminada y volver a 
colocarla en el mercado. 
 
”Sé que existe la posibilidad de ser nuevamente contaminado, es un alto riesgo porque se 
trata de un gran desembolso económico y varias personas y empresas van a basar gran parte 
de su capacidad económica en que mi grano esté limpio de transgénicos. Si mi maíz fuera 
contaminado este año, desaparecería el cultivo definitivamente. Sintiéndolo mucho por mis 
clientes, que en gran medida dependen de mí”. 
 
“El maíz ecológico podría desaparecer a causa de los transgénicos. Mi experiencia con el 
maíz dice que el polen viaja más que lo que dicen los estudios y el maíz se contamina mucho 
más allá que las propuestas de la legislación. En mi caso, el maíz más cercano está a 500 
metros de mi bancal, no es transgénico, y sin embargo se me contamina... es evidente que 
viene de mucho más lejos”. 
 
Cabe decir que algunos de los problemas que estos agricultores han experimentado han 
influido en el contenido del documento “Comentarios al primer borrador del documento 
“Mejores prácticas para la coexistencia en maíz” que la organización agraria COAG ha 
remitido a la Oficina Europea de la Coexistencia (COAG, 2009), por ejemplo, las dificultades 
de pretender depender de épocas diferentes de floración de distintas variedades de maíz para 
evitar la contaminación MG.  
 
Hay una marcada tendencia a dejar de cultivar maíz ecológico en las zonas del Estado español 
en las que se cultiva maíz transgénico. Así, en Aragón ha pasado de ser el primer productor de 
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maíz ecológico del Estado español en 2003 a reducir la superficie de este cultivo en un 75%, 
debido al elevado número de casos de contaminación de maíz ecológico por transgénicos 
 
 
Esta tendencia se debe a tres hechos interrelacionados: 
 


(i) en primer lugar, una falta de información adecuada que permita a los y las 
agricultores conocer con detalle exactamente dónde se ubican los campos de 
cultivo de maíz MG, bien por que aunque recientemente se ha sabido en que 
municipios se cultivan no se conoce en qué predios exactamente, bien por que 
escasean los casos de personas que quieren cultivar maíz MG que hayan advertido 
el hecho a su vecino o vecina agricultor; 


 
(ii) en segundo lugar, no se ha podido tomar ninguna medida eficaz hasta la fecha 


que evite la contaminación MG, a la vez que todos los documentos teóricos y 
prácticos sobre el particular indican que es imposible una coexistencia entre 
cultivo de maíz MG y no MG sin contaminación (ver Assemblea Pagesa, 
Plataforma Transgénics Fora! & Greenpeace, 2006, Greenpeace 2008; EHNE 
2005, 2007, COAG 2009.....); por lo que, los y las agricultores han preferido 
simplemente desistir en los intentos de cultivar maíz ecológico que lo sea 
verdaderamente, sin contaminación transgénica alguna.  


 
(iii) En tercer lugar, no hay un modo adecuado y eficaz de poder reclamar 


compensación por las pérdidas económicas sufridas. En definitiva no existe la 
base jurídica para garantizar que los y las responsables de las contaminaciones 
sean quienes paguen sus consecuencias. 


 
Las implicaciones socio-económicos de estos cultivos de maíz MG para el consumo de 
alimentos sin maíz MG (0.0%) se consideran mas adelante.  
 
 
 


2.2. Los daños a las iniciativas sociales, al desarrollo rural y a otros sectores. 
Ejemplo, el sector de la producción y compra de cereales de cultivo ecológico, la 
transformación en harinas y la elaboración de productos de panadería. 


  
La empresa Rincón del Segura, en la Sierra de Segura (Albacete),  surge como empresa 
familiar. A medida que se desarrolla va creando puestos de trabajo, empleando a mujeres 
rurales en un medio social deprimido y crea riqueza respetando el medio ambiente. Es un 
buen ejemplo de rentabilidad a partir de la agricultura ecológica. En 2007 facturó 1.183.000 
euros. 
 
“Nuestra empresa surge de la filosofía de la no-violencia gandhiana. Del respeto a todo lo 
que vive. Y eso es exactamente lo contrario de lo que hacen los Organismos Modificados 
Genéticamente”. 
 
A primeros de 2007, la empresa compra a Herederos de Eduardo Campayo Vera una partida 
de maíz sembrado y cosechado en 2006 (ver arriba). Cuando adquiere el maíz, éste viene 
acompañado por el certificado de producción ecológica actualizado. En marzo de 2007, la 
inspección anual de Sohiscert a Rincón del Segura detecta contaminación por transgénicos 
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en esa partida, lo que inhabilita a la panadería para vender cualquier derivado de maíz en 
todo el año.  
 
Como consecuencia de estos hechos, Rincón del Segura: 
 
- Paraliza la venta de todos los productos derivados del maíz (harina y gofio). 
- Comunica a los clientes la suspensión de la oferta de estos productos debido al resultado de 
los análisis hasta que pueda conseguir una materia prima sin trazas de transgénicos. 
- Devuelve la totalidad de estos productos al agricultor, desabasteciendo a sus clientes, y 
causando a su empresa importantes daños económicos y de imagen. 
 
La cuantía de la pérdida económica se calcula en base a las ventas que esperaban: 7.618 kg de 
harina a 1,55 €/kg, con un margen de beneficio del 30% (NOTA: el maíz supone para Rincón 
del Segura cerca del 2% en el volumen total de kilos de cereal que manejan; el riesgo 
económico sería ingente de aprobarse algún día un trigo modificado genéticamente). 
 
Cuando Rincón del Segura solicita datos de distribución y ubicación territorial de las siembras 
con material transgénico, la respuesta del MAPA es que esta información podría entrar en 
colisión con las leyes que amparan el secreto comercial y de protección de datos. Esta  
respuesta es otra excusa para no cumplir la Directiva 2001/18/CE sobre la liberación 
intencional de OMG en el medio ambiente, que establece la creación de registros públicos 
sobre la localización de los OMG cultivados. En cambio, los campos con cultivos ecológicos 
están correctamente localizados en los archivos de las certificadoras y en las administraciones 
públicas. Las diferencias son manifiestas y la falta de transparencia evidente. 
 
“Los agricultores y elaboradores de alimentos ecológicos nos sentimos totalmente 
desamparados y en injusta desigualdad de condiciones, ya que debemos cumplir una estricta 
normativa con multitud de trámites administrativos para llevar a cabo nuestro trabajo. 
Mientras a las empresas y productores de transgénicos se les permite contaminar nuestros 
campos y alimentos sin ningún coste, aún cuando la mayoría de consumidores elegirían, si se 
les informa, un alimento convencional o ecológico antes que uno transgénico” 
 
“Los cultivos de maíz ecológico están desapareciendo  por el temor de los agricultores a que 
sus cultivos de maíz sean contaminados por maíz transgénico, con las pérdidas que ello 
acarrea para el agricultor. Cuando las superficies de todos los demás cultivos ecológicos van 
en aumento, un cultivo como el maíz, imprescindible para las empresas de alimentación y 
para ganadería ecológica, no cesa de disminuir, teniendo que recurrir a la importación”. 
 
Este caso remarca el impacto de los cultivos transgénicos para la soberanía alimentaria ya que 
la contaminación MG está obstaculizando la implantación de la agroecología, los cortos 
circuitos de comercialización y la especial importancia hacía el empleo de las mujeres en el 
medio rural.  
 
 


2.3. La pérdida del mercado de gluten de maíz convencional por contaminación MG y 
venta a menor precio para piensos animales 


 
Hay casos documentados de agricultores y agricultoras de maíz convencional que han 
sufrido contaminación por transgénicos con impactos económicos claros, principalmente, 
caso de producir maíz grano para gluten, por no poder venderlo a la industria agroalimentaria 
que en estos momentos demanda maíz no transgénico. En este caso hay que desviar la 
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cosecha a maíz para alimentación ganadera, con un precio menor. Exponemos aquí la 
experiencia vivida por la cooperativa de Tarazona de Aragón a principios de los años 2000.  
 
Así, todos los y las agricultores socios de la Cooperativa tomaron la determinación de no 
cultivar maíz MG Bt (siendo sus motivos los mayores costes de producción, los menores 
rendimientos y los menores precios de la cosecha en el mercado). Determinaron además,  que 
habría que haber un ataque agudo del taladro cinco años consecutivos para que el cultivo del 
maíz MG empezara siquiera a tener sentido y subrayaron que en la zona simplemente no 
había taladro.  
 
Un primer coste añadido en su propia producción, inducido directamente por la introducción 
del cultivo de maíz MG en Aragón, fue tener que desembolsar dinero para análisis de 
contenido de ADN del maíz que gestionaba la cooperativa (ver apartado 2.6 para ejemplos 
de costes). En 2002 dichos análisis revelaron la presencia de maíz MG. La industria 
almidonera exigía maíz libre de transgénicos, por lo que el maíz contaminado tuvo que 
destinarse a alimentación ganadera, con una diferencia en el precio entonces de 4 pesetas o 
0.024 céntimos de euro por kilo. Teniendo en cuenta que unos 500.000 kilos de maíz estaban 
contaminados, la pérdida directa de ingresos económicos fue de 2 millones de pesetas, o sea, 
12.000 euros (Ardatza, 2007).  En 2003 volvieron a tener un caso de contaminación.  
 
En el caso del cultivo del maíz, los flujos genéticos o caminos de contaminación entre 
variedades convencionales y variedades MG son, principalmente, la polinización cruzada en 
el campo y el empleo de maquinaria compartida (sembradoras, cosechadoras y secadoras...) 
en el cultivo y gestión posterior de la cosecha (EHNE, 2007). La presencia de semilla MG en 
lotes de semilla convencional también es una posibilidad ya que el Estado español es 
permisivo ante la presencia de hasta un 0.5% de semilla de maíz MG en semilla 
convencional no MG (Hugo, S. et tal., 2007: ver apartado 2.7), sin advertir dicha presencia 
en la etiqueta del lote de semilla, iniciando un proceso de contaminación contra el que es 
imposible actuar (a no ser que cada agricultor/a invierte dinero en analizar privadamente cada 
lote de semillas, algo que es, de hecho prohibitivo, como se analiza abajo).  
 
Significativamente, en el caso citado de la cooperativa de Aragón, se activó un nuevo camino 
de “contaminación” o, en el menor de los casos, apertura hacía la contaminación: la venta de 
semilla MG a agricultores y agricultoras sin su debido conocimiento. Tras el primer caso de 
contaminación la cooperativa repasó toda la maquinaria de sus instalaciones y no encontró 
semillas de maíz MG. Tras contrastar información con cada socio/a vieron que cuatro habían 
comprado semilla fuera de la cooperativa a un tratante y se estima que ésta fuese la causa de 
la contaminación. (En el segundo caso de contaminación concluyeron que era por 
polinización cruzada). 
   
Es evidente que las propias prácticas comerciales de las empresas que venden semillas de 
variedades MG tienen implicaciones socio-económicas, sin mencionar su dudoso carácter 
ético: 
 


• Se ha vendido y se sigue vendiendo una tecnología a agricultores y agricultoras que 
no la necesitan: así, se ha vendido y se vende semilla de maíz Bt para, teóricamente, 
luchar contra el taladro del maíz, en zonas del Estado español que no sufren ataques 
del taladro, o lo sufren esporádicamente y en muy baja intensidad. 


 
• Se ha vendido y se sigue vendiendo maíz MG a agricultores y agricultoras sin indicar 


claramente su carácter transgénico. Se puede discutir sobre qué parte de la culpa lo 
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tienen o no dichos agricultores y agricultoras, pero lo que no se puede discutir es que, 
evidentemente, esto también supone que no se tome medida alguna de prevención de 
contaminación por parte de dichas personas agrarias con impactos económicos para 
sus socios/as. 


 
El inicio del cultivo de maíz MG en zonas de cultivo de maíz grano supone que puede haber 
una gradual pérdida de mercado para los millones  de toneladas de maíz grano que se produce 
en el Estado español y que se destinan a la industria agroalimentaria que hoy día exige maíz 
sin transgénicos, con una pérdida económica cuantificable (18 euros / tonelada comparando el 
precio actual del maíz grano con el precio actual del maíz para piensos).  
 
 
 


2.4. La pérdida de piensos ecológicos al estar contaminados por elementos MG y el 
coste de reemplazarlos por piensos no contaminados 


 
Ha habido numerosos casos de contaminación de piensos ecológicos por MG con la 
consiguiente pérdida económica derivada de tener que reemplazar los piensos y deshacerse 
de los piensos contaminados. Exponemos aquí dos casos: 
 
En 2001 la ganadera de gallinas ecológicas Charo León del pueblo de Argueras de Navarra 
acordó con un agricultor vecino la siembra de soja ecológica que ella garantizó comprar para 
alimentación ecológica de sus gallinas. La CPAEN, la organización de agricultura ecológica 
de Navarra, envió una muestra de la soja a analizar y al encontrar restos de soja MG la 
ganadera tuvo que desechar la soja ya comprada y desembolsar una nueva suma de dinero 
para reemplazarlo. El coste económico fue de unos 1500 euros.  
 
Este caso también tiene otras tres implicaciones socio-económicas: 
 
v En primer lugar, generó un escenario de conflicto interno dentro del sector agrario 


que analizamos en el apartado 4.1. La ganadera renunció iniciar un procedimiento de 
búsqueda de compensación, precisamente por no querer conflictos con un vecino. 


 
v En segundo lugar, de todos modos, al indagar en la posibilidad legal de conseguir 


algún tipo de compensación, la naturaleza del origen de la contaminación en el sector 
(en la semilla comprada por el agricultor) y el actual carácter alegal de la presencia de 
semillas MG en lotes de semillas MG influyó también en la renuncia a buscar 
compensación. En términos sociales la agricultura y ganadería libre (100% libre) de 
OMG se siente desamparada ante la ley (Amigos de la Tierra et al, 2009). 


 
v En tercer lugar, ante la impotencia y la imposibilidad en aquel momento de garantizar 


soja ecológica no contaminada para sus gallinas, la ganadera en cuestión renunció a 
la producción de huevos ecológicos e inició la producción de gallinas camperas. 
Eso supone renunciar a la prima de precio para huevos ecológicos que puede suponer 
entre 1 euros y 1.50 euros por docena. A la vez, y evidentemente, supone una pérdida 
de oferta al mercado ecológico para las personas consumidoras.   


 
Otro caso documentado de contaminación de piensos para gallinas ecológicas ocurrió en 
Bizkaia en el municipio de Aulesti. La ganadera Arrantza Arrien adquirió soja ecológica para 
sus gallinas y tras responsabilizarse ella misma de contratar un análisis de la soja en un 
laboratorio homologado, se encontró con una presencia de soja MG. 
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La reacción del Gobierno Vasco a este caso fue poco comprensible, por dos motivos: en 
primer lugar, el técnico del Gobierno Vasco que se presentó en el caserío le preguntó a la 
ganadera por qué había realizado el análisis, lo cual era una indicación preocupante de la 
actitud real de las Instituciones vascas hacia los transgénicos en la práctica; y en segundo 
lugar, el técnico precintó el lote de soja y a pesar de realizar repetidas llamadas por parte de la 
ganadera, un año después no había noticia alguna del Gobierno Vasco, que no se interesó por 
ver cómo compensar a la ganadera por la pérdida económica de unos 600 euros ( hay que 
tener en cuenta que la renta media de la agricultura en el Estado español en la actualidad es de 
20.000 euros ) que suponía comprar pero no poder emplear la soja, ni por cómo gestionar la 
retirada segura de la soja, a la vez que se acumulaban problemas con roedores y por la 
putrefacción de la soja.  
 
Por otro lado, representantes de distintas asociaciones de consumo ecológico tuvieron una 
reacción inicial negativa hacía las compras futuras de huevos a Arrantza Arrien, generando 
una vez más conflictos en el sector (ver apartado 4) aunque con el tiempo se logró recuperar 
la confianza, principalmente por que la  actitud responsable de la propia ganadera quien fue 
quien realizó el análisis de la soja.  
 
 


2.5. La subida de precios de los piensos para ganadería ecológica debido tanto al 
sobre coste de adquirir maíz ecológico no contaminado como a la subida del precio de 
elementos alternativos. Implicaciones para la soberanía alimentaría; 


 
a) La empresa Garte Ganadera, sita Fuentes Calientes (Teruel), produce 3.000 cerdos 
ecológicos y con Denominación de Origen  Jamón de Teruel cada año. El consumo anual de 
la granja ronda el millón de kilos de pienso. Sin embargo, la empresa produce también tres 
millones de kilos para otros ganaderos ecológicos. En total una producción de cuatro millones 
de kilos de pienso, de la que medio millón corresponde a maíz y los 3,5 millones restantes 
otras materias primas como cebada, soja, trigo y otras leguminosas. 
 
En 2007, solamente ha conseguido comprar en el Estado español 2.000 kg de maíz ecológico 
no contaminado por transgénicos, lo cual supone que la práctica totalidad del  consumo de 
maíz debe ser importado (concretamente, del este de Francia). El sobrecoste que tiene para la 
empresa adquirir el maíz ecológico en Francia ha sido cifrado en unos 12 cent/kg de maíz, que 
es lo que le cuesta a la empresa el hecho de que en el Estado español no se pueda apenas  
adquirir maíz ecológico no contaminado; esto incluye el transporte o el mayor precio en 
origen entre otros factores. 
 
Por lo tanto el sobrecoste de ese medio millón de kilos de maíz es de 60.000 € anuales.  
 
A esto, tal y como detalla un documento de la propia empresa4 deben añadirse problemáticas 
y costes tales como: 
 
v el precio de la torta ecológica está, como mínimo, sobre el 100% del precio de la torta 


de soja convencional 
 


                                                
4   “Impacto de los transgénicos en el precio de los piensos 100% ecológicos”, Garte Ganadera 2009 
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v en el plan de APPCC de la empresa se incluye el control analítico obligatorio para 
transgénicos de cada carga de torta de soja o de maíz de origen nacional que entre en 
sus instalaciones. Esto supone un sobrecoste de unos 140€ por cada camión y un 
periodo de cuarentena de entre 2 y 3 semanas, lo que obligaría a habilitar una zona 
donde poder almacenar estos productos y poder limpiar de forma efectiva en caso de 
análisis positivo. 


 
v las materias primas proteaginosas que pueden ser utilizadas como alternativa a la torta 


de soja en la fabricación de piensos, como pueden ser los guisantes, las vezas o los 
yeros, no son susceptibles de poder contaminarse con OMG. Sin embargo, al ser la 
única alternativa a la soja, el mercado ha aplicado un sobrecoste adicional. Además 
son las únicas materias primas ecológicas cuyo valor real de mercado es muy superior 
a lo que indican las diferentes lonjas en España. Así, actualmente el precio del 
guisante convencional en sus instalaciones saldría por unos 200 €/Tm, mientras que el 
precio para los guisantes ecológicos no baja de 350€/Tm. 


 
v La mayor complejidad administrativa debida a la multiplicación de los proveedores de 


cereal ecológico, el incremento de la logística o las mayores dificultades de gestión. 
 
“Debería protegerse a la agricultura y a la ganadería ecológica. Es imperativo que nadie 
siembre transgénicos a mucha distancia alrededor de los cultivos ecológicos. Es imposible 
pensar que ambas cosas coexistan” 
 
Con esta situación, actualmente, puede entenderse que el precio de un pienso 100% ecológico 
sea muy superior a un pienso convencional, siendo esta diferencia mayor cuanto más maíz, 
guisantes, vezas, yeros o soja contenga su fórmula. Esto supone un impacto negativo 
económico muy importante para la producción ganadera ecológica.  
 
 
b) El agricultor July Bergé (Bellcaire de Urgell – La Noguera (Lleida-Cataluña)) ha ido 
transformando su finca al cultivo ecológico paulatinamente, alcanzando el 100% de la 
superficie en 1996. A finales de los años 90, la superficie de maíz era de 30 a 35 hectáreas en 
rotación con otros cultivos. A partir del año 2000, empezó a preocuparse seriamente, dada la 
creciente superficie de maíz transgénico que había en la zona. Los compradores empezaron a 
exigir analíticas de transgénicos, por lo que asumió los costes de adaptarse a esta 
amenaza, como, por ejemplo, retrasando las fechas de siembra más de un mes y medio. 
 
La pérdida de producción debida a este retraso empezó a hacer mella en su economía. Uno 
de los problemas es que el insecto denominado “taladro”, que supuestamente muere en 
contacto con los cultivos transgénicos Bt, se concentra en los campos que no producen esta 
toxina, como los ecológicos. Si bien sembrando maíz ecológico o convencional en la fecha 
correcta, estos insectos apenas suponen un problema si el cultivo se lleva correctamente y en 
rotación con otros cultivos,  cuando los productores ecológicos retrasan su fecha de siembra 
se convierten en víctimas del taladro (el insecto se encuentra al principio del verano con las 
plantas de maíz recién nacidas y excesivamente tiernas). 
 
Consecuentemente se vio obligado a ir reduciendo la superficie de maíz. La siguiente tabla 
muestra, a partir de este ejemplo, la desaparición de un cultivo: 
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Año ha 
Antes de 2000 > 31 
2001 30 
2002 23 


2003 20 
2004 12 
2005 10 


2006 6 
2007 1,7 
 
En 2007 el Consejo Catalán de la Producción Agraria Ecológica (CCPAE) encontró un 
porcentaje de transgénicos en su cosecha, cosa que llevó a este organismo a descalificarla. 
Bergé tuvo que vender al mercado convencional. 
 
En estos últimos años Bergé sembraba una variedad autóctona catalana que le daba buenos 
resultados. Como es el caso con las variedades autóctonas, seleccionaba parte de su propia 
cosecha para utilizarla como semilla, con lo que reducía su dependencia de las empresas 
semilleras. Por lo tanto, la semilla que cultivó en 2007 fue parte de la producción de 2006, 
que había sido certificada por el CCPAE como válida, es decir sin transgénicos.  
 
Al retrasar la fecha de siembra a junio, la producción pasa de 8.000 a menos de 5.000 
kg/ha. “Para el maíz, junio es muy tarde, eso lo sabe cualquier buen agricultor. Pero no 
tengo alternativa”. Sembrando a esas alturas de la campaña incluso asume el riesgo de que le 
quiten la subvención para el maíz. En el caso de 2007, los rendimientos fueron 
especialmente malos (en torno a 3.000 kg/ha en lugar de 5.000). Bergé calcula que el retraso 
en la fecha de siembra es responsable de 4.000 kg/ha de reducción. 
 
La descalificación de su cosecha para ser vendida al mercado ecológico le ha obligado a 
vender en el mercado convencional a un precio muy inferior (9 cent/kg menos), lo cual 
supone un fuerte agravio económico. 
 
Además de todo ello, para su producción de gallinas, Bergé adquiere 200.000 kg de pienso 
ecológico francés. La mitad de esta cantidad es maíz. Cada kilogramo de pienso le cuesta 54 
céntimos, mientras sus cálculos demuestran que podría producirlo él mismo unos 12 cent/kg 
más barato, incluso teniendo que comprar fuera el resto de materias primas del pienso. “Es 
una verdadera pena que tenga que pagar esos precios mientras yo podría hacer el pienso de 
mis gallinas con mi propio maíz”. 
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Tabla-resumen de las consecuencias económicas 
Forzado de la fecha de siembra  4.000 kg/ha x 1,7 ha x 30 cent/kg 2.040 € 


Descalificación y venta al 
mercado convencional 


-Precio que hubiera recibido en el 
mercado ecológico: 30 cent/kg 
 
-Precio en el mercado convencional: 21 
cent/kg (9 cent/kg menos) 


3.000 kg/ha x 1,7 ha x 9 cent/kg  459 € 


Compra del pienso para 
gallinas 


 200.000 kg x 12 cent/kg   24.000 € 


Pérdida económica 
directamente imputable 


  26.499 € 


 
 
Si hubiera cultivado las 30 ha que desearía poder cultivar, la pérdida sería de 64.500 €. 
 
Como en el resto de casos, esta valoración monetaria de los daños no refleja la preocupación 
que supone la incertidumbre durante toda la época de cultivo, el daño de imagen frente a 
los clientes ni el problema que plantea la contaminación de cara a la viabilidad (o 
inviabilidad) futura del cultivo de maíz ecológico en la región. 
 
“Pienso a la vez en los que vienen detrás -en el mundo que dejo a mis hijos- y en los que 
vivimos hoy. Antes de cultivar en ecológico tuve dos intoxicaciones por los pesticidas que yo 
mismo aplicaba... sigo en este mundo de milagro... y estoy contento de no seguir echando 
venenos”. 
 
Cómo resumen, insistir que hay fuertes subidas de precios de piensos ecológicos, por encima 
del diferencial de precio habitual entre piensos convencionales y ecológicos, debidos 
exclusivamente a los problemas generados por los cultivos transgénicos,  
 
 


 
2.6. El coste añadido de averiguar si los piensos (convencionales o ecológicos) están o 
no contaminados 


 
 
El o la ganadera que quiere evitar el empleo de transgénicos en su alimentación ganadera 
puede elegir dos caminos: 
 


(a) Sustituir la soja y el maíz en la alimentación ganadera por otros componentes (ver 
sección anterior para una aproximación de costes, ya que éstos no se diferenciarían 
mucho si la intención es evitar el empleo de la soja. Otro camino sería buscar soja 
certificada libre de  OMG, que también tiene un sobre coste ampliamente 
documentado en Internet.) 


  
(b) Analizar la soja y maíz que emplea para averiguar el carácter transgénico o no de la 


alimentación y actuar en consecuencia. 
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Si se optara por este segundo camino, tomando como base la situación de gran parte de la 
ganadería intensiva o semi-intensiva europea, en que se emplea sustanciales cuantías de maíz 
y soja y sabiendo que las importaciones de soja son mezclas deliberadas de soja transgénica y 
convencional, para evitar concentrados GM, el/la titular de la explotación ganadera tendría 
que analizar cada lote de concentrado con maíz y/o soja para determinar su pureza. 
 
Ofrecemos los siguientes datos de los gastos que eso implicaría para un subsector ganadero, 
específicamente la ganadería de vacuno para leche, sacados de un estudio con datos 
económicos del 2005 (EHNE, 2005).  
 
Teniendo en cuenta los profundos cambios estructurales y productivos que se están 
produciendo en el sector lácteo es difícil ofrecer datos “característicos” de una explotación 
ganadera “típica” para el sector lácteo. No obstante, se pueden aventurar como bases de 
trabajo los siguientes parámetros, en este caso, una explotación familiar de la Cornisa 
Cantábrica (se reconoce que haría falta ajustar los datos según el modelo productivo y  
tamaño de explotaciones específicas): 
 


• Una explotación lechera en que conviven vacas en ordeño, vacas secas y recría  
 
• Una alimentación con mayor o menor dependencia en concentrados de soja, gluten de 


maíz y maíz forrajera, elementos que hoy día pueden ser GM, variando el peso de 
estos concentrados en función de la intensidad de explotación ganadera. 


 
• Un suministro fraccionado de dichos concentrados a lo largo del año en lotes de mayor 


o menor número y tamaño, reflejo del tamaño y rendimiento lácteo del rebaño y de la 
capacidad de almacenaje de la explotación 


 
• La existencia, en muchas explotaciones lácteas, de producciones ganaderas de gallina, 


cerdo y oveja para casa y que dependen parcialmente, también de concentrados 
importados a la explotación, en este caso de maíz triturado o en grano. 


 
Así, se proporcionan los datos relativos a la posibilidad de que una explotación ganadera 
determinada analizase y, a continuación, aceptase o rechazase diferentes lotes de alimento 
ganadero con materia prima de soja y maíz.  
 
Se parte de la base a una explotación ganadera de producción láctea con unas 40 de vacas en 
ordeño, una media de 13 vacas secas y con recría que supone entre 20 y 25  becerras/novillas, 
y teniendo en cuenta el modelo fraccionado de suministro de la alimentación, con 11 lotes de 
pienso a granel a lo largo de un año (75% cebada y 25% soja), 9 lotes de maíz para ensilar 
recibidos durante el espacio de varias semanas y suplementos de 8 lotes de maíz triturado 
(pienso) y 11 lotes de maíz grano (pienso) recibidos a lo largo del año en este caso para 
ganado complementario a la explotación.  
 
El ganadero / la ganadera estaría obligado/a a analizar cada lote de alimentación que incluya 
maíz ó soja, sea cual sea la proporción de esta en cada lote:  
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Cuadro resumen de costes de análisis de detección de OGM en alimentación ganadera a 
escala de explotación (euros de con 16% IVA incluido) por lote de concentrado o forraje 


en 2005 
 
Análisis        Coste (euros) 
 
Análisis cualitativo……………………………………………… 149.00 - 175.21 
Detección de presencia/ausencia de: 
Promotor P-35S, Terminador T-NOS y gen vegetal       
Coste de análisis solicitado por  asociado de organización ganadera    69.6 
 
Análisis cuantitativo…………………………………………….        238.32 
De una de las siguientes regiones reguladores o eventos: 
* Promotor P-35S *Terminador T-NOS *Bt176 *Ga21 
* Bt11, Mon810, RR, Nk603 
 
Análisis conjunto cualitativo y cuantitativo (en caso de            
resultado positivo……………………………………………….             326.19 
 
Análisis opcionales de detección de trazas de ADN…………….             45.36 
* soja  *maíz  *Bt176  *Mon810  *NK603  Mon810/809 
* RR (Roundup Ready) *T25 *Ga21  *Starlink  *Bt11 
 
Fuente: Presupuestos de análisis de laboratorios homologados, 2005 (Centro Nacional de 
Tecnología y Seguridad Alimentaria, 2005; Neiker, 2005; Sistemas Genómicos, 2005) 
 
 
En principio, a la explotación ganadera lo que le interesa es saber si hay o no presencia de 
materia GM, por lo que el coste sería de 149.00 a 175.21 euros por análisis (el análisis 
cualitativo). Los demás análisis le indicarían qué y en qué cuantía está presente la materia 
GM, lo cual es interesante de cara a conocer los caminos de contaminación pero que de 
entrada no le es una información imprescindible para la explotación ganadera como tal, por lo 
que no se cuantifica como coste aquí. No obstante, el coste es mayor de 175.21 euros ya que 
la explotación ganadera no compra un único lote de alimentación ganadera con maíz y soja 
sino en el caso descrito, hace compras en hasta 39 lotes diferentes, por lo que podría alcanzar 
el coste de 6.833,19 euros analizar toda la alimentación, coste claramente insoportable.  
 
Incluso, suponiendo que se realizasen los  análisis por medio de una organización ganadera, 
con un coste unitario de 69.6 euros, el total supondría 2714.4 euros. 
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Limitando el cálculo de costes a los análisis de la soja y maíz destinados exclusivamente a la 
explotación lechera (eliminando el maíz destinado a animales para autoconsumo), el total 
sería de 3.504,20 euros, cifra también insoportable para una explotación, ya que el coste de 
analizar un lote de soja de 2000 kg sube a casi un 40% del coste total de dicho lote (datos de 
2005). Incluso remitiendo los análisis por medio de una organización ganadera, el coste total 
saldría a 1392.00 euros, o sea casi el 16% del coste total para cada lote de soja. 
 
Resulta evidente que, para el caso descrito arriba, los análisis suponen (a) un gasto extra que 
no tendría que pagar caso de no existir cultivos MG de soja y maíz y (b) unos gastos 
imposibles de asumir por la explotación de forma individual.  
 
Esta cifra también se podría reducir al aumentar el tamaño y reducir el número de lotes de 
concentrado recibido en una explotación, lo que, sin embargo, significa inversiones en 
almacenamiento. Las explotaciones ganaderas que funcionan con el sistema de unifeed con 
concentrados suministrados cada día no pueden, evidentemente, ni empezar a cuantificar el 
coste de análisis exhaustivos de presencia de transgénicos en su alimentación ganadera.  
 
Y, aún así, el gasto presentado aquí únicamente permite saber si la alimentación está o no 
contaminada con soja o maíz MG pero no supone una inversión en evitar la alimentación MG. 
De hecho, en la actualidad, la gran mayoría de los ganaderos que compran piensos a 
cooperativas no tienen más alternativa que comprar piensos que “pueden” contener 
transgénicos.  
 
Las implicaciones socio-económicas de esta situación para la población consumidora son 
evidentes si se tiene en cuenta la legislación actual de etiquetado de alimentos transgénicos: 
en la actualidad no hay obligación alguna de etiquetar los alimentos ganaderos en función 
de haber consumido pienso o forraje transgénico o no, por lo que es imposible crear un 
mercado diferenciado de productos ganaderos en función de su alimentación, a no ser que se 
contempla un etiquetado “libre de OMG”, sin apoyo institucional alguno en la actualidad en 
el Estado español y que, de todos modos, carga una vez más la responsabilidad de la 
certificación sobre la economía de los y las ganaderos que no quieren usar transgénicos y no 
sobre las espaldas de los intereses generando el problema mediante la comercialización de 
semillas MG.  
 
Evidentemente esta situación se cambiaría, aunque también se complicará si las instituciones 
europeas hacen  caso a la Resolución del Parlamento Europeo de marzo de 2009 en que exige 
el etiquetado de los productos animales (carne, leche, queso... ) en función de su alimentación 
con o sin transgénicos, algo que todas las organizaciones firmantes del presente documento 
llevan años reivindicando.  
 
 


 
2.7.  La contaminación genética de las semillas convencionales y ecológicas 


 
Cómo se ha ido documentando, el principal impacto económico del cultivo de los 
transgénicos tiene que ver con la contaminación de cultivos, cosechas, piensos y demás de la 
producción no MG. Una de las vías más fáciles de generar dicha contaminación es mediante 
la presencia de semillas transgénicas en lotes de semillas no transgénicas (convencionales y 
ecológicas), particularmente cuando no hay control sobre dichos lotes o no se indica en la 
etiqueta del lote cuando hay una presencia de semilla MG. Esto ocurre bien por error o bien 
intencionadamente por parte de la empresa de semillas. 
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La evidencia que los movimientos sociales han podido reunir, sugiere que el Estado español 
tiene una actitud muy permisiva hacia la contaminación (mal llamada “presencia fortuita”) 
de semillas convencionales por semillas MG, con evidentes implicaciones socio-económicas 
para la agricultura y la alimentación libre de OMG, como exponemos a continuación.  
 
No existe legislación alguna referente a la presencia de semillas MG en lotes de semillas no 
MG, aunque la Comisión Europea lleva desde la introducción de los OMG proponiendo 
aplicar la misma práctica a las semillas que a los alimentos transgénicos: consideraría “libres” 
de OMG lotes de semillas convencionales y ecológicas aunque tuviesen una presencia 
determinada de semillas MG. Así, para desarrollar el capítulo C de la Directiva 90/220/CE (de 
liberación intencional al medio ambiente de OMG) vigente en ese momento, la Comisión 
Europea introdujo la propuesta de permitir “la presencia fortuita de semillas MG” hasta un 
0.3% para especies de cultivos caracterizadas  por la polinización cruzada y hasta un 0.5% 
para cultivos de especies auto-polinizantes o de propagación vegetal (propuesta plasmada en 
papel en SANCO 1542/02 Julio 2002).  
 
Las implicaciones agronómicas pero también socio-económicas de esta propuesta son 
graves. En términos prácticos, eso supondría sembrar con semilla que podría ser MG de 30 a 
50 metros cuadrados en cada hectárea de cultivo supuestamente no MG y sin ni siquiera 
saberlo, ya que no se indicaría en su etiquetado. Las implicaciones para el amparo legal de las 
semillas 100% libres de elementos MG son enormes, pero también para el amparo legal del 
cultivo, cosechas y nuevas semillas de la parcela cultivada. Las implicaciones prácticas 
negativas para semillas libres de OMG de las propuestas iniciales de la Comisión Europea ya 
habían sido señaladas por el Comité Científico de Plantas de la propia Comisión Europea 
(Comité Científico de Plantas, 2001), sin que la Comisión cambiara su estrategia.  
 
No se ha llegado a legislar sobre este particular en la UE, por lo que existe, en estos 
momentos, una situación “alegal” y hay disparidad en los criterios y medidas adoptados por 
los Estados Miembros. En el caso concreto del Estado español, el criterio tiene fuertes 
implicaciones socio-económicas. Así, y cómo se ha comentado con anterioridad, en 2007 se 
realizó un estudio sobre la llamada “presencia adventicia”, o sea, contaminación, de 
transgénicos en semillas convencionales (Hugo et al., 2007).  
 
De entrada, la política aplicada del Estado español en esta materia indica que la 
contaminación existe y que no se toman las medidas correctoras necesarias para garantizar la 
práctica de la agricultura 100% libre de OMG: 
 


• Según dicho estudio el Estado español realiza una inspección formal de semillas de 
maíz no MG para averiguar la existencia de contaminación. 


 
• Basa su información sobre muestras de semilla entregadas por las empresas 


vendedoras de las mismas. Los movimientos sociales entienden que este hecho es un 
claro ejemplo del riesgo de manipulación de la información: estaría preferible que se 
comprasen y analizasen lotes de semillas al azar y no depender de lotes entregados por 
las empresas. 


  
• El Estado español realiza análisis del 90% de los lotes de semillas de maíz producidas 


en su territorio, del 90% de los lotes importados y del 10% de las semillas cuando la 
cosecha aún está en el campo. Indican que realizan más de 200 análisis al año. 
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• Entre 2001 y 2006 se ha contabilizado 90 casos de presencia de maíz MG de 
variedades autorizadas en maíces no MG. No indican casos de presencia de maíz MG 
no autorizado. 


 
• Se registraron 42 de estos 90 casos en 2006 lo cual sugiere que el problema de la 


contaminación va en aumento. De estos 42 casos, 16 eran de semilla de otros 
Estados Miembros de la UE, con una presencia media del 0.18% de material MG y 26 
de Terceros Países con presencia media del 4.18%. 


 
• Mientras que la mayoría de los Estados Miembros de la UE aplican una política de 


“cero” tolerancia ante la presencia de material MG en lotes de semillas no MG, el 
Estado español autoriza la comercialización de lotes de semillas de maíz 
convencional contaminada (con presencia) por material MG autorizado hasta un 
nivel del 0.5% y sin indicar la presencia en el etiquetado del lote.  


 
Esto supone que, de entrada, entraron en el mercado de semilla de maíz convencional 
español al menos 36 lotes de semilla contaminada en 2006, o sea, al menos 36 
agricultores y agricultoras que no quieren sembrar transgénicos lo hicieron y que  
corrieron el riesgo de ver su cosecha descalificada como convencional y libre de 
OMG. Evidentemente, hace falta conocer el seguimiento y los resultados del 
seguimiento de la contaminación de los cultivos para estimar el impacto económico 
exacto de estos casos para los y las agricultores convencionales, el riesgo subsiguiente 
que supusieron para semilla libre y también qué implicaciones reales tenían para 
garantizar un suministro de alimentos libres de OMG a la población consumidora.  


 
• Aunque no documenta casos concretos, el Estado español aplicaría el mismo criterio, 


o sea comercializar sin indicación de presencia de material MG incluso en el caso de 
que un lote de semilla convencional tuviera hasta un 0.1% de material MG no 
autorizado. 


 
• El Estado español solo retira del mercado los lotes de semillas cuando tengan más de 


un 0.5% o 0.1% de materia MG autorizado y no autorizado respectivamente  
 
• Cabe decir que ante la pregunta que hace el Estudio acerca de qué países se consideran 


como arriesgados en cuanto la presencia de semillas MG en lotes no MG, un Estado 
Miembro menciona específicamente el Estado Español. 


 
• El Estado español no realiza seguimiento alguno de lotes de semilla de soja, aún 


cuando se ha detectado y denunciado contaminación en la misma (ver abajo).  
 
En resumen, el propio Estado español admite la entrada de semilla de maíz convencional 
contaminada en el cultivo de maíz no MG, sin tomar medidas correctoras para evitarla.  
 
Aparentemente entiende que dicha contaminación no genera problemas socio-económicos. 
Lo grave de esta situación en términos socio-económicos lo demuestran casos prácticos de 
contaminación documentados por organizaciones sociales, incluso en semillas certificadas de 
ecológicas. 
 
v En 2002, el agricultor ecológico de Aragón, Antonio Ruiz, mandó a analizar una 


muestra de semilla de soja certificada ecológica. Dio resultado positivo en presencia 
de materia MG. Lo importante del caso, aparte de tener que retirar la semilla, es que 
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era del mismo lote de semilla de soja que se sembró para vender a Charo León (caso 
citado en el apartado 2.4), con las implicaciones económicas ya cuantificadas. 


 
Existen muchas vías de contaminación de las semillas. En muchos casos, como ya 
se ha mencionado, la semilla que recibe el agricultor está contaminada, bien por error 
bien intencionadamente, por la empresa vendedora. Por otra parte, la siembra del maíz 
suele realizarse por empresas de servicios agrícolas (el agricultor paga a una empresa 
para que realice la siembra, ya que se necesita maquinaria específica y costosa). 
Generalmente estas empresas de servicios están interesadas en sembrar el mayor 
número posible de hectáreas en el menor tiempo posible, por lo que no se toman en 
serio la limpieza de la maquinaria al pasar de los campos de un agricultor a otro. Es 
frecuente, por  tanto, que queden restos de semilla cuando se pasa de una parcela a 
otra, lo cual, si la semilla que precede es transgénica, supone una importante fuente de 
contaminación. 
 
A modo de ejemplo, volvemos a citar el hecho de que a finales de 2001, el CPAEN 
(Consejo de la Producción Agraria Ecológica de Navarra) descubrió contaminación 
por material transgénico en una partida de soja utilizada como pienso en una finca 
ecológica de crianza de pollos (ver apartado 2.4). Se estimaba que el origen de la 
contaminación fuera probablemente la semilla, comprada por el agricultor a la 
empresa Monsanto. No había en aquel momento cultivos de soja en esta región y no 
los había habido en los últimos 15 años; sin embargo, los sacos de semillas contenían 
semillas transgénicas o contaminadas sin ninguna mención en la etiqueta.  
 
Por lo tanto, esta semilla era ilegal en España, ya que el cultivo de soja transgénica no 
está autorizado en la UE. A pesar de ello, Monsanto vendió la semilla y no pagó 
compensaciones a los y las afectados por las pérdidas económicas sufridas. 
 
Posteriormente, las organizaciones agrarias EHNE (País Vasco) y UAGA (Aragón) 
pidieron a un notario que extrajera muestras de un saco precintado de semillas de soja 
de la misma partida, que estaba en poder de un agricultor del CAAE, y las mandaron a 
analizar a dos laboratorios. Dieron positivo a la detección de OMG (¡a pesar de que 
Monsanto afirmaba insistentemente que no era transgénico!). Éste es un caso de 
contaminación por importación de semillas, ya que éstas venían de Estados Unidos. 
 


v Análisis realizados en 2008 demostraron la presencia de material genético de dos 
variedades de maíz MG, una prohibida desde 2005 en 5 variedades campesinas de 
maíz del banco de semillas del Centro de Conservación de la Biodiversidad Cultivada 
de Cataluña. La semilla había sido recogida por un agricultor ecológico, cuyos campos 
de cultivo fueron analizados y dieron negativo. Entre estas variedades estaba la 
“embrilla”, cultivada por el agricultor durante más de 15 años, o la variedad “queixal” 
en Cataluña, hallada en el centro Esporus de conservación de la Biodiversidad 
(Binimelis, 2008). 


 
v A lo largo del año 2006 un conjunto de organizaciones sociales llevó a cabo una 


campaña de análisis en campos de maíz convencional y ecológico de Cataluña y 
Aragón que involucró a cerca de 40 agricultores. Se encontraron parcelas 
contaminadas por los eventos MON 810 y Bt 176 con porcentajes entre 0,07% y 3,8%. 
Tres de los casos trataban de variedades locales de maíz, lo que impidió que –tras años 
de selección– se pudieran volver a sembrar. Esto demuestra claramente que la 
contaminación de variedades locales constituye un atentado a la biodiversidad ya que 
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provoca la desaparición o imposibilidad de utilizar las pocas variedades que todavía 
están en manos de los y las agricultores. Se resumen los casos a continuación:  
 


 
 
 
 
 
Cuadro resumen de contaminaciones de maíz en 2006 en Cataluña y Aragón: 
 
 


 Población Localización Conv/Eco Transgen % contaminación 


1 Linyola (Lleida) Polígono 15, 
Parcela 43 


Conv MON 810 
2,6 


2ª 
Almenar (Lleida) Polígono 13, 


Parcela 56. Zona 
superior derecha. 


Eco.  
Var Local 


Bt 176 0,15 


2b 


Almenar (Lleida) Polígono 13, 
Parcela 56. Zona 
inferior izquierda 
y centro. 


Eco.  
Var Local 


MON 810 0,33 


3 Arbeca (Lleida) Polígono 18, 
Parcela 14 


Conv MON 810 3,8 


4 Bellcaire d'Urgell (Lleida) Polígono 14, 
Parcela 98 


Eco MON 810 
0,9 


5 Bellcaire d'Urgell (Lleida)  Conv MON 810 0,07 


6 
Albons (Girona) Poligono 4, 


Parcela 48, 
Recinto 1. 


Eco  
12,6 
 


7a Gurrea de Gállego 
(Huesca) 


 Conv. 
Var local 


Bt 176 
2 


7b Gurrea de Gállego 
(Huesca) 


 Conv. 
Var local 


Bt 176 
0,2 


 
 
Casos denunciados por el CAAE 


      


8 Boquiñeni (Zaragoza) 
 


 Eco MON 810 1,90 
0,41 


9 Quinto de Ebro (Zaragoza) 
 


 Eco  
0,23 


10 Huerto (Huesca) 
 


Poligono 101, 
Parcela 6 


Eco  
0,03 


 
 
 
v En 2002 la asociación inglesa The Soil Association, publicó un informe acerca de la 


experiencia de los y las agricultores de los EEUU y Canadá tras 6 años de cultivo MG 
(Soil Association, 2002). Ya para entonces dio los siguientes resultados: 


 
o Contaminación MG generalizada de fuentes norteamericanos de semilla 


convencional de soja, maíz y colza. 
o Contaminación de semillas con material de transgénicos no autorizados lo cual 


ha ocasionado su retirada del mercado con fuertes costes económicos. 
o La agricultura ecológica tiene mayores costes por nuevas medidas introducidas 


de procurar evitar la contaminación y certificar su semilla como libre. 
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o La mayoría de los y las agricultores ecológicos de Saskatchewan, Canadá, la 
principal provincia de agricultura ecológica de Canadá, han tenido de dejar de 
cultivar colza ecológica al ser casi imposible, entre otras cosas, conseguir 
semilla libre 


o Se documenta la contaminación de semillas por polinización cruzada, mezcla 
accidental de semillas y maquinaria agrícola contaminada. 


 
Un repaso a la información disponible en Internet revela que el grado de 
contaminación de semillas ha aumentado y que se está desplazando la actividad de 
multiplicación de semillas desde el norte de América a otros continentes.  
 


v Por último, mencionamos el caso del maíz de Méjico, debido a la seriedad de las 
implicaciones socio-económicas de su contaminación por variedades MG para el 
mantenimiento de la riqueza agro-genético de dicho país y el planeta en general y para 
poder mantener o caminar hacía la soberanía alimentaria. El caso del maíz de Méjico 
está ampliamente documentado en Internet.  
 


Numerosos estudios y manuales indican la dificultad de guardar semilla pura y las 
diferentes medidas que hay que adoptar para conseguirlo. Algunas de estas medidas 
solamente son posibles en la agricultura a pequeña escala.  
 
Otras solamente funcionan cuando no hay posibilidad alguna de la presencia de fuentes de 
contaminación, principalmente en la producción a escala industrial (ver EHNE 2007 y las 
distintas fuentes que dicho estudio cita. Este estudio también comenta, especie por especie, 
los problemas que las variedades transgénicas pueden generar en la biodiversidad florística no 
agraria). La conclusión que se puede extraer de la mayoría de estos documentos es la 
imposibilidad de garantizar semilla de 100% libre de MG cuando se practica el cultivo 
de variedades MG en el entorno de cualquier campo de producción de semillas.  
 
El problema se complica con el creciente monopolio de las empresas transnacionales del 
mercado de las semillas, ya que retiran de los catálogos de variedades comerciales aquellas 
que pueden ser alternativas a las variedades transgénicas, práctica que se empieza a observar 
en el Estado español (Binimelis, 2008).  
 
 
 
 3. EL IMPACTO DE LOS CULTIVOS MG PARA LOS Y LAS AGRICULTORES QUE 
LOS EMPLEAN 
 
Se ha difundido muy poca información acerca de los resultados prácticos del empleo de las 
variedades transgénicas para los y las agricultores que lo hayan sembrado en el Estado 
español. Así, los únicos datos disponibles y de fácil accesibilidad refieren a la superficie 
sembrada con transgénicos y el precio de venta del maíz MG, pero no se ha podido localizar 
información estadística global, pertinente y contrastable acerca de otros parámetros 
importantes para conocer el impacto real de estos cultivos a nivel del Estado español. 
  
Como inciso, queremos denunciar las implicaciones éticas del suministro actual de la 
estadística acerca de la superficie cultivada con maíz MG en el Estado español y evaluación 
crítica aparentemente nula que de ella hace la administración española. Los datos pertinentes 
provienen de las empresas y por tanto requieren un proceso de contraste para ser considerados 
fiables, máxime ante la manipulación que hacen las empresas de sus propios datos: como 
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ejemplo decir que en el Estado español se ha llegado a cultivar 79.269 hectáreas5 de maíz 
MG, siempre según las empresas de la ingeniería genética y, sin embargo, en los informes de 
las mismas empresas siempre aparece cartografía del Estado español como zona país en que 
se cultiva más que 100.000 hectáreas de variedades transgénicas (James, C. 2008), con las 
implicaciones que tiene este dato para la adopción o no de esta nueva tecnología por parte de 
la población agraria. 
 
Aparte de esta cuestión, entendemos que para un análisis apropiado de las implicaciones 
socio-económicas de los cultivos MG para aquellas personas que lo hayan sembrado, tendría 
que elaborarse una base estadística y documental pública que recogiese entre otras cosas: 
 


• las tendencias observadas en los costes de producción (precios de la semilla, cuantías 
y costes de productos químicos aplicados…) en la agricultura transgénica habido en el 
campo 


 
• cuadros comparativos con los mismos parámetros para el cultivo de variedades 


convencionales y ecológicas de, en el caso del Estado español, maíz 
 


• las tendencias observadas en los rendimientos de los campos sembrados con maíz 
transgénico, tanto en kilos o toneladas por unidad territorial como en euros por unidad 
de cosecha.  


 
• seguimiento del desarrollo de resistencias del taladro (nombre científico) a la toxina 


del Bacillus thurengiensis incorporada en las variedades transgénicas del evento 
MON810 


 
• cartografía de la incidencia real del taladro a lo largo de los años 
 
 


 
3.1. Datos prácticos del Estado español 
 


Se han localizado algunos datos referentes a estos parámetros en algunos lugares geográficos, 
pero no se ha podido localizar y acceder a una base estadística completa y global para todo el 
Estado español. No está claro cómo interpretar este fracaso en la localización de datos 
acerca de los resultados reales de la agricultura con variedades MG en el Estado español:  
 


• Se publican pero en archivos muy difíciles de localizar (en cuyo caso 
agradeceríamos enormemente conocer cuáles son) 


 
• No se publican por que sencillamente no existen 


 
• Se ocultan los datos por que no son del agrado de determinados intereses económicos 
  


En cualquiera de los casos, es una situación inaceptable por las implicaciones que tiene ya 
que supone no solamente una falta de transparencia sino también dejar a la sociedad civil sin 
uno de los mejores instrumentos para evaluar debidamente y en su globalidad el impacto que 
supone en la práctica la introducción de los cultivos transgénicos.  
 


                                                
5 Fuente:  MARM datos calculados según declaraciones de venta de semillas. 







 28


En todo caso, los pocos datos que se han podido localizar ilustran aspectos preocupantes en 
términos de las implicaciones socio-económicas del cultivo de, en este caso, el maíz 
transgénico, como se observa en dos pequeños estudios aún sin publicar acerca de los 
resultados del cultivo del maíz MG en Navarra (Mauleón, J, 2009 a, 2009b). Así, recopilando 
información y estadística entre cooperativas agrarias, agricultores/as y el organismo dedicado 
a investigación agraria en Navarra (ITGA), se observa que: 
 


• Se emplean un alto número de 40 variedades de maíz MG únicamente en La Ribera (el 
sur) de Navarra, empleo que varia de año en año. El seguimiento de 7 de estas 
variedades MG para conocer su Índice Medio de producción intercampañas tras tres 
años de experimentación en Navarra indica que: 


 
o solamente 4 variedades transgénicas alcanzan un índice superior al 100 


(mejoran la producción de las variedades testigo que son isogénicas o 
convencionales)  


 
o que una de las más vendidas (Jaral Bt, con el 12,9% de las ventas) alcanza una 


producción inferior a las variedades testigo 
 


o que una de las variedades con un nivel más alto de rendimiento por hectárea ha 
tenido  poca aceptación entre los y las agricultores (2% de las ventas en 2008) 


 
o que la variedad MG que mayor rendimiento dio solamente superó el 


rendimiento de las variedades no NG en un 3.5% 
 


• El coste promedio de la semilla MON810 es mayor que el coste de la semilla no MG. 
Este hecho se confirma con información aportada por otros autores: en el Estado 
Español, el incremento de precio de las semillas de maíz Bt se ha estimado en más de 
un 20%, hasta 30€ por hectárea (Brookes, 2002), aunque otros autores sitúan ese 
incremento de precio en casi 38 € por hectárea (Gómez-Barbero, 2006). 


 
• El número de agricultores que deja una franja de cultivo convencional en sus siembras 


transgénicas no llega ni al 10% 
 


• No se cobra más para la cosecha transgénica, no tiene ventaja en el mercado. De 
hecho se destina principalmente para alimentación ganadera (ver apartado 2.3).  


 
• Las personas entrevistadas indican que “estiman” que las variedades MG son eficaces 


contra el taladro pero: 
 


o Están preocupadas por el desarrollo de resistencias del taladro a la toxina 
Bt 


o El taladro no supone un grave problema en Navarra, ni todos los años, ni en 
todas sus zonas geográficas. A esta información de Navarra, se pueden añadir 
datos generados por otros estudios que aseguran que el uso de insecticidas en 
contra del taladro en los cultivos de maíz en España era casi inexistente 
(Brookes, 2007). 


 
• La agricultura transgénica no cambia en absoluto la dependencia de los y las 


agricultores en las subvenciones para hacer su trabajo “rentable” (en términos del 
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contexto de rentabilidad que exige la Unión Europea), más o menos el 30% de sus 
ingresos.  


 
Por otro lado, hay indicios de que está sucediendo en España el mismo proceso que ya están 
sufriendo países con mayor implantación de cultivos transgénicos. Con la concentración del 
mercado de semillas, una vez implantado un cultivo transgénico, las casas comerciales 
reducen la oferta de semilla convencional de calidad. Es lo que parece estar sucediendo en 
Cataluña o Aragón (Binimelis, 2008). Las implicaciones para elegir libremente el modelo 
agrario a seguir son evidentes.  
 
Todo indica que existen una serie de graves implicaciones económicas para los propios 
agricultores y agricultoras que cultivan maíz MG en el Estado español. Básicamente, hay 
muchos casos en que agricultores y agricultoras compran una tecnología que no necesitan, 
con un sobre coste en semillas, un rendimiento igual o menor que las variedades no MG, con 
un precio igual (o inferior según el destino final del maíz) en el mercado y una gradual 
pérdida de acceso a semillas no transgénicas.  
 
Igualmente, no se informa debidamente a los y las agricultores acerca de la gestión apropiada 
de los sembrados con transgénicos, lo cual supone que son ellas mismas las personas que se 
identifican como las que generan problemas de convivencia con vecinos y vecinas (ver 
apartado 4) caso de producirse contaminaciones.  
 
En esta situación habría que plantear una pregunta, tanto para la propia población agraria 
cómo para la población en general: viendo las pocas, por no decir nulas ventajas que supone 
el cultivo MG en términos de mayor rentabilidad por hectárea para las personas que lo 
siembran ¿merece la pena seguir autorizando su cultivo viendo los riesgos e impactos 
socio-económicas negativos que implica (que se documentan a lo largo de este documento) 
para los y las agricultores que no quieren cultivar variedades MG, para la población 
consumidora que no quiere consumir alimentos MG y para el medio ambiente general de 
todos y todas? 
 
 


3.2. La experiencia de los y las agricultores que cultivan transgénicos en terceros 
países 
 


Ante la escasez de información práctica acerca de las implicaciones socio-económicas que 
tiene el cultivo de variedades MG para los y las agricultores que las siembran en el Estado 
español, las organizaciones firmantes de este documento hemos buscado información teórica 
y práctica de otros ámbitos geográficos para intentar complementar la información. La 
información encontrada confirma las tendencias observadas en el estudio de Navarra citado 
arriba, pero también va más lejos.  
 
Así, estudios realizados por el Joint Research Center de la Unión Europea (Gómez-Barbero, 
M., 2008) no han demostrado que el maíz transgénico MON810 garantice una mayor 
productividad en las zonas donde se cultiva en territorio español. A partir de entrevistas 
con agricultores, lo que hace que los datos requieren de un proceso de contraste, encuentran 
que en dos de las tres provincias estudiadas el maíz transgénico no demuestra ser más 
productivo que el convencional. 
 
Este estudio destaca además que la aceptación de estas semillas por los y las agricultores se 
verá seriamente comprometida al adoptarse medidas para garantizar la coexistencia con los 
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cultivos no transgénicos. Los investigadores piden más investigación sobre la aceptación que 
tendrían estos cultivos una vez incorporados los costes de la coexistencia. En resumen, las 
semillas transgénicas se están extendiendo por el Estado Español debido en gran parte a la 
presión de las multinacionales semilleras, y porque, debido a la falta de legislación, no 
incluyen el coste de garantizar la protección de los cultivos convencionales y ecológicos. 
 
Por último, el estudio afirma que la ventaja económica de los y las agricultores que cultivan 
maíz transgénico es un ahorro en insecticidas. Sin embargo, previamente a la introducción del 
maíz Bt en España el uso de insecticidas contra el taladro europeo del maíz se limitaba tan 
solo a un 5% de la zona cultivada con maíz. (Brookes, 2007). 
 
Por otro lado, tras 13 años de cultivo con transgénicos en los EEUU, y con datos estadísticos 
obtenidos del seguimiento realizado por distintas entidades privadas y públicas, incluyendo 
los datos publicados por el Departamento de Agricultura de los EEUU (por ejemplo: 
Benbrook, C. 2009 a, b; Robin, 2008), se observan unas tendencias preocupantes para el 
propio sector agrario que ha empleado esta tecnología, principalmente en cuanto que: 
 


• Los costes de producción son mayores en los cultivos MG: 
 


o las semillas MG son más caras que las convencionales 
 
o los productos químicos son más caras y se emplean más por hectárea de cultivo 


transgénica que en la agricultura convencional 
o  


• Los rendimientos promedios de los cultivos MG no son mayores que los 
convencionales 


 
• Los precios de las cosechas MG son menores que para las cosechas convencionales 


 
Citamos aquí algunos ejemplos sacados de los documentos citados con anterioridad,  los 
cuales  se basan en estadísticas publicadas por el Departamento de Agricultura de los EEUU y 
que ilustran claramente algunas de las implicaciones socio-económicas de los cultivos MG: 
 


• En los 25 años desde 1975 a 2000, el precio de la semilla de la soja convencional (no 
transgénica) aumentó en un 63%. En los 9 años desde 2000 cuando la semilla de la 
soja transgénica ya dominaba el mercado, el precio global de la semilla ha subido un 
230%. Concretamente, los y las agricultores estadounidenses que compran semilla de 
la soja transgénica RR2 a la empresa Monsanto, pagarán en 2010 un 42% más por 
bolsa de semilla que en este año 2009, o sea con el paso de únicamente un año. 


  
• Las y los agricultores que siembran la nueva variedad de maíz MG “SmartStax” 


pagarán más que el doble del precio de la semilla no transgénica.  
 
• La semilla del algodón MG cuesta seis veces más que la semilla no transgénica. Desde 


1975 a 1996 el precio de la semilla del algodón se duplicó mientras que desde la 
introducción del algodón transgénico subió desde $73 a $589. 


 
• Los y las agricultores que siembran transgénicos tienen prohibido guardar semillas de 


la cosecha para la siguiente siembra. Todos los años tienen que comprar semillas a las 
empresas con las enormes tasas tecnológicas que implican. Paralelamente, hay que 
tener en cuenta que, al dejar de guardar y sembrar semilla, ésta pierde poder 
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germinativo, a la vez que es cada vez más difícil conseguir semilla no transgénica en 
el mercado, por lo que se complica y mucho cualquier retorno a la agricultura no 
transgénica con semillas no transgénicas guardadas de campañas anteriores o 
buscando semilla en el mercado. 


 


• Como resultado, entre 1975 y 1997 los y las agricultores que cultivaban soja gastaban 
entre un 4-8% de sus ingresos de la cosecha en compra de semillas. En 2009, los 
agricultores que cultivan soja transgénica invierten el 16,4%. En 2009, las semillas de 
maíz transgénicos supusieron el 19% de los ingresos brutos de los y las agricultores y 
el 34% de los costes operativos por acre, el doble que las cifras históricas. 


• Estas enormes subidas en los precios de las semillas se amortizarían si se ahorrase en 
otros gastos de producción (o se aumentase bien el rendimiento del cultivo bien el 
precio de la cosecha). Sin embargo, el empleo de pesticidas en los cultivos 
estadounidenses ha aumentado significativamente, no se ha reducido. En el caso de los 
herbicidas, su empleo en cultivos transgénicos ha aumentado en 144.4 millones de 
kilos desde el inicio de éstos en 1996. Concretamente en 2008 se empleaba un 26% 
más de pesticidas por hectárea de cultivo MG que por hectárea de cultivo no 
transgénico. 


 
• Por último insistir que los datos recogidos por universidades estadounidenses y del 


propio Departamento de Agricultura de los EEUU indican que en promedio las 
variedades transgénicas no dan mayores rendimientos que las convencionales. 
Igualmente, no hay ejemplo alguno de interés mostrado por las compañías como  
Monsanto en garantizar mayores precios para las cosechas transgénicas y, de hecho, 
los y las agricultores que cultivan transgénicas han perdido mercados enteros (el 
mercado europeo de la colza ha sido un ejemplo muy claro) y, por tanto, ingresos.  


 
Por tanto, con los cultivos transgénicos se está produciendo un enorme transferencia de dinero 
desde las explotaciones agrícolas hacia las empresas de la ingeniería genética al subir los 
gastos del cultivo MG con elementos que están obligadas a comprar (Amigos de la Tierra, 
2009, Benbrook, 2009b). Esta tendencia tiene fuertes implicaciones sociales y económicas 
(pérdida sustentabilidad económica del sector agrario, aumento de la dependencia en las 
empresas, menor sustentabilidad ambiental, debilitar la opción de la soberanía alimentaría) y 
debería hacernos reflexionar aquí en Europa. También nos debe llamar la atención que, tras 
13 años de cultivo MG se inicia una disminución en la superficie cultivada en los EEUU 
con algunas de sus variedades, notablemente con la soja RR. 
 
 


3.3. El desarrollo de las resistencias a los agro-tóxicos 
 
De todos modos, toda esta situación se complica con repercusiones secundarias y, según las 
empresas, imprevistas de la tecnología aplicada. Así, el fuerte incremento en el empleo de los 
herbicidas observado en los cultivos transgénicos se debe fundamentalmente a la aparición de 
plantas silvestres no cultivadas (“malas hierbas”) resistentes a los productos herbicidas. 
Teniendo en cuenta que hay solicitudes para poder cultivar variedades MG tolerantes a 
herbicidas, concretamente al glifosato, a corto plazo en Europa, subrayamos la importancia de 
indicar qué está sucediendo en otros países dónde ya los han introducido. 
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• Durante los primeros tres años de cultivo transgénico en los EEUU se aplicaba menos 
producto químico por hectárea de variedades MG pero desde el año 2000 en adelante 
su empleo ha ido en aumento. En el caso concreto del herbicida glifosato, a lo cual 
están tolerantes las variedades empleadas en la mayor parte de la superficie cultivada 
con transgénicos en los EEUU, ya hay nueve especies de “malas hierbas” resistentes a 
este producto químico.  


 
• La reacción del agricultor o agricultora es: 


 
o añadir ingredientes activos adicionales 
o incrementar el grado de principio activo que se aplica 
o aumentar el número de veces en que se aplican herbicidas 
o depender más en la preparación (arado etc) del suelo  
o eliminar manualmente las malas hierbas 


 
Todas estas opciones suponen mayores costes de producción y algunas, mayor 
presencia nociva de residuos en los suelos, las aguas y la cosecha final.  
 
Citamos dos ejemplos de las nuevas plantas resistentes y sus implicaciones: 
 


o El amaranto (Amaranthus palmeri) resistente al glifosato se ha extendido 
espectacularmente por el sur de EEUU desde que las primeras poblaciones 
resistentes fueron confirmadas en 2005, y representa ya una importante 
amenaza para la producción de algodón estadounidense. En algunos casos el 
grado de infestación es tan grave que los y las productores de algodón se han 
visto obligados a abandonar las tierras o a recurrir a la práctica pre-industrial 
de eliminar las malas hierbas mecánicamente con una hazada. 


 
o La coniza o erígero (Conyza canadensis) es la maleza resistente al glifosato 


más extendida. Apareció por primera vez en Delaware en 2000, y ha invadido 
actualmente varios millones de hectáreas en al menos 16 estados del Sur y del 
Medio Oeste, sobre todo Illinois. La proliferación de coniza y de otras ocho 
malezas resistentes al glifosato no sólo está originando incrementos 
considerables en el uso de glifosato, sino también un aumento del empleo de 
herbicidas más tóxicos, incluido el paraquat y el 2,4D, un componente del 
Agente Naranja utilizado en la guerra de Vietnam como producto defoliante. 


 
*  En el caso de Argentina, en 2007 la superficie de soja transgénica alcanzó los 16,5 millones 
de hectáreas, superficie que se ha triplicado desde 1995/96. Además de haberse despejado 
bosques y sabanas para hacer sitio a la soja, tierras que antes estaban dedicadas a pastos y los 
principales cultivos alimentarios como el maíz, girasol, sorgo y trigo se están dedicando a este 
cultivo (Benbrook, 2005), con la consiguiente pérdida de seguridad y soberanía alimentaría. 
Esta rápida expansión de la soja ha venido acompañada por erosión del suelo, concentración 
de las tierras y la progresiva disminución del número de explotaciones familiares (Loensen, 
2005). 
 


Concretamente en cuanto a lo que se refiere al empleo del glifosato, se calcula que la 
introducción de la soja transgénica ha supuesto que el uso de éste agro tóxico se 
multiplique por tres entre 1999 y 2006. Pero es de subrayar que, en el mismo periodo, 
el uso de otros herbicidas como el 2,4-D ha crecido de forma espectacular, lo que 
muestra que el incremento del uso de glifosato no está sustituyendo otros herbicidas 







 33


(Benbrook, 2005). El Servicio Nacional de Agricultura, Alimentación y Salud y 
Calidad (SENASA) de Argentina calculó en 2007 que 120.000 hectáreas estaban 
infestadas con malezas resistentes al glifosato (Amigos de la Tierra, 2008). 
 


• En cuanto a Brasil, según datos de la agencia gubernamental de medio ambiente, el 
Instituto Brasileño de Medio Ambiente y de Recursos Naturales Renovables 
(IBAMA),  el consumo de los 15 principales ingredientes activos de los herbicidas 
más utilizados en el cultivo de soja aumentó un 60% entre 2000 y 2005. El uso de 
glifosato se incrementó en un 79,6% en ese mismo período, un crecimiento mucho 
más rápido que la expansión de la superficie cultivada con soja Roundup Ready. 
(Amigos de la Tierra, 2008). En 2005 y 2006, otras tres especies de malezas 
desarrollaron resistencia al glifosato en Brasil. Las autoridades brasileras de la agencia 
gubernamental de investigación agropecuaria de Brasil (EMBRAPA) ya han 
reconocido que las malezas resistentes al glifosato constituyen una de las principales 
amenazas para la agricultura del país (Cerdeira, 2007) 


 
Hay que subrayar que, a parte de todas las demás implicaciones socio-económicas negativas 
de los cultivos MG mencionados a lo largo de este apartado para la propia población agraria 
que los siembra, es importante añadir el hecho de que la tecnología de tolerancia a los 
herbicidas está generando un serie de problemas de control de plantas silvestres no cultivadas 
a corto y medio plazo para estas mismas personas. 
 
 


3.4. Los fallos de la tecnología Bt 
 
Los y las agricultores del Estado español (y demás lugares) que están cultivando el maíz 
MON810 (y que en el pasado sembraron el maíz Bt176) están empleando una tecnología 
insuficientemente estudiado y sin garantías en cuanto a posibles impactos secundarias que 
ya podrían estar generando, con todas las implicaciones agronómicas, económicas y sociales 
que este hecho podría generar en el futuro a corto plazo.  
 
 
 3.4.1. Desconocimiento de la concentración real de la toxina Bt en el maíz MON810 
 
Por un lado, existe una serie de dudas acerca de la concentración real de la toxina del Bt en 
los cultivos modificados genéticamente para incorporarla. Así, el maíz MON810 ha sido 
modificado genéticamente para producir un insecticida modificado (Cry1Ab), sintetizado en 
la naturaleza por la bacteria del suelo Bacillus thuringiensis (Bt). Raramente se publican 
informaciones acerca de la concentración real de toxina Bt en las plantas de maíz MON810. 
 
Un análisis de la literatura disponible sobre el maíz Bt MON810 muestra que, hoy por hoy, la 
concentración real de Bt producida por estos cultivos es una gran desconocida, a pesar de 
que se lleva una década cultivando este tipo de maíz. Apenas existen estudios sobre el 
impacto del medio ambiente sobre las plantas transgénicas ni datos que muestren cómo 
evoluciona la concentración de toxina Bt en las plantas en condiciones reales de cultivo 
comercial. Todo ello para dar la impresión de que las plantas Bt producen unos niveles de Bt 
estables, consistentes y más o menos independientes del impacto del medio ambiente o de las 
condiciones genéticas específicas6. 
 
                                                
6 Monsanto 2002. Safety assessment of YieldGard insect-protected event MON810. Published by agbios.com as 


Product Safety Description. http://agbios.com/docroot/decdocs/02-269-010.pdf 
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Un informe de Nguyen & Jehle en abril 2007, sobre la producción de Bt por parte de plantas 
MON8107, demuestra una enorme variabilidad entre plantas individuales y diferencias 
significativas entre campos de cultivo. Además, la concentración de toxina Bt varía con las 
estaciones.  
 
Greenpeace presentó en mayo de 2007 un informe, resultado del análisis de una serie de 
muestras del maíz transgénico de Monsanto Mon 810 del Estado español y Alemania en un 
laboratorio especializado8. Se analizaron más de 600 muestras de 12 campos diferentes: entre 
mayo y septiembre/octubre de 2006, las muestras de plantas se tomaron semanalmente en dos 
campos de Baviera, cuatro de Brademburgo  y cada dos semana en cinco campos de España. 
Adicionalmente, se muestreó tres veces en tres semanas un campo experimental de Monsanto 
en North Rhine-Westphalia entre julio y agosto de de 2006. En comparación con Jehle, se 
tomaron las muestras  con una mayor frecuencia para obtener una imagen más clara de los 
cambios a lo largo de los periodos. 
 
La investigación, presentada en mayo de 2007 muestra cómo las concentraciones de toxina Bt 
en las plantas experimentan una gigantesca variabilidad. Plantas del mismo campo difieren 
entre sí hasta en un factor 100.  Esto confirma los resultados del estudio publicado por 
Nguyen & Jehle, quienes concluyen que “el monitoreo de la expresión de Cry1Ab ha 
mostrado que las concentraciones de Cry1Ab varían fuertemente entre diferentes individuos“. 
La variación encontrada por Greenpeace fue incluso mayor que la encontrada por Nguyen & 
Jehle. Por otra parte, al igual que estos investigadores, Greenpeace ha encontrado un cambio 
constante en la toxina Bt a lo largo de la campaña de cultivo, con un máximo en julio y 
agosto. 
 
En resumen, las concentraciones de Bt no se corresponden con las que ofreció Monsanto para 
las aprobaciones de cultivo en EEUU, lo cual plantea una serie de interrogantes de gran 
alcance  acerca de la seguridad y la calidad técnica de las plantas de MON810 así como 
interrogantes fundamentales metodológicos. 
 
 
  3.4.2. El desarrollo de resistencias a la toxina Bt 
 
El desarrollo de resistencia de los insectos objetivo está considerado como uno de los 
principales riesgos socio-económicos del cultivo comercial de plantas transgénicas, en este 
caso para los propios agricultores que cultivan variedades Bt. 
 
El maíz MON 810 cultivado en España expresa la toxina Bt durante todo o gran parte del 
ciclo de la planta, lo que implica una exposición continuada a la toxina insecticida en una gran 
superficie y durante un amplio periodo de tiempo. Esto supone una enorme presión de 
selección de insectos-plaga resistentes, considerada una de las mayores experimentadas en la 
historia de la agricultura. 9  
                                                
7 Nguyen, H.T. & Jehle, J.A. 2007. Quantitative analysis of the seasonal and tissue-specific expression of 


Cry1Ab in transgenic maize MON810. Journal of Plant Diseases and Protection 114(2): 820-87. 
8 How much Bt toxin do genetically engineered MON810 maize plants actually produce? (¿Qué cantidad de 


toxina Bt producen realmente las plantas de maíz transgénico MON810?) 
 http://www.greenpeace.org/espana/reports/que-cantidad-de-toxina-bt-pro 
 
 
9 de la Poza Gómez, M. (2004). Maíz Bt: Seguimiento de la resistencia de Sesamia nonagrioides (Lepidoptera: 


Noctuidae) y Ostrinia nubilalis (Lepidoptera: Crambidae) y efectos en artrópodos depredadores. Tésis 
doctoral. Universidad Politécnica de Madrid. Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos.  
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Para mantener la efectividad insecticida de las plantas es necesario aplicar estrategias de 
manejo de la resistencia, intentando así prevenir o retrasar la adaptación de las plagas. La 
principal estrategia de manejo de resistencia en cultivos Bt es la denominada “dosis 
alta/refugio”, que se basa en el uso de plantas que expresen la toxina a un nivel 
suficientemente alto para matar a los insectos resistentes, y la existencia de refugios de plantas 
no transgénicas en las que los insectos puedan multiplicarse, permitiendo el cruce al azar de 
insectos resistentes y susceptibles.  
 
En el caso español, sin embargo, varios factores agro-ecológicos pueden afectar el éxito de 
esta estrategia.  Los principales serían:  


 
v En campos en regadío, la forma de cultivo más común del maíz transgénico en España, la 


movilidad del barrenador europeo (O. nubilalis) se reduce antes de la puesta de huevos, 
reduciéndose por tanto la eficacia de los refugios.10 


 
v  Las hembras del barrenador mediterráneo (S. nonagrioides) se aparean antes de moverse 


para hacer la puesta, por lo que sería muy baja la frecuencia de apareamiento de las hembras 
procedentes de la zona refugio con los machos potencialmente resistentes de campos Bt, y 
viceversa.11 


 
v La toxina Bt producida por el MON810 varía enormemente de una parcela a otra, de una 


planta a otra dentro de la misma parcela, y a lo largo del ciclo de cultivo. El estudio llevado 
a cabo por Greenpeace y citado arriba ha corroborado para España la gran variabilidad en la 
producción de la toxina Bt de las variedades MON 810 detectada en 2007.12  Ello implica 
que es muy probable que no se esté cumpliendo el requerimiento de que las plantas Bt 
eliminen al menos un 99,99% de los insectos susceptibles en los campos con cultivos Bt 
(dosis alta), poniendo en peligro la efectividad de la estrategia dosis alta/refugio.13 


 
Otros problemas que se han detectado han sido:  
 


• Falta de una estrategia adaptada a las circunstancias regionales: Además falta de 
información sobre la importancia del mantenimiento de refugios en la comunidad agrícola, 
y la falta de un seguimiento sistemático en campo para la detección precoz de resistencia.  


 
• Falta de información y de seguimiento: El interés de la industria por promover la 


implantación de este tipo de cultivos en el campo español lo más rápidamente posible ha 
hecho que sea mínima la información proporcionada a los y las agricultores sobre la 
necesidad de siembra de refugios, y que no se controle la aplicación de las normas 
recomendadas. A su vez, las administraciones públicas han dejado este tema en manos de 
la industria, absteniéndose de informar y/o vigilar el cumplimiento de las medidas 
recomendadas.  


 


                                                
10 de la Poza Gómez, M.  Op. cit.  
11 de la Poza Gómez, M.  Op. cit. 
12 Nguyen, H. T. & J. A. Jehle 2007.Quantitative analysis of the seasonal and tissue-specific expression of 


Cry1Ab in transgenic maize Mon810. Journal of Plant Diseases and Protection 114: 820-87. 
13 Necesidad del 99,99% véase:  Tabashnik, B.E., van Renbsburg, J.B.J. & Carrière, Y. (2009) Field-Evolved 


Insect Resistance to Bt Crops: Definition, Theory, and Data. Journal of Economic Entomology. Vol. 102, Nº 
6, 2011-2025. 
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• Tampoco se ha llevado a cabo un programa sistemático y amplio de detección precoz 
de resistencia, otro de los elementos imprescindibles para la prevención de resistencia, y 
resulta difícil (o imposible en algunos casos) acceder a los resultados del seguimiento 
realizado, que no han sido publicados por el Ministerio de Agricultura ni están disponibles 
en sus páginas informativas sobre este tema (véase: 
http://www.mma.es/portal/secciones/calidad_contaminacion/omg/>). 


  
La inscripción de las variedades Bt en el Registro Nacional de Variedades Vegetales -que 
equivale a su autorización de siembra- se ha llevado a cabo sin la redacción previa del 
preceptivo Plan de Seguimiento de las mismas, que según la orden de inscripción de dichas 
variedades “deberá presentarse antes de que finalice el periodo de dos meses a contar desde 
la fecha de publicación de esta Orden”. 14 Ello ha significado que en algunos casos las 
variedades Bt se han sembrado muy probablemente sin que existiera todavía un Plan de 
Seguimiento, lo que resulta totalmente irregular y hace que sea muy dudosa la eficacia del 
Plan, al menos en el primer año de cultivo.  
 
Por otra parte, el secretismo que ha rodeado la aprobación de dichos planes -que no se han 
hecho públicos- y la ausencia de información sobre los resultados de los mismos por parte de 
la Administración ha imposibilitado la necesaria participación pública en el proceso de 
seguimiento, restando eficacia y legitimidad a este proceso. La escasa información disponible 
sobre los resultados de los planes de seguimiento ha sido facilitada por la Administración 
únicamente tras el requerimiento expreso y reiterado de algunas de las organizaciones 
ecologistas y/o agrarias que firman este documento, acogiéndose al derecho a la información, 
o a través de publicaciones científicas especializadas inaccesibles para una mayoría de 
agricultores/as y del público. 
 
En su estudio de 2006 Catangui et al. afirman que: “Los híbridos de maíz Bt Cry1Ab 
favorecen la supervivencia del gusano cortador occidental (eliminando eficazmente la 
competencia del barrenador europeo del maíz). En el futuro deben estudiarse los impactos 
ecológicos de los híbridos de maíz Bt sobre numerosas especies de insectos asociadas con la 
producción de este cultivo, además de sobre el lepidóptero plaga que se pretende combatir. 
Aunque se han invertido  tiempo y recursos considerables en gestión de resistencias para 
prolongar la utilidad de los cultivos transgénicos frente a las plagas, prácticamente no se han 
realizado estudios sobre las nuevas plagas aparecidas o potenciales en dichos cultivos 
transgénicos".15  
 
La proliferación de plagas secundarias en cultivos de algodón Bt en China dio al traste 
igualmente con los beneficios iniciales reportados por este cultivo.16   
 
El Plan de Seguimiento de los cultivos Bt en España prevé vigilar los Posibles efectos sobre 
la entomofauna y microorganismos del suelo en las parcelas cultivadas con estas variedades. 
Entre 2000 y 2003 un equipo del Consejo de Investigaciones Científicas ha llevado a cabo 
estudios de seguimiento de las poblaciones de insectos depredadores en los cultivos Bt, sin 
que se hayan detectado efectos adversos sobre ellos. Estos estudios constituyen una 
                                                
14 Ver ordenes de inscripción de las variedades Bt MON 810 en el Diario Oficial del Estado ……fecha…… 
15 Catangui M.A. & Berg R.K. (2006) .Western bean cutworm, Striacosta albicosta (Smith) (Lepidoptera : 


Noctuidae), as a potential pest of transgenic Cry1Ab Bacillus thuringiensis corn hybrids in South Dakota 
Environmental Entomology 35 1439-1452. 


16 Wang, S., Just, D.R., Pinstrup-Andersen, P. (2006)  Tarnishing Silver Bullets: Bt Technology Adoption, 
Bounded Rationality and the Outbreak of Secondary Pest Infestations in China. Selected Paper prepared for 
presentation at the American Agricultural Economics Association Annual Meeting Long Beach, CA, July 22-26, 
2006 
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aportación valiosa, pero son insuficientes de no complementarse con estudios más amplios 
y a más largo plazo para valorar los impactos del cultivo a gran escala de variedades Bt 
sobre los ecosistemas, así como la posible aparición de otras plagas. Es posible que estos 
estudios se estén llevando a cabo, pero al igual que en el caso del seguimiento de resistencias, 
la absoluta falta de transparencia de la administración en estos temas hace que se carezca 
de información al respecto. 
 
 
 
 
 
 


3.5. Las implicaciones de la imposibilidad actual de elaborar un seguro agrario que 
cubra los riesgos derivados del cultivo de OMG 


 
Según un estudio realizado en la Universidad Complutense de Madrid, y publicado por la 
Fundación MAPFRE y el Instituto de Ciencias del Seguro (Corti, 2008), no es posible 
actualmente plantearse la elaboración de un seguro que cubra los riesgos derivados del 
cultivo de OMG, ya sean medioambientales o económicos, lo que confirmaría estudios 
previos realizados por Munich RE, Swiss RE y el Comité Europeo de Seguros 
 
Del estudio detallado y orientado hacia una visión práctica tanto de la Directiva 2004/35/CE 
como de la ley española sobre Responsabilidad Ambiental pudo comprobarse que sus ámbitos 
de aplicación al cultivo de OMG son, más allá de la apariencia inicial, más bien marginales, 
debido a que el concepto de Daño Ambiental es excesivamente restrictivo y, en segundo 
lugar, a causa de las exclusiones generales de la misma norma, en especial aquéllas 
vinculadas a los daños patrimoniales y los casos de falta de nexo causal en daños difusos. 
Finalmente porque el emisor puede eludir cualquier tipo de responsabilidad en el pago de los 
gastos de reparación, en los frecuentes casos de emisiones autorizadas y “daños al desarrollo”. 
 
El sistema de garantías obligatorias instaurado por la Ley 26/2007, si bien prevé la 
posibilidad, entre otras, de configurar seguros obligatorios, relega la obligación de su 
constitución a actividades cuyo impacto ambiental puedan provocar altos costes de 
reparación. De este modo se puede destacar que los límites monetarios de la obligación de 
constitución de garantía obligatoria crean como primer problema la cuantificación anticipada 
de los costes de reparación. Además en el caso de los OMG se engloba en la segunda 
categoría (daños entre 300.000 y 2 millones de euros) las auditorías medioambientales 
tendrían el serio inconveniente de no contar con criterios claros de coexistencia que delimiten 
las obligaciones de los y las agricultores en el aislamiento de los cultivos OMG. 
 
Se comprueba que los riesgos derivados del cultivo de OMG pueden clasificarse en riesgos 
económicos y ambientales, y estos últimos entre aquellos que están dentro y fuera de la 
Directiva 2004/35/CE. Siguiendo el ejemplo del maíz OMG puede decirse que, respecto a los  
riesgos ambientales dentro de la Directiva 2004/35/CE, hay estudios científicos que 
demuestran que las esporas Bt afectan a insectos beneficiosos (mariposas y abejas) y a los 
microorganismos del suelo, y que el abuso en la utilización de glifosato puede llegar a 
contaminar las aguas subterráneas.  
 
Respecto a los riesgos ambientales fuera de la Directiva 2004/35/CE hay que destacar la 
creación de resistencia en malezas por el abuso de la utilización de un único herbicida, es 
decir, el glifosato; y las afectaciones a insectos beneficiosos que no se encuentren ligados a un 
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área Natura 2000. Finalmente los riesgos de tipo económico o de la coexistencia pueden 
incluir el riesgo de impurezas de las semillas, los riesgos de polinización cruzada; los riesgos 
de mezcla durante las operaciones de siembra, cosecha y almacenamiento; y una última 
categoría de riesgos que podemos llamar “jurídicos” que se intenta remediar mediante normas 
especiales de responsabilidad. 
 
De todo lo anterior puede deducirse que no hay evidencias claras de la posibilidad de crear un 
producto seguro ni siquiera para riesgos exclusivamente económicos. La ausencia de 
criterios uniformes en materia de normas de coexistencia puede alterar los resultados de 
los modelos científicos de cuantificación del riesgo, exigiendo trabajosos estudios 
individualizados de adaptación. Además, unos costos desorbitados de estudio y preparación 
de cada póliza harían económicamente inviable la comercialización de este tipo de contrato. 
Finalmente el establecimiento de Fondos Públicos de Compensación que cubran los riesgos 
económicos de la coexistencia, harían que los seguros privados sobre los mismos riesgos no 
tuviesen cabida en el mercado. 
 
Por todo ello, y confirmando los estudios realizados por Munich RE, Swiss RE y el 
Comité Europeo de Seguros se concluye que no es posible actualmente plantearse la 
elaboración de un seguro que cubra los riesgos derivados del cultivo de OMG, ya sean 
medioambientales o económicos. En el primero de los casos el gran escollo es la ausencia de 
información científica revelante con la cual calcular el riesgo a cubrir, que a su vez debido a 
la novedad de la materia, tampoco se puede suplir aplicando la estadística. En el segundo, si 
bien se cuenta con información científica suficiente, y los daños a cubrir serían abordables, la 
ausencia de una regulación clara en materia de coexistencia impide realizar cálculos generales 
que demuestren la viabilidad económica del proyecto. Las implicaciones socio-económicas 
son evidentes.  
 
 
 
4. CONFLICTOS DE CONVIVENCIA SOCIAL TRAS LA INTRODUCCIÓN DE LOS 
CULTIVOS TRANSGÉNICOS 
 
La introducción de los cultivos transgénicos ha generado una serie de conflictos relacionados 
con la convivencia social, no solamente por las características intrínsecas de estos cultivos, 
sino también por el contexto y la manera en que se han introducido.  
 
 


4.1. En el sector agrario 
 
A lo largo de la última década hemos constatado que la introducción de la agricultura 
transgénica acentúa la división y el enfrentamiento entre los y las agricultores, obligándoles a 
cargar con los riesgos y los problemas derivados de los transgénicos, mientras las empresas 
responsables de la introducción de los OMG se lavan las manos. La realidad que se percibe en 
el campo es un cierto miedo y una fuerte inquietud. Consecuentemente, muchos y muchas 
agricultores y ganaderos, gerentes o técnicos de cooperativas prefieren no pronunciarse acerca 
de sus opiniones y experiencias con los OMG, lo cual es utilizado por las empresas 
biotecnológicas y aquella fracción de la clase política afín a ellas para afirmar que no existen 
implicaciones sociales del empleo de transgénicos. 
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Esta situación está documentada en trabajos científicos, por ejemplo, de la Universidad 
Autónoma de Barcelona (Binimelis, 2005; Binimelis, 2008), que determinan varias fuentes de 
conflicto en el medio rural generadas por los transgénicos. 
 
En primer lugar, el hecho de que cuando un o una agricultor se ve contaminado, es 
prácticamente imposible establecer quien es el/la responsable de la contaminación. Al no 
haber un registro ni ser públicos los datos de la declaración de la PAC por parte de los y las 
agricultores, los y las afectados no pueden conocer el origen de la contaminación. 
 
Por otro lado, al sufrir una contaminación y cuando el cultivo transgénico está extendido por 
el territorio, estos trabajos demuestran que es muy complicado establecer causalidad directa 
con el campo del / de la agricultor cultivador de variedades transgénicas que es responsable 
de la contaminación. 
 
El hecho de que algunos/as afectados ni siguiera se atrevan a denunciar se explica en 
Binimelis (2008) por la gran presión de las empresas semilleras para la introducción de estos 
cultivos. Esta presión, que también procede del contexto social, posiciona favorablemente 
hacia conceptos como “modernización”  y “tecnificación”.  Esta tensión entre el modelo 
agrario productivista y un modelo con prácticas más respetuosas con el medio ambiente 
genera tensiones en el medio rural. La agricultura ecológica está marginada desde el punto 
de vista local, siendo la falta de apoyo social uno de los principales motivos que desaniman a 
los y las jóvenes a dedicarse a este modelo de agricultura. 
 
En este contexto, la introducción de semillas transgénicas es un elemento crítico porque crea 
enfrentamiento en relación a la responsabilidad de los agricultores y agricultoras que 
cultivan transgénicos. Y la legislación actual desplaza el coste y la responsabilidad sobre las 
víctimas de la contaminación. 
 
El resultado es que muchos y muchas agricultores afectados por casos de contaminación no 
quieren hacerlos públicos en un contexto donde la necesidad de cohesión social es muy alta 
como son los núcleos rurales.  Los y las agricultores rechazan enfrentamientos con sus 
vecinos y vecinas, y como resultado llevarles a juicio, ya que supondría enfrentarse con sus 
compañeros de colegio, vecinos de toda la vida, familiares, etc. 
 
 


4.2. En círculos científicos 
 
Por otro lado, la difamación casi sistemática de cualquier persona científica que cuestiona la 
rentabilidad, seguridad y ética de los cultivos MG mediante la publicación o intento de 
publicación de sus resultados está generado fuertes conflictos sociales dentro y fuera de 
círculos científicos y tiene unas preocupantes implicaciones socio-éticas en cuanto al grado de 
control que tienen y la presión que ejercen las grandes empresas promotoras de la ingeniería 
genética. Los casos de Arpad Puztai del Rowett Institute, de Ignacio Chapela de la 
Universidad de Berkeley, de Richard Burroughs de la Agencia de Alimentos y Drogas de los 
EEUU y Shiv Chopra de Health Canadá son notorios, pero no son los únicos y esta práctica 
requiere una respuesta inmediata y contundente de las instituciones para evitar la desaparición 
de cualquier trabajo orientado hacía un seguimiento independiente de los cultivos MG.  
 
 
5. IMPACTOS EN EL DERECHO DE LA POBLACIÓN CONSUMIDORA A 
ALIMENTARSE SIN TRANSGÉNICOS 
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Los propios cultivos transgénicos y el contexto legal en que éstos se hayan introducido tienen 
implicaciones socio-económicas claras para la población consumidora, resumidas en la 
pérdida del derecho de la población consumidora a alimentarse sin transgénicos. Este hecho 
está expuesto en el documento “Exposición acerca del desamparo ante la ley de la 
alimentación y agricultura libre de organismos modificados genéticamente” redactado por 
movimientos sociales del Estado español y entregado a su Defensor del Pueblo (Amigos de la 
Tierra, et al., 2009). 
 
Más allá de los tremendos riesgos ambientales y sanitarios, los OMG corresponden a un 
ataque sin precedentes contra la libertad de elección de la ciudadanía. Corresponden a una 
imposición tecnológica como nunca antes en la historia de la humanidad. A una 
materialización del déficit democrático general en nuestras sociedades, donde la alianza del 
capital con la tecnociencia intenta desmontar toda resistencia social. 
 
De entre las decenas de casos que se han dado en el Espado español a lo largo de la década de 
cultivo de transgénicos, citamos aquí una entrevista a Fernando Llobell, presidente de la 
Asociación de Consumidores y Usuarios Ecológicos de Albacete La Tierrallana, una 
asociación de consumidores/as de productos ecológicos que trabaja por la defensa de los 
intereses de los/las consumidores y usuarios del sector ecológico y medioambiental.  
 
De ella forman parte 410 familias que tienen la oportunidad de alimentarse sin venenos ni 
transgénicos. Permite que muchos/as agricultores de Castilla la Mancha tengan garantizados 
parte de sus ingresos. Esta asociación ha recibido varios premios, entre los que destacan el 
Premio a la Mejor Asociación de Consumidores Ecológicos de España y el Premio de 
Desarrollo Sostenible de Castilla la Mancha. 
 
En la mencionada entrevista el Sr Llobell afirma: “Queremos comer sano y proteger el medio 
ambiente. Pero a la vez somos el final de la cadena y recibimos los problemas generados por 
los transgénicos, bien porque no hay suministro, bien porque se encarecen los precios de los 
productores. Nosotros recibimos todas las contaminaciones porque sobre nosotros recaen 
todos los costes.” 
 
Cuando se le pregunta por las contaminaciones genéticas, contesta: “Es dramático que en un 
país democrático, las víctimas de la contaminación sean quienes paguen las consecuencias de 
una situación provocada por una empresa multinacional cuyo único objetivo es eliminar 
cualquier tipo de alternativa no transgénica a la producción de alimentos” 
 
“Las instituciones europeas y el Gobierno español no deberían poner en riesgo la salud 
pública y la protección del medio ambiente para promover los intereses de unas pocas 
multinacionales agroquímicas frente al interés general de quienes quieren consumir sin 
dañar el medio ambiente”. 
 
Esta situación, que se repite en numerosas ocasiones a lo largo y ancho del Estado español, se 
debe en gran parte a la legislación europea que no permite que los y las consumidores ejerzan 
su derecho a consumir alimentos totalmente libres de transgénicos. Además de la falta de 
etiquetado de los productos derivados de animales alimentados con transgénicos (carne, leche 
o huevos), se permite una contaminación de hasta un 0,9% por ingrediente sin que esta 
presencia figure en la etiqueta. Esta presencia, que solo debería ser posible en caso de la que 
empresa pueda demostrar que es “accidental” es generalizada en los alimentos que incluyen 
tanto maíz como soja (sobre el concepto inadecuado de presencia “accidental” y el desamparo 
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legal de la población consumidora que quiere consumir alimentos sin OMG, ver Amigos de la 
Tierra et al., 2009). 
 
Diversas investigaciones por parte del Ministerio de Sanidad y Consumo,  el Gobierno Vasco 
(Agencia Española de Seguridad Alimentaria y Nutrición, 2006;  Valcárcel, 2007) y la 
sociedad civil (Amigos de la Tierra, 2007) han demostrado que, en el Estado español: 
 
- Entre un 15% y un 17% de los alimentos a la venta en supermercados que contienen maíz 


o soja están contaminados por transgénicos, en su gran mayoría por debajo del umbral del 
0,9%, por lo que no tienen que estar etiquetados y no se advierte al consumidor. 


 
- Productos con menos de un 0,9% de contaminación incluyen productos tan sensibles 


como papillas y leches infantiles,  y otros como yogures, harinas y féculas de maíz, 
galletas, platos preparados o productos cárnicos. 


 
- Se detectan también productos con  presencia de transgénicos por encima del 0,9% y que 


sin embargo no estaban etiquetados, incumpliendo la normativa, como pan, galletas y 
productos de bollería, productos cárnicos, o harinas y féculas de maíz. 


 
Esta contaminación responde a todos los problemas previamente descritos en el documento, 
desde la polinización cruzada, a la no segregación de las cosechas, la falta de trazabilidad o de 
los controles adecuados por parte de la administración. 
 
Por otro lado, indicar que el creciente control que ejercen las empresas de la ingeniería 
genética sobre un extremo de la cadena agro-alimentaría, las semillas, supone a la larga un 
decreciente margen de maniobra de la población consumidora de elegir el modo de 
producción de las comidas que compra, siendo la alimentación el otro extremo de la cadena 
agro-alimentaría. 
 
Por último, es denunciable la falta de seguimiento sobre riesgos sobre la salud de los 
transgénicos. Cabe señalar que en los Planes de Seguimiento de los cultivos transgénicos en el 
Estado español no figura obligación alguna de realizar estudios sobre los posibles 
impactos de los cultivos Bt sobre la salud, por lo que es de suponer que este tipo de 
vigilancia no se está llevando a cabo, contraviniendo la normativa comunitaria sobre 
liberación de organismos modificados genéticamente que exige este tipo de seguimiento, y 
poniendo en riesgo la salud humana y del ganado.  
 
Esta falta de seguimiento de los efectos sobre la salud resulta grave, sobre todo teniendo en 
cuenta que la autorización del evento MON 810 cultivado actualmente en el Estado español 
ha prescrito y está actualmente en proceso de evaluación, y que un estudio de 2008 ha 
demostrado que probablemente la toxina Bt producida en el campo por el MON 810 sea 
diferente de la utilizada en la evaluación de impacto de este maíz transgénico.17 Esto 
invalidaría la mayor parte de las pruebas de "seguridad" realizadas para el MON810, si no 
todas.  
 
De la misma manera, ante la posible introducción de cultivos tolerantes al glifosato, urgen 
mayores estudios independientes acerca de los impactos de dicho producto en la salud 
humana, como agro-tóxico tal cual y como agrotóxico en el contexto de relación con 
variedades concretas de transgénicos. (Somos conscientes del empleo actual del glisosato en 
                                                
17 Rosati, A., Bogani, P., Santarlasci, A. Buiatti, M. 2008. Characterisation of 3´ transgene insertion site and 


derived mRNAs in MON810 YieldGard maize. Plant Molecular Biology DOI 10.1007/s11103-008-9315-7. 
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la agricultura convencional, dato que también entendemos requiere mucho mayor estudio 
tanto desde el punto de vista de la salud como de la contaminación ambiental).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. CONCLUSIONES 
 
La introducción de los cultivos transgénicos tiene importantes implicaciones socio-
económicas para: 
 


• los y las agricultores que siembran variedades MG:  
 


• los y las agricultores que no quieren sembrar variedades MG: 
 


• los y las ganaderos que quieren alimentar sus animales sin transgénicos o mantener sus 
productos libres de transgénicos (apicultura) 


 
• la población consumidora que no quiere comprar alimentos transgénicos 


 
Estas implicaciones se resumen en la pérdida del derecho de producir y consumir 
alimentos libres de transgénicos; la pérdida económica y de autonomía de los y las 
agricultores que siembran variedades transgénicas; y una trasferencia masiva de poder 
y dinero desde el sector agrario y la población consumidora hacía las empresas que 
controlan el mercado de la ingeniería genética. 
 
A pesar de una escalofriante escasez de información y una aparente inhibición de las 
autoridades públicas a analizar las implicaciones socioeconómicas de los cultivos 
transgénicos, los datos encontrados apuntan hacía una serie de implicaciones 
socioeconómicas muy negativas que superan con creces los beneficios socio-económicos 
que aportan dichos cultivos y que se centran fundamentalmente en los beneficios económicos 
que ganan cuatro grandes empresas transnacionales, sin efecto positivo alguno para la 
población en general. La introducción de los cultivos transgénicos supone la consolidación 
absoluta del modelo agro-alimentario industrial y condena a la desaparición los demás 
modelos particularmente el modelo agro-ecológico y la soberanía alimentaria. 
 
La clara conclusión que se saca de este repaso de la información práctica y teórica disponible 
es que deben retirarse del mercado de la Unión Europea todas las variedades transgénicas y 
reformarse convenientemente la legislación para proteger y fomentar debidamente la 
agricultura y consumo de alimentos 100% libres de transgénicos.  
 
 
 
 7. RESUMEN DE ASPECTOS DE LA ENCUESTA DE LA COMISIÓN EUROPEA 
TRATADOS EN EL PRESENTE DOCUMENTO 
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7.1. Grupos económicos tratados en el presente documento 
 
Agricultores y agricultoras: 


• cultivando variedades MG 
• cultivando variedades convencionales 
• cultivando variedades ecológicas 
• generando semillas convencionales 
• generando semillas ecológicas 


 
Industria de semillas: 


• agricultores y agricultores produciendo semillas 
 
Población consumidora 
Cooperativas 
Aseguradoras 
Círculos científicos 
 
Contexto económico: 


• Mercado local  
• Específicamente sectores relacionados con maíz 


 
 
7.2. Areas del cuestionario de la Comisión Europea abordados en el preste documento 
 
El sector agrario: (El impacto de los cultivos MG en:) 


• los ingresos de agricultores y agricultoras (precios y rendimientos de cosechas) 
• costes de producción de agricultores y agricultoras 
• discriminación de precio entre cosecha MG y no MG 
• disponibilidad de semillas y precios de semillas 
• dependencia en la industria de semillas 
• privilegio del agricultor y de la agricultora 
• el empleo de insumos agrarios 
• prácticas agrarias  
• conflictos en el medio rural 
• etiquetado de cosechas 


Otros impactos que se quieren mencionar: 
• viabilidad modelos agrarios no MG 
• mercados  
• soberanía alimentaria 


 
La industria de las semillas (El impacto de los cultivos MG en:): 


• ventas y beneficios de las empresas 
• el suministro de semillas (MG, convencional y ecológicas) 
• el comercio de semillas (MG, convencional y ecológicas) 
• la protección de recursos fitogenéticos 


Impactos de la comercialización de semillas MG en la industria de semillas: 
• en producción y multiplicación de semillas no MG 
• en la disponibilidad de semillas no MG 
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La población consumidora (El impacto de los cultivos MG en:) 


• libre elección de la población consumidoras 
• información a la población consumidora y protección de sus derechos 


Otros impactos que se quieren mencionar: 
• Conflictos y pérdida de confianza hacia los alimentos 
• Soberanía alimentaria 


 
Industria de alimentación humana y animal: (El impacto de los cultivos MG en:) 


• gama de productos 
•  gastos / ingresos 
• dificultades administrativas (suministro materias primas) 


Otros impactos que se quieren mencionar: 
• Soberanía alimentaria 


 
Empresas aseguradoras 


• Formulación pólizas en contexto cultivos MG 
 
Innovación e investigación: 


• Conflictos en círculos científicos 
 
Sustentabilidad agronómica (El impacto de los cultivos MG en:) 


• El empleo de agro-tóxicos (pesticidas y herbicidas) 
• El desarrollo de resistencias al Bt 
• La biodiversidad (especies-variedades no agrarias) 
• La agro-biodiversidad 


 


Otras implicaciones 
• La opción de la soberanía alimentaria 


 
Sustentabilidad ambiental/cambio climático/energía: Ver documentos de nuestras 
organizaciones hermanas europeas 
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INTRODUCCIÓN 


1. El Comité Ejecutivo de la Comisión del Codex Alimentarius celebró su 64. ª reunión en la Sede de la 
Organización Mundial de la Salud (OMS) en Ginebra, del 29 de junio al 2 de julio de 2010. Presidió la 
reunión la Sra. Karen Hulebak (Estados Unidos de América), Presidenta de la Comisión del Codex 
Alimentarius, con la asistencia de los tres Vicepresidentes de la Comisión: el Sr. Knud Østergaard 
(Dinamarca), el Sr. Sanjay Dave (India) y el Sr. Ben Manyindo (Uganda). La lista completa de los 
participantes figura en el Apéndice I del presente informe. 


2. La reunión fue inaugurada por el Dr. Keiji Fukuda, Asesor Especial en materia de Gripe Pandémica 
de la Directora General de la OMS. El Dr. Fukuda afirmó que durante más de 50 años la FAO y la OMS 
habían trabajado juntas en el ámbito de la inocuidad alimentaria desde un enfoque intersectorial integrado 
que abarcaba toda la cadena alimentaria, desde la granja hasta la mesa. Los recientes desafíos como la 
globalización, la mayor complejidad de la cadena alimentaria, el cambio climático y la crisis financiera 
mundial habían incrementado la necesidad de dicha cooperación. El Dr. Fukuda señaló que en su período de 
sesiones de 2010 la Asamblea Mundial de la Salud había aprobado una resolución sobre la inocuidad de los 
alimentos en la que se instaba a adoptar una serie de medidas (como la asistencia técnica, o la estimación 
científica de la carga de morbilidad) y en la que se reconocían los logros del sistema del Codex. Además, 
señaló que el Fondo fiduciario del Codex que ayudaba a los países en desarrollo a participar eficazmente en 
la labor del Codex había llegado a la mitad de su ciclo de vida y estaba siendo sometido a una evaluación, y 
que se agradecería el asesoramiento del Comité Ejecutivo. 


3. El Sr. Mobido Traore, Subdirector General de la FAO, también se dirigió a los participantes en la 
reunión. Indicó que la FAO, en el proceso de introducción de la presupuestación basada en los resultados en 
la Organización, había renovado su apoyo al Codex y las actividades conexas. Los Estados Miembros habían 
subrayado unánimemente la importancia del Objetivo estratégico D —Mejora de la calidad y la inocuidad 
de los alimentos en todas las fases de la cadena alimentaria—, que entre otros incluía a la Secretaría del 
Codex y los grupos que se ocupan del asesoramiento científico y el refuerzo de la capacidad. Felicitó al 
Comité por haber cumplido en su labor la función de gestión de normas a través del proceso de examen 
crítico y señaló que era importante que el Codex evitara retrasos en la elaboración de normas y que, si bien el 
estudio de la Secretaría sobre la velocidad del proceso del Codex mostraba que este era satisfactorio en 
general, todavía había áreas susceptibles de mejora. Hizo hincapié en la importancia de la participación de 
los países en desarrollo y el refuerzo de la capacidad y dio las gracias a los donantes por sus contribuciones 
al Fondo fiduciario del Codex y a la OMS por la administración de dicho Fondo. 


APROBACIÓN DEL PROGRAMA (tema 1 del programa)1


4. El Comité Ejecutivo aprobó el programa provisional como programa de la reunión tras añadir los 
siguientes puntos en el tema 9 (Otros asuntos y trabajos futuros): a) Estudio sobre el uso de traducciones 
automáticas para los documentos del Codex; b) Resultados del retiro de presidentes del Codex en 2010; y 
c) Información sobre propuestas de nuevos trabajos en el ámbito de la higiene de la carne. 


EXAMEN CRÍTICO PARA LA ELABORACIÓN DE NORMAS Y TEXTOS AFINES DEL CODEX 
(tema 2 del programa) 


PROYECTOS DE NORMAS Y TEXTOS AFINES PRESENTADOS A LA COMISIÓN PARA SU 
APROBACIÓN (tema 2 a del programa))2


Parte I – Anteproyectos y proyectos de normas y textos afines en los trámites 8, 5/8 o 5 del 
procedimiento acelerado 


Comité sobre Frutas y Hortalizas Frescas  


Proyecto de Norma para la yuca (mandioca) amarga 


5. El Comité tomó nota de que todas las cuestiones se habían resuelto y de que el proyecto de Norma 
estaba listo para su aprobación en el trámite 8. En cuanto a la necesidad de asesoramiento científico, el 
Representante de la FAO aclaró que los glucósidos cianógenos figuraban en la lista de prioridades 
establecida por el Comité sobre Contaminantes en los Alimentos, pero que la Secretaría del JECFA no 
solicitaría datos sobre estas sustancias en 2010 habida cuenta de que había otras prioridades mayores. 
                                                 
1  CX/EXEC 10/64/1. 
2 CX/EXEC 10/64/2. 
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Comité sobre la Leche y los Productos Lácteos  


Proyecto de Norma del Codex para leches fermentadas 


6. El Coordinador para el Cercano Oriente expresó su preocupación por la decisión del Comité sobre la 
Leche y los Productos Lácteos (CCMMP), que no había aceptado incluir disposiciones para el ayran y el 
doogh en la norma ni mencionarlas como ejemplo de bebidas a base de leches fermentadas. Con respecto a la 
posibilidad de elaborar normas regionales, el Coordinador explicó que en la quinta reunión del Comité 
Coordinador Regional para el Cercano Oriente (CCNEA) se había propuesto una norma regional para el 
doogh pero dicho Comité había decidido remitir al CCMMP el estudio de la posibilidad de incluir este 
producto en la Norma para leches fermentadas  (CODEX STAN 243-2003). La decisión de no incluir el 
doogh  en dicha norma y la recomendación de volver a remitir la propuesta al CCNEA en su sexta reunión 
probablemente crearía nuevos retrasos y duplicaciones.  


7. Otros miembros apoyaron la decisión del Comité dado que la norma se había debatido ampliamente, 
los productos propuestos no cumplían con los requisitos de composición de la norma y había muchos otros 
tipos de bebidas a base de leches fermentadas. 


8. El Comité Ejecutivo señaló que el proyecto de norma cumplía los criterios del examen crítico, que la 
Comisión examinaría los comentarios sobre las disposiciones concretas de las normas, y que los comités 
coordinadores competentes podrían elaborar normas adicionales para el ayran y el doogh. 


Otras normas y textos afines 


9. El Comité, tras reconocer que se cumplían los criterios para el examen crítico, apoyó la aprobación 
de todos los demás textos presentados por los siguientes comités: 


 Comité sobre Frutas y Hortalizas Frescas 


 Comité sobre Pescado y Productos Pesqueros 


 Comité sobre Nutrición y Alimentos para Regímenes Especiales 


 Comité sobre Higiene de los Alimentos 


 Comité sobre Sistemas de Inspección y Certificación de Importaciones y 
 Exportaciones de Alimentos 


 Comité sobre Métodos de Análisis y Toma de Muestras 


 Comité sobre Aditivos Alimentarios 


 Comité sobre Principios Generales 


 Comité sobre Residuos de Plaguicidas 


 Comité sobre Contaminantes de los Alimentos 


 Comité sobre Etiquetado de los Alimentos 


Parte II – Anteproyectos de normas y textos afines en el trámite 5 


10. El Comité recomendó la aprobación en el trámite 5 de todos los anteproyectos de normas y textos 
afines presentados por los siguientes órganos auxiliares: 


 Comité sobre Frutas y Hortalizas Frescas  


 Comité sobre Pescado y Productos Pesqueros  


 Grupo de acción intergubernamental especial del Codex sobre resistencia a los  
  antimicrobianos 


 Comité sobre Nutrición y Alimentos para Regímenes Especiales 


 Comité sobre Métodos de Análisis y Toma de Muestras 


 Comité sobre Residuos de Plaguicidas 


 Comité sobre Etiquetado de los Alimentos 


 







ALINORM 10/33/3A  5 


Otros asuntos 


11. Al tiempo que recordaba que la coherencia lingüística es uno de los criterios del examen crítico, el 
Comité examinó la manera de abordar las correcciones en idiomas distintos del inglés.  


12. La Secretaría indicó que en la preparación de los textos definitivos se tomarían en consideración los 
comentarios formulados en el trámite 8 sobre cuestiones relativas a la traducción e invitó a todas las 
delegaciones interesadas a que formulasen sugerencias pertinentes. 


13. Un miembro hizo notar que en algunos casos, la traducción propuesta por las delegaciones de habla 
española para determinados textos en el CCFICS parecía contradecir la terminología existente en el Manual 
de procedimiento. El Comité reconoció que la terminología debería ser uniforme en general en todo el Codex 
e hizo notar que podría revisarse la traducción de términos específicos en el Manual de procedimiento si se 
presentaba una justificación adecuada para ello. 


14. El Comité acogió con satisfacción la propuesta del Coordinador para América Latina y el Caribe de 
actuar como punto de contacto para garantizar una traducción exacta al español en los comités. 


PROPUESTAS PARA LA ELABORACIÓN DE NUEVAS NORMAS Y TEXTOS AFINES Y DE 
SUSPENSIÓN DE TRABAJOS (tema 2b del programa))3


15. La Secretaría indicó que el documento se presentaba en forma de cuadro ya que los documentos de 
proyectos estaban disponibles en los informes de los comités y solo se presentaban completos los 
documentos de proyectos enviados posteriormente, como ya había ocurrido en la 62.ª reunión en 2009. 
Algunos miembros, sin dejar de reconocer la necesidad de ahorrar gastos de impresión, consideraban que 
resultaba complicado remitirse a otros documentos, por lo que el Comité acordó volver a la práctica anterior 
de adjuntar todos los documentos de proyectos a la lista de las propuestas de nuevos trabajos. 


16. El Comité examinó las propuestas de nuevos trabajos y formuló los siguientes comentarios. 


Comité sobre Etiquetado de los Alimentos 


17. Respecto a la propuesta de nuevo trabajo sobre la acuicultura orgánica, algunos miembros solicitaron 
aclaraciones sobre la naturaleza de este trabajo y el hecho de que compitiera al Comité sobre Etiquetado de 
Alimentos y no al Comité sobre Pescado y Productos Pesqueros.  


18. La Secretaría recordó que los trabajos sobre los alimentos producidos orgánicamente competían al 
CCFL porque el término "orgánico" era una declaración de propiedades en el etiquetado, y que en el Código 
de prácticas para el pescado y los productos pesqueros figuraba una sección sobre la acuicultura elaborada 
por el CCFFP. 


19. El Comité acordó que el CCFL realizase un nuevo trabajo sobre la acuicultura orgánica y que se 
recabase asesoramiento del CCFFP en el proceso según fuese necesario. 


Comité sobre Residuos de Plaguicidas 


20. Un miembro, en vista de que el calendario de la JMPR estaba completo hasta 2013, puso en duda la 
viabilidad del proyecto piloto, previsto para 2011, en el que la reunión Conjunta FAO/OMS sobre Residuos 
de Plaguicidas (JMPR) llevaría a cabo un examen paralelo independiente junto con un equipo mundial mixto 
de examen y recomendaría límites máximos de residuos (LMR) antes de que los gobiernos nacionales 
estableciesen tales límites. Señaló asimismo que también se había programado someter a evaluación como 
medicamentos veterinarios algunas de las sustancias afectadas. El representante de la OMS confirmó que la 
Secretaría de la JMPR estaba preparada para llevar a cabo este proyecto e integrar el examen en su programa 
de trabajo, según lo acordado durante el debate en el CCPR.  


Otras propuestas de nuevos trabajos 


21. El Comité acordó recomendar que la Comisión aprobara todos los temas propuestos como nuevos 
trabajos que figuraban en los cuadros de los documentos CX/CAC 10/33/7-Rev.1 y CX/CAC 10/33/7-Add.1. 


 


 


                                                 
3 CX/CAC 10/33/7, CX/CAC 10/33/7-Add.1, y CX/CAC 10/33/7-Add.2.  
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Suspensión de trabajos 


22. El Comité acordó recomendar a la Comisión que suspendiera los trabajos en relación con todos los 
temas propuestos en el Cuadro 2 del documento CX/CAC 10/33/7. 


CUESTIONES FINANCIERAS Y PRESUPUESTARIAS (tema 3) del programa) 


PROGRAMA Y PRESUPUESTO DEL CODEX (tema 3a del programa))4


23. La Secretaría informó al Comité de que, como se había mencionado en reuniones anteriores, la FAO 
había adoptado a partir del bienio 2010-2011 un proceso de presupuestación basada en los resultados, en 
virtud del cual se establecía un nexo entre consignaciones presupuestarias y resultados cuantificables, y 
presentó la nueva estructura del Programa de trabajo y presupuesto (PTP) de la FAO por lo que se refería al 
Programa Conjunto FAO/OMS sobre Normas Alimentarias. En la definición de los diversos elementos del 
PTP se había tenido en cuenta el Plan estratégico del Codex para 2008-2013 con vistas a reflejar sus 
objetivos y actividades en relación con el uso de los recursos. Se informó al Comité de que en el documento 
se incluía el presupuesto para apoyo científico de la FAO/OMS al Codex. 


Presupuesto 2008-2009 


24. La Secretaría, al presentar el Cuadro 1 relativo al presupuesto y los gastos en 2008-2009, explicó que 
la diferencia entre el presupuesto aprobado y los gastos totales se debía a los recursos adicionales asignados 
por la FAO en 2008 con el fin de establecer un puesto adicional. Como no se había cubierto en 2009, esos 
recursos se habían usado principalmente para aumentar la cobertura de idiomas, preparar publicaciones por 
áreas temáticas y llevar a cabo las fases iniciales de la renovación del sitio web. En los cuadros incluidos en 
el Anexo 1 se mostraban con detalle los gastos por actividad durante el bienio, así como el desglose por año 
civil, y se ofrecía una explicación de las diferencias entre algunos gastos concretos, en caso necesario. 


25. La Secretaría destacó la importancia de las contribuciones de los países anfitriones, que habían 
ascendido a una suma de 2 369 197 USD en total en 2009. 


Presupuesto 2010-2011 


26. El representante de la OMS recalcó la importancia del vínculo entre el programa del Codex y el 
asesoramiento científico, destacó las restricciones presupuestarias a que se enfrentaba la OMS y la reducción 
prevista del presupuesto en 2012-2013 y recordó que el 75 % de los recursos administrados por la OMS eran 
extrapresupuestarios. Desde esta perspectiva, recalcó la importancia de utilizar los recursos disponibles con 
eficiencia y de aplicar medidas de reducción de los gastos. 


27. El representante de la FAO explicó que en el PTP de la FAO, el Codex y el asesoramiento científico 
estaban comprendidos en el mismo resultado de la Organización (el D01), titulado “Normas alimentarias 
nuevas o revisadas acordadas a nivel internacional y recomendaciones sobre inocuidad y calidad de los 
alimentos que sirvan de referencia para la armonización internacional”, lo que permitía considerar los 
recursos en conjunto. Las limitaciones presupuestarias de la FAO eran también significativas, razón por la 
cual en el PTP para 2010-2011 se habían previsto ahorros por eficiencia en toda la Organización. Con 
respecto al Codex, los recursos adicionales asignados en 2008 y destinados a un puesto adicional no se 
habían facilitado en 2010-2011 y se había producido asimismo una reducción del presupuesto para el 
asesoramiento científico. A fin de complementar los limitados recursos del Programa ordinario asignados al 
asesoramiento científico, la FAO había puesto en marcha una Estrategia para la prestación de asesoramiento 
científico sobre inocuidad de los alimentos y había elaborado un plan de movilización de recursos por medio 
de la Iniciativa mundial en pro del asesoramiento científico relativo a la alimentación (GIFSA) y de otros 
mecanismos ya existentes de la FAO.  


28. El Comité tomó nota de la información y expresó su agradecimiento a la FAO y la OMS por su 
continuo apoyo al programa del Codex y por el asesoramiento científico que prestaban. 


Reuniones del Comité Ejecutivo 


29. La Secretaría recordó los detalles sobre la evolución del calendario de reuniones en vigor, que se 
presentaban en el documento, y señaló que el número de reuniones se había incrementado de dos a tres por 
bienio después de 2003 pero no era posible, por razones presupuestarias, celebrar una cuarta reunión; por 


 
4  CX/CAC 10/33/9. 
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consiguiente, se presentaron algunas propuestas alternativas, como celebrar dos reuniones intermedias en 
lugar de las reuniones que se celebraban antes del período de sesiones de la Comisión.  


30. Varios miembros expresaron la opinión de que era necesario celebrar cuatro reuniones por bienio 
para permitir al Comité desempeñar sus funciones estratégicas, especialmente el examen crítico, y señalaron 
que cuando no se celebraba una reunión intermedia el volumen de trabajo del Comité en la reunión siguiente 
era muy grande. 


31. En respuesta a algunas preguntas acerca de otros ahorros, por ejemplo en gastos de viaje, y de la 
posibilidad de que los países anfitriones realizaran las tareas de la Secretaría, se informó al Comité de que, 
como se indicaba en las tablas presupuestarias, los gastos de viaje se habían reducido en más de 
120 000 USD entre 2008 y 2009 y de que se tomaban siempre en consideración medidas de reducción de los 
gastos, de las que se informaba regularmente en el documento presupuestario. El representante de la OMS 
afirmó que su Organización venía esforzándose por contener los costos, y consideró que la reducción de los 
gastos de viaje demostraría que se estaba procurando hacer un uso eficaz de los recursos. 


32. El representante de la OMS señaló que el número de períodos de sesiones de la Comisión y 
reuniones del Comité Ejecutivo había aumentado desde 2003 y que el presente calendario de reuniones 
permitía al Comité llevar a cabo su trabajo con eficiencia, por lo que no había razones claras que justificaran 
una cuarta reunión con los consiguientes gastos adicionales. 


33. El Comité tomó nota de las siguientes propuestas formuladas durante el debate: en vista de la notable 
carga de trabajo del CCEXEC, celebrar una reunión más breve antes del período de sesiones de la Comisión 
en la que se tratasen tan solo el examen crítico y las tareas esenciales pero en la que no se examinasen otras 
cuestiones generales; redistribuir el trabajo entre las reuniones; o celebrar una reunión más larga antes del 
período de sesiones de la Comisión cuando no se celebrase una reunión intermedia, con objeto de absorber el 
volumen de trabajo adicional. 


34. Algunas delegaciones observaron que estas propuestas eran interesantes pero no era posible a estas 
alturas presentar recomendaciones precisas a la Comisión. En consecuencia, el Comité acordó que la 
Secretaría preparase un documento en el que se examinaran todas las opciones posibles respecto del 
calendario de reuniones, incluidos los costos que acarrearían y la posible redistribución del trabajo, a fin de 
someterlo a la consideración del Comité en su siguiente reunión.  


ELABORACIÓN DE UN PLAN DE ACTIVIDADES PARA EL CODEX (tema 3 b del programa))5


35. El Comité recordó que, tras una petición de la Comisión en su  31.º período de sesiones, el Comité 
Ejecutivo en su 62.ª y 63.ª reuniones había examinado proyectos de un plan de actividades para el Codex 
preparados por las delegaciones de Australia y Nueva Zelandia. El Comité Ejecutivo en su  63.ª reunión 
había invitado a Australia, Nueva Zelandia y a la Secretaría del Codex con la asistencia de la FAO y de la 
OMS a seguir elaborando el plan de actividades concentrándose en las actividades 1.1 a 1.4 del Plan 
estratégico del Codex, incluyendo datos reales, definiendo indicadores de rendimiento e incluyendo también 
las contribuciones de los países anfitriones, a la vez que se tenían en cuenta las observaciones hechas en la 
reunión y el nuevo proceso de presupuestación de la FAO.  


36. El miembro del Pacífico Sudoccidental (Australia) presentó el documento de trabajo, que se había 
revisado tomando en cuenta los debates anteriores, y observó que también podía utilizarse como un 
instrumento para comunicar mejor con la FAO y la OMS acerca de las necesidades presupuestarias del 
Codex.  Pidió al Comité Ejecutivo que recomendara el plan como un instrumento apropiado con miras a la 
planificación del presupuesto para el próximo bienio y la preparación de los informes correspondientes.  


37. El Comité acogió con agrado el documento revisado y tomó nota de los siguientes comentarios 
adicionales. 


38. Un miembro sostuvo el punto de vista de que el plan también debería reconocer las contribuciones 
de los Estados miembros (en calidad de gobiernos anfitriones o mediante cesiones de funcionarios).  


39. Un coordinador propuso que se introdujera una columna adicional de “presupuesto anterior” en los 
cuadros con el fin de facilitar la comparación con el bienio anterior y los debates sobre los aumentos o 
recortes necesarios. 
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40. Un miembro dijo que el plan de actividades se hallaba jerárquicamente situado bajo el plan 
estratégico y que debería examinarse la manera de presentarlo en relación con el mismo. Mientras que 
consideraba que un plan de actividades era inestimable para el Codex, el miembro estimaba asimismo que 
podían existir dificultades relacionadas con el plan, tales como el establecimiento en cada actividad de la 
proporción de los fondos utilizados o el reparto entre inocuidad alimentaria y calidad, ya que los textos del 
Codex en ocasiones abarcaban ambos aspectos.  


41. La Secretaría afirmó que muchas de las actividades del plan se correspondían con las cifras del 
presupuesto y además podría incluirse la información recibida de los gobiernos anfitriones. Los porcentajes 
podrían no resultar fáciles de calcular porque, en ocasiones, no se disponía a comienzos del bienio de los 
códigos presupuestarios exactos y los gastos iban al código general. Podrían introducirse en el plan las cifras 
del bienio anterior. 


42. Los representantes de la FAO y la OMS convinieron en que sería útil y ventajoso que el Codex 
contara con un plan de actividades para promover su programa y darle la visibilidad exterior necesaria, que 
posiblemente podría atraer además alguna financiación adicional. 


43. El Comité Ejecutivo convino en la estructura del plan de actividades y en su vinculación con el Plan 
estratégico; decidió recomendar a la Comisión que la Secretaría lo utilizara en los debates sobre el 
presupuesto del próximo bienio. La Secretaría completaría el plan con los datos pertinentes para la siguiente 
reunión, tomando en cuenta las observaciones formuladas.  


APLICACIÓN DEL PLAN ESTRATÉGICO PARA 2008-2013 DEL CODEX (tema 4 del programa) 
SITUACIÓN GENERAL DE LA APLICACIÓN (tema 4a del programa)) 6


44. El Comité examinó la lista de control que figuraba en el documento CX/CAC 10/33/10, observó que 
había muchas actividades en curso o que se abordarían dentro de otros temas del programa, y formuló 
además los comentarios y recomendaciones que se presentan a continuación.  


Objetivo 3: Fortalecer la capacidad del Codex para la gestión de su trabajo 


45. Se observó que la actividad 3.3 estaba terminada y que algunos comités habían elaborado criterios 
específicos, mientras que otros comités consideraban que los criterios generales para el establecimiento de 
prioridades eran adecuados. En respuesta a una pregunta sobre la solicitud formulada por el CCEXEC en su 
63.ª reunión al Comité sobre Frutas y Hortalizas Frescas (CCFFV) y al Comité del Codex sobre Frutas y 
Hortalizas Elaboradas (CCPFV) de que reconsiderase su decisión a este respecto, se observó que estos 
comités no se habían reunido desde la última reunión del CCEXEC (diciembre de 2009). 


46. El Comité observó que la actividad 3.4 “Analizar enfoques de la gestión del trabajo que faciliten el 
adelanto de los textos en el procedimiento de trámites del Codex” se abordaba en el tema 5 del programa, 
dado que el estudio de la velocidad del proceso de elaboración de las normas del Codex también incluía un 
análisis de los enfoques de gestión del trabajo para todos los comités activos del Codex.  


Objetivo 4: Promover la cooperación entre el Codex y otras organizaciones internacionales pertinentes 


47. La Secretaría indicó que, conforme a lo solicitado por el CCEXEC anteriormente, la información 
sobre la cooperación con las organizaciones internacionales se presentaba en función de las actividades 4.1 a 
4.3 en el documento CX/CAC 10/33/12. 


48. El Comité, al tiempo que tomaba nota de que la actividad 4.5 se había terminado en 2009, 
recomendó que se prosiguiese y que el cuestionario enviado en 2008 sobre la coordinación interdisciplinaria 
a nivel nacional y regional se distribuyese de nuevo para que se examinase en las siguientes reuniones de los 
comités coordinadores. 


Objetivo 5: Promover la participación efectiva del mayor número posible de miembros 


49. El representante de la FAO informó al Comité de que un informe titulado “Options for enhancing 
developing country participation in Codex and IPPC activities” elaborado por un grupo de consultores a 
petición de la FAO, estaría a disposición de la CAC con la signatura CAC/33 INF/10. 


 


 


6 CX/CAC 10/33/10. 
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50. Al considerar la actividad 5.4 y en respuesta a las preguntas sobre el apoyo prestado por la FAO y la 
OMS a los puntos de contacto y los comités nacionales del Codex, el representante de la FAO informó al 
Comité sobre los mecanismos existentes en la Organización para proporcionar asistencia técnica, cuando así 
lo solicitaban los Estados Miembros, a los puntos de contacto y los comités nacionales del Codex, y se 
remitió a la información detallada sobre este asunto que figuraba en el documento CX/CAC 10/33/15 Add.1. 
Además, también se pondría a disposición de la Comisión un informe sobre las actividades de la FAO 
destinadas a reforzar la capacidad para lograr una participación efectiva en el Codex, titulado "Making the 
Codex Connection to Food Safety. A report of FAO activities to enhance country capacity". 


51. En cuanto a la actividad 5.6, la Secretaría presentó información actualizada sobre las actividades de 
comunicación, especialmente la mejora del sitio web, un nuevo DVD con vídeos del Codex, y la publicación 
periódica de un boletín que sería objeto en breve de un estudio en el que se preguntaría a los miembros y 
observadores qué información desearían que figurara en él. 


52. Un miembro propuso que el Plan estratégico y el plan de actividades también formaran parte de las 
actividades de sensibilización. 


53. El Comité recordó que se había introducido la grabación de audio hacía algunas reuniones para el 
CCEXEC y la Comisión, y analizó si había sido útil y si las grabaciones se consultaban en la práctica. Se 
señaló que esta práctica respondía en gran medida al interés de los observadores, ya que las reuniones del 
Comité Ejecutivo no eran públicas. La Secretaría indicó que se distribuiría a los miembros y observadores un 
cuestionario sobre el uso y la pertinencia de las grabaciones de audio a fin de permitir un examen con mayor 
conocimiento de causa de esta cuestión en el futuro. 


Consideraciones generales 


54. La Presidenta señaló que el Plan estratégico existía desde 2008 y, por lo tanto, debía considerarse la 
elaboración del Plan estratégico revisado para 2013-2018 tan pronto como fuera posible, teniendo en cuenta 
su vínculo con el presupuesto y el plan de actividades. Se recordó que el Plan estratégico actual se había 
elaborado en el Comité Ejecutivo con la contribución de los comités coordinadores. La Secretaría propuso 
enviar una carta circular para recabar comentarios sobre el plan actual con vistas a su examen por los comités 
coordinadores, que se reunirían a partir de septiembre del 2010. Sin embargo, algunos miembros señalaron 
que era preferible presentar una versión revisada del documento como base para el debate, al tiempo que 
reconocían que el tiempo disponible para la preparación de un nuevo proyecto sería muy limitado ya que el 
primer comité regional del bienio el Comité Coordinador Regional para América del Norte y el Pacífico 
Sudoccidental se reuniría en septiembre de 2010. 


55. Después de un cierto debate, el Comité recomendó que un grupo de trabajo electrónico compuesto 
por el Presidente y los Vicepresidentes preparara un cuestionario o una propuesta revisada para un nuevo 
Plan estratégico, si fuera posible, que se distribuiría en una carta circular para que todos los comités 
coordinadores formulasen comentarios y lo examinasen. La propuesta revisada se sometería al examen del 
Comité Ejecutivo en su reunión siguiente. 


56. En cuanto al contenido del futuro Plan estratégico, un miembro propuso reducir la lista de 
actividades a fin de proporcionar una orientación estratégica clara para la labor del Codex. 


EVALUACIÓN DE LA CAPACIDAD DE LA SECRETARÍA DEL CODEX (tema 4 b 
del programa))7


57. El Comité recordó que la evaluación, preparada por un consultor en consonancia con la 
Actividad 3.7 del Plan estratégico 2008-2013 (Evaluar la capacidad de la Secretaría del Codex para 
desempeñar su función con eficacia), había sido objeto de un breve examen en el 32.º período de sesiones de 
la Comisión, la cual había observado que el Comité Ejecutivo, en su 62.ª reunión, había respaldado en 
general las recomendaciones de la evaluación. La Comisión había remitido las recomendaciones 1 a 10 a la 
63.ª reunión del Comité Ejecutivo y al 33.º período de sesiones de la Comisión para que las examinaran más 
a fondo. 


 


 


                                                 
7  CX/CAC 10/33/11. 
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58. El Comité Ejecutivo en su 63.ª reunión examinó la recomendaciones8, se manifestó de acuerdo en 
términos generales con las recomendaciones 6 a 10 y señaló que la FAO, la OMS y la Secretaría del Codex 
ya habían comenzado a trabajar en algunas de ellas. El Comité Ejecutivo solicitó a la Secretaría que 
proporcionase información actualizada así como planes de trabajo para dichas actividades; ambos debían 
estar disponibles para la 64.ª reunión del CCEXEC y el 33.º período de sesiones de la CAC. La Secretaría 
aclaró que la Comisión tomaría la decisión última sobre las recomendaciones del informe de los consultores.  


59. En el documento de trabajo destinado a la Comisión la Secretaría presentó el estado de los debates, 
así como información actualizada y aclaraciones sobre aquellos temas indicados a la Secretaría respecto de 
los cuales ya se había comenzado a trabajar en forma independiente (recomendaciones 6 a 10).  


60. El Comité tomó nota de la información actualizada presentada por la Secretaría en el documento, 
sobre todo con respecto al trabajo en curso de perfeccionamiento del sitio web del Codex, las formas de 
mejorar la comunicación con los puntos de contacto y la integración de la elaboración de datos en el flujo de 
trabajo de la Secretaría. 


61. Un miembro observó que respecto de la Recomendación 6, que incluía “la puesta a disposición de 
documentos de trabajo en tiempo oportuno”, no parecía que se hubieran logrado grandes progresos, 
considerando en particular lo mucho que se habían retrasado los documentos de la presente reunión del 
Comité Ejecutivo y del 33.º período de sesiones de la Comisión. El miembro afirmó que no debían 
escatimarse esfuerzos por reducir el número de documentos que se publicaban con retraso, ya que la 
situación era difícil para los países desarrollados y más difícil aún para los países en desarrollo. El miembro 
propuso aplicar criterios más rigurosos en la preparación de los documentos e indicó que, cuando estos no 
llegaban a tiempo, se debía examinar la cuestión con el presidente del Comité con miras a suprimir del 
programa los documentos en cuestión.  


62. La Secretaría indicó que existían dos casos diferentes: muchos de los documentos destinados a las 
reuniones del Comité Ejecutivo y de la Comisión los preparaba la Secretaría, que se esforzaba por respetar 
los plazos; sin embargo, esto no siempre era posible por la naturaleza y complejidad de algunos documentos, 
como los relativos al presupuesto y a la velocidad el establecimiento de normas.  En el caso de los 
documentos preparados por los países, solo el Comité pertinente tenía autoridad, si se retrasaban, de suprimir 
del programa los temas correspondientes. La Secretaría mencionó que cuando el tiempo disponible era 
demasiado breve no se pedían documentos. 


63. Un coordinador afirmó que, en caso de demora en la entrega de los documentos u observaciones 
preparados por los miembros, debían aplicarse estrictamente las reglas y no debía aceptarse ningún 
documento una vez vencido el plazo. 


64. El Comité observó que aunque era importante cumplir las reglas también debía existir alguna 
flexibilidad, con tal de que al respecto hubiera acuerdo y transparencia en el Comité; por ejemplo, algunos 
documentos no presentados en el trámite 3 para recabar observaciones se habían remitido a los trámites 5/8 y 
sucesivamente habían sido aprobados por la Comisión. 


65. El Comité Ejecutivo subrayó la necesidad de que se cumplieran los plazos. Cuando pareciera 
improbable que se respetaran, la Secretaría debía discutir la cuestión con el Presidente. Los plazos fijados 
para la presentación de observaciones debían aplicarse con rigor. 


ESTUDIO SOBRE LA VELOCIDAD DEL PROCESO DE ESTABLECIMIENTO DE NORMAS 
DEL CODEX (tema 5 del programa)9


66. El Comité recordó que durante el examen de la función de las normas privadas realizado por la 
Comisión10 en su 32.período de sesiones se había traído a colación la cuestión de la velocidad del proceso de 
establecimiento de normas del Codex y la Comisión había acordado pedir a la Secretaría que preparase un 
análisis de la velocidad del proceso de establecimiento de normas del Codex y lo sometiese a la 
consideración del Comité Ejecutivo11. El resultado del estudio presentado en la 63.ª reunión del Comité 
Ejecutivo12 había sido que, con respecto a todos los trabajos emprendidos y completados durante el período 


 
8  ALINORM 10/33/3, párrs. 63 a 94. 
9  CX/EXEC 10/64/4. 
10  ALINORM 09/32/REP, párrs. 246-271. 
11  ALINORM 09/32/REP, párr. 271. 
12  CX/EXEC 09/63/8 y ALINORM 10/33/3 párrs. 98-110. 
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examinado (1994-2008), se había tardado 4,2 años en promedio en finalizar un texto y, con respecto a las 
normas sobre inocuidad de los alimentos específicamente, se había tardado 3,5 años, lo que demostraba que 
la velocidad del proceso de establecimiento de normas del Codex era mayor de lo que se creía en general.  


67. El Comité Ejecutivo había acordado que el estudio pasara a ser un proceso constante, a fin de servir 
como instrumento de seguimiento del Comité Ejecutivo y de información para los presidentes, y había 
invitado a la Secretaría a preparar un estudio revisado para su siguiente reunión y para la Comisión. 


68. La Secretaría presentó el documento y señaló que en él se había incluido el análisis de los enfoques 
de la organización de los trabajos aplicados por todos los comités activos del Codex, tal como se especificaba 
en la actividad 3.4 (“Analizar enfoques de la gestión del trabajo que faciliten el adelanto de los textos en el 
procedimiento de trámites del Codex”), ya que dichos enfoques estaban relacionados con las distintas formas 
en que los comités trataban de acelerar su trabajo. El documento contenía un análisis de la velocidad de los 
trabajos de cada uno de los comités que establecían normas numéricas; en relación con la totalidad de los 
comités, cuando procedía, en el documento se intentaban aclarar los casos en los que se había tardado más de 
la media en completar un texto. En el anexo del documento se presentaban, con fines de referencia, las tablas 
usadas en la versión anterior del documento13 para estudiar la velocidad del Codex.  


69. El Comité estuvo de acuerdo en general en que el estudio era útil para cambiar la percepción 
negativa acerca de la velocidad del trabajo del Codex y ofrecía también una buena visión del modo en que 
funcionaban los diferentes comités del Codex. El estudio mostraba que la velocidad era desigual y por lo 
tanto sería útil considerar las buenas prácticas de los comités que podrían recomendarse a todos los órganos 
del Codex. Un miembro sugirió que sería útil que la Secretaría proporcionara un análisis más exhaustivo de 
los motivos por los que algunas normas avanzaban más rápidamente mientras que otras se retrasaban. Se 
señaló que la atención debía centrarse en la finalización y adopción oportuna de las normas del Codex.  


70. Uno de los coordinadores mencionó que debería exhortarse a los comités a adoptar medidas 
concretas para realizar análisis de riesgos sobre sus trabajos y organizar estos. Debería alentarse a los 
miembros a que aceptaran el asesoramiento científico cuando hubiera un desacuerdo y a intercambiar los 
resultados de estudios sobre medicamentos veterinarios. 


71. Otro coordinador dijo que era importante reconocer que había factores que escapaban al control del 
Codex relacionados con la naturaleza del tema y con intereses nacionales que podían causar demoras en la 
aprobación de los textos. Añadió que era necesario mantener estas cuestiones bajo control especialmente 
cuando se hubiera proporcionado todo el asesoramiento científico. 


72. Un miembro propuso que se instara a los presidentes de los comités a mencionar las posibles 
cuestiones críticas lo antes posible en el examen crítico de modo que pudieran tomarse medidas apropiadas.  


73. El Comité tomó nota de la información proporcionada en el documento en relación con la labor de 
los diferentes comités del Codex y formuló además las siguientes observaciones y recomendaciones 
adicionales. 


Comité del Codex sobre Contaminantes de los Alimentos (CCCF) 


74. El representante de la FAO subrayó la importancia de la participación del Secretario del Comité 
Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios (JECFA) en los debates del grupo de trabajo del 
CCCF sobre las prioridades de los trabajos, lo que permitía una mejor planificación de las reuniones del 
JECFA a fin de prestar el asesoramiento científico que precisaba el CCCF. La misma práctica se seguía con 
buenos resultados en el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios (CCFA) y el Comité del Codex sobre 
Residuos de Medicamentos Veterinarios en los Alimentos (CCRVDF). El representante de la FAO mencionó 
asimismo que continuaba habiendo algunos problemas relativos a las diferencias entre los procedimientos 
internos de la FAO y de la OMS para la autorización de los informes del JECFA, que podrían revisarse para 
conseguir que los informes estuvieran disponibles más pronto. Mencionó también que la FAO y la OMS 
contaban con un mecanismo para organizar rápidamente reuniones de expertos y estaban considerando las 
posibles maneras de trabajar por medios electrónicos. 


75. El Comité observó que el CCCF había empleado medios creativos para obtener con rapidez 
asesoramiento científico sobre la melamina usando el mismo proceso científico riguroso pero mediante una 
reunión especial patrocinada por los miembros.  


                                                 
13  CX/EXEC 09/63/8. 
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76. Un miembro mencionó que el cumplimiento estricto de los principios de análisis de riesgos y la 
pronta prestación de asesoramiento científico habían permitido al CCCF completar en un plazo relativamente 
breve un par de normas que estaban ya en su programa y emprender nuevos trabajos. 


77. En conjunto, el Comité recomendó como buenas prácticas: fomentar la participación de los 
responsables de la organización de reuniones para la preparación de asesoramiento científico en el grupo de 
trabajo sobre las prioridades; emplear nuevos métodos en el marco del JECFA para obtener asesoramiento 
científico; cumplir estrictamente los principios de análisis de riesgos; y que los presidentes usaran todos los 
instrumentos a su disposición para lograr el consenso. 


Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios (CCFA) 


78. El Comité tomó nota de que el CCFA observaba unas buenas prácticas similares a las del CCCF. El 
trabajo en el CCFA avanzaba con rapidez y eficacia, pero todavía existía un enorme retraso en las 
disposiciones destinadas a examen para su inclusión en la NGAA. El Comité tomó nota de que se habían 
realizado algunos progresos en la eliminación de este retraso al tomarse la decisión de no examinar las 
disposiciones que ya no tienen una justificación tecnológica y alentó al Comité a buscar nuevos caminos 
innovadores con esta finalidad.   


Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas (CCPR) 


79. El Comité tomó nota de que el CCPR observaba unas buenas prácticas similares a las del CCCF y 
también tomó nota de los enfoques innovadores que el CCPR había ensayado o se proponía ensayar a fin de 
aumentar la velocidad de adopción de los LMR, como el proyecto piloto de adopción de LMR nacionales en 
calidad de LMR provisionales. El resultado había sido que, en lugar de adoptar los LMR provisionales, los 
trámites 5/8 podían servir para nuevas propuestas de LMR de la JMPR para las que no hubiese 
preocupaciones señaladas de ingesta y para las que los informes pertinentes de la JMPR estuviesen 
disponibles a principios de febrero. Esto condujo a una mayor velocidad de la elaboración de los LMR y 
pasó a ser la práctica corriente actual de los trabajos para el Comité. Junto con la programación eficaz de la 
JMPR y de las reuniones del CCPR, esto significa que los LMR para el 95-97% de los casos se adoptan en 
menos de un año. 


80. Con el fin de aumentar aún más la velocidad de adopción de los LMR y teniendo en cuenta que una 
de las dificultades consiste en la disponibilidad de los datos, el CCPR se propone iniciar un proyecto piloto 
en el que la JMPR llevaría a cabo un examen independiente, en paralelo con un equipo mundial conjunto de 
examen, y recomendaría LMR antes de que los gobiernos nacionales u otras autoridades de registro 
regionales los establezcan.  


81. El Comité tomó nota con particular interés de que, para facilitar la toma de decisiones relativas a 
cuestiones científicas, el CCPR había introducido en 2006 un formulario destinado a expresar 
preocupaciones. En caso de que una delegación tenga una preocupación respecto de la propuesta de un 
determinado LMR, se debería rellenar este formulario un mes después de la reunión del CCPR, detallando la 
preocupación junto con una descripción de los datos que se presentarán para fundamentarla. La JMPR lo 
evalúa y emite su opinión sobre el fundamento de la preocupación. La introducción de un formulario para 
expresar preocupaciones ha otorgado mayor transparencia a las decisiones del CCPR y ha ayudado a avanzar 
en algunos de los LMR propuestos. 


82. El Comité opinó que la introducción de un formulario para expresar preocupaciones o mecanismo 
similar podría recomendarse a otros comités a fin de exigir a quienes se opongan a la adopción de LMR u 
otros textos para los que se ha recibido asesoramiento científico que justifiquen su preocupación.  


Comité del Codex sobre Residuos de Medicamentos Veterinarios en los Alimentos (CCRVDF) 


83. El representante de la OMS señaló que el calendario del JECFA y del CCRVDF se había 
programado para permitir una mejor coordinación con el fin de facilitar el avance de los LMR, especialmente 
porque el CCRVDF solo se reunía cada 18 meses. El representante declaró que el sistema del JECFA 
lamentablemente no cuenta con el apoyo de algunas partes interesadas que no presentan datos y que por el 
momento no había solicitudes suficientes para celebrar una reunión del JECFA sobre medicamentos 
veterinarios 


84. El Comité observó que, si bien el CCRVDF observaba unas buenas prácticas similares a las de los 
demás comités, el adelanto de algunos temas resultaba difícil a causa de distintos factores, siendo uno de 
ellos la legislación nacional. 
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85. Un miembro observó que el hecho de que el Codex no utilizara en el CCRVDF los datos científicos 
aportados por el JECFA podría no alentar a los propietarios de los datos a facilitar más información. El 
representante de la FAO declaró que este era un punto importante que señalar a la Comisión.  


86. Un miembro propuso que el CCRVDF se remitiera a la declaración 4 de las Declaraciones de 
principios referentes a la función que desempeña la ciencia en el proceso decisorio del Codex y la medida en 
que se tienen en cuenta otros factores, que figuraba en el Manual de Procedimiento: “Si se plantea la 
situación de que los miembros del Codex están de acuerdo sobre el grado de protección de la salud pública 
que se necesita, pero tienen opiniones diferentes sobre otros aspectos, los miembros podrán abstenerse de 
aceptar la norma en cuestión, sin que ello impida necesariamente al Codex adoptar su decisión”. 


87. El Comité recomendó al CCRVDF que examinara el uso de un formulario para expresar 
preocupaciones de la misma manera que el CCPR (véanse los párrafos 81 y 82); que se atuviera a las 
declaraciones de principios sobre el papel de la ciencia, especialmente la declaración n.º 4, y que alentara a 
los propietarios de datos a través de las correspondientes autoridades de reglamentación a presentar datos.  


88. A raíz de una pregunta formulada por un coordinador, la Secretaría aclaró que el proceso de examen 
crítico no puede ocuparse de los casos problemáticos en el CCRVDF, ya que en los trámites 5 y 8 del 
examen crítico solo se atendía a si se había seguido el procedimiento correcto, pero después los temas en 
cuestión se mantenían en la Comisión. 


Comité del Codex sobre Grasas y Aceites (CCFO) 


89. El Comité observó que el uso de grupos de trabajo por medios electrónicos entre las reuniones y de 
grupos de trabajo paralelos a las reuniones había permitido al Comité avanzar en su labor.  


Comité del Codex sobre Pescado y Productos Pesqueros (CCFFP) 


90. El representante de la FAO señaló que la comunicación e interacción entre el CCFFP y el Comité del 
Codex sobre Higiene de los Alimentos (CCFH) y las Consultas Mixtas FAO/OMS de Expertos sobre 
Evaluación de Riesgos Microbiológicos (JEMRA) en relación con diversos temas de trabajo había sido 
eficiente. 


91. El Comité observó que el CCFFP no había elaborado criterios específicos para el establecimiento de 
prioridades, pero señaló asimismo que el volumen de trabajo del CCFFP era considerable principalmente a 
causa de la necesidad de revisar códigos de prácticas antiguos y de integrarlos en el Código de prácticas para 
el pescado y los productos pesqueros, por una parte, y que varios temas se habían iniciado antes del examen 
crítico, por otra. 


92. Algunos miembros opinaron que podría resultar útil para el CCFFP considerar nuevamente la 
necesidad de establecer un mecanismo específico para la organización de los trabajos, que podría ayudarle a 
ocuparse de su carga de trabajo.  


93. El Comité tomó nota de la información proporcionada por la Secretaría en el sentido de que el 
CCFFP se estaba acercando a la finalización del Código de prácticas para el pescado y los productos 
pesqueros. Se habían planteado problemas en relación con la definición del alcance de algunos trabajos. En 
el caso de las normas sobre moluscos bivalvos, el CCFFP había pedido una consulta específica de expertos 
sobre biotoxinas, que había permitido finalizar esta norma y había mostrado como la formulación clara de la 
cuestión había facilitado la labor de los encargados de evaluar los riesgos. 


94. El Comité tomó nota de que el CCFFP celebraba reuniones de seis días para poder ocuparse de todo 
su trabajo. 


Comité del Codex sobre Higiene de los Alimentos (CCFH) 


95. El Comité tomó nota de que el CCFH venía empleando desde 2005 un “Procedimiento por el que el 
Comité del Codex sobre Higiene de los Alimentos emprenderá sus trabajos” para mejorar la planificación y 
la gestión de su carga de trabajo y, en consecuencia, había aumentado el ritmo de preparación de algunos 
documentos. Anteriormente se había tardado más en elaborar algunos textos debido a su complejidad. 


96. El representante de la FAO informó al Comité de que la FAO y la OMS habían prestado 
asesoramiento científico al CCFH y otros comités durante los últimos 10 años por conducto de las JEMRA 
para facilitar la adopción de decisiones en relación con los peligros microbiológicos en los alimentos. 
Algunas de las buenas prácticas derivadas de esta interacción incluían la participación de la Secretaría de las 
JEMRA en las reuniones del CCFH y en sus grupos de trabajo (como el grupo sobre el establecimiento de las 
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prioridades de trabajo, que también evaluaba las necesidades de asesoramiento científico); la preparación de 
las Directrices para la evaluación del riesgo de peligros microbiológicos en los alimentos, que 
complementaban los principios del Codex sobre la materia; la preparación de un curso de información básica 
sobre evaluación de riesgos microbiológicos (ERM) que había facilitado la comprensión de los resultados del 
uso de la ERM y la preparación de instrumentos para evaluar los resultados de las medidas aplicadas por los 
países miembros del Codex. Hasta la fecha, las JEMRA habían producido 19 informes o documentos 
técnicos y un instrumento destinado a la web (sobre Cronobacter en los preparados en polvo para lactantes) 
y en la actualidad estaba preparando otros dos instrumentos para uso en la web, sobre a) Salmonella y 
Campylobacter en las aves de corral y b) sobre la evaluación del rendimiento de planes de muestreo.  


97. El Comité reconoció los efectos positivos de la interacción con la FAO y la OMS y de la prestación 
oportuna de asesoramiento científico. 


Comité del Codex sobre Sistemas de Inspección y Certificación de Importaciones y Exportaciones de 
Alimentos  (CCFICS) 


98. El Comité tomó nota de la rápida ultimación de diversos temas de trabajo gracias a la confección de 
un programa ligero y a las reuniones de grupos de trabajo presenciales entre reuniones. El Comité no había 
elaborado criterios específicos para el establecimiento de prioridades. 


Comité del Codex sobre Etiquetado de los Alimentos (CCFL) 


99. El Comité tomó nota de que además del trabajo sobre los textos de etiquetado de los alimentos, el 
CCFL se encargaba de la elaboración de las Directrices para la producción, elaboración, etiquetado y 
comercialización de alimentos producidos orgánicamente (CAC/GL 32-1999). En relación con estas últimas, 
el CCFL estaba considerando actualmente el uso de un proceso estructurado para actualizar las listas de 
sustancias. El CCFL no había elaborado criterios específicos para el establecimiento de prioridades.  


100. El Comité observó además que los trabajos avanzaban a una velocidad satisfactoria con la excepción 
de la cuestión de las directrices para el etiquetado de alimentos obtenidos mediante técnicas de modificación 
genética o ingeniería genética. Para tratar de hacer avances en esta cuestión, el Comité celebraría una reunión 
de trabajo con un moderador más adelante durante el año en curso. La enmienda de la Norma general del 
Codex para el etiquetado de alimentos preenvasados relativa a la indicación cuantitativa de los ingredientes 
en las etiquetas había llevado más tiempo debido a la diversidad de las legislaciones nacionales y las 
inquietudes acerca de las consecuencias económicas. 


101. Un miembro mencionó que en lo relativo al etiquetado, las decisiones y el consenso debían tomar en 
cuenta otros factores como la legislación nacional sobre etiquetado de los alimentos, las diferencias 
culturales y las diferencias en la capacidad de los consumidores para entender las disposiciones sobre 
etiquetado. Podría ser necesario que en el futuro las decisiones del CCFL estuvieran respaldadas por datos 
científicos. Asimismo deberían examinarse atentamente los documentos de proyecto para evaluar la 
probabilidad de alcanzar un consenso. 


Comité del Codex sobre Frutas y Hortalizas Frescas (CCFFV) 


102. El Comité destacó que el CCFFV había suprimido la lista de prioridades, ya que todo el trabajo debía 
estar en consonancia con los criterios para el establecimiento de prioridades en los trabajos. El Comité 
observó además que, en algunos casos, la elaboración de normas en el CCFFV había llevado más tiempo por 
las diferencias regionales y la necesidad, conforme a su mandato, de “celebrar consultas con el Grupo de 
Trabajo sobre Normas de calidad agrícolas de la CEPE, con miras a elaborar normas y códigos de prácticas 
de aplicación mundial, evitando toda duplicación de normas o códigos de prácticas y velando por que se 
adapten al mismo formato amplio”. 


103. El Comité señaló que la recomendación general de atenerse a las exigencias del examen crítico 
facilitaría el trabajo. 


Comité del Codex sobre Métodos de Análisis y Toma de Muestras (CCMAS) 


104. El Comité tomó nota de que el CCMAS utilizaba los criterios generales para el establecimiento de 
prioridades en los trabajos. En algunos casos, la labor sobre la orientación general a los miembros, como 
ocurre en las directrices generales sobre la toma de muestras, había tomado más tiempo por la complejidad 
del trabajo. 


 







ALINORM 10/33/3A  15 


105. El CCMAS había utilizado grupos de trabajo electrónicos y grupos de trabajo convocados 
inmediatamente antes de la reunión o durante la reunión, pero no grupos de trabajo presenciales entre las 
reuniones. El grupo de trabajo electrónico relativo al Anteproyecto de Directrices sobre criterios de 
rendimiento y validación de los métodos de detección, identificación y cuantificación de secuencias 
específicas de ADN y de proteínas específicas en los alimentos utilizó un nuevo procedimiento para llevar a 
cabo su trabajo, a través de una plataforma basada en la web por iniciativa de la Argentina (uno de los 
copresidentes del grupo de trabajo), que facilitó mucho el trabajo de elaboración de un documento complejo 
y su disponibilidad oportuna para la formulación de comentarios.  


106. La labor de otros comités también tiene una repercusión en la gestión del trabajo en el caso del 
CCMAS, al igual que ocurre con otros comités responsables de la ratificación. Para facilitar la ratificación y 
reducir el número de métodos por ratificar, el CCMAS ha elaborado el enfoque por criterios incluido en el 
Manual de Procedimiento y resultaría útil que todos los comités interesados pudieran seguir de cerca dicho 
enfoque, lo que no siempre sucede y puede alargar el procedimiento de ratificación. 


107. El Comité recomendó que otros comités deberían: examinar el uso de plataformas basadas en la web 
para los grupos de trabajo electrónicos; examinar el uso de grupos de trabajo antes de las reuniones y 
ajustarse a las orientaciones del CCMAS al remitir disposiciones para la ratificación. 


Comité del Codex sobre la Leche y los Productos Lácteos (CCMMP) 


108. El Comité observó que el CCMMP había terminado por el momento con éxito y a buen ritmo su 
trabajo y propuso a la Comisión la suspensión de sus reuniones. 


Comité del Codex sobre Frutas y Hortalizas Elaboradas (CCPFV) 


109. El Comité tomó nota de que el CCPFV había reanudado sus trabajos después de suspenderlos con la 
tarea específica de revisar unos 50 textos del Codex sobre frutas y hortalizas elaboradas y para combinar 
dichos textos en normas generales o de grupos, cuando corresponda. La mayor parte del nuevo trabajo en 
tales revisiones se había aprobado antes del año 2000, en tanto que el trabajo efectivo en los textos había 
comenzado, en algunos casos, mucho después. La carga de trabajo del CCPFV había aumentado aun más en 
razón de las normas regionales que se le habían remitido para su conversión a normas mundiales. El CCPFV 
no había elaborado criterios específicos para el establecimiento de prioridades.  


110. El Comité destacó que el mayor y mejor uso de los grupos de trabajo electrónicos entre las reuniones 
y de las reuniones de grupos de trabajo presenciales entre los plenarios e inmediatamente antes de los 
mismos habían facilitado el examen de las normas en los plenarios, especialmente al señalar cuestiones 
esenciales para el Comité a fin de que este se centrara en aquello que no podía resolverse en el ámbito de los 
grupos de trabajo. 


Comité sobre Nutrición y Alimentos para Regímenes Especiales (CCNFSDU) 


111. El representante de la FAO afirmó que la FAO y la OMS estaban implantando un mecanismo con 
una estructura similar a las JEMRA a fin de prestar asesoramiento científico al CCNFSDU. En algunos casos 
del pasado la ausencia de estructura para el asesoramiento científico sobre cuestiones relacionadas con la 
nutrición y los alimentos para usos dietéticos especiales condujo a retrasos en la labor del CCNFSDU. 


112. El Comité observó que el CCNFSDU hacía un amplio uso de grupos de trabajo antes de las 
reuniones y de grupos de trabajo electrónicos. 


Conclusión 


113. El Comité llegó a la conclusión de que el análisis contenido en el documento de trabajo había 
resultado positivo, poniendo de manifiesto que la labor del Codex estaba, en general, avanzando mucho 
mejor que la impresión general que se tenía, y que este mensaje debía comunicarse activamente a todas las 
partes pertinentes. Además, el Comité llegó a la conclusión de que el análisis había ayudado a determinar los 
planteamientos de gestión del trabajo por parte de los comités del Codex que facilitan el progreso de los 
textos en el procedimiento de trámites del Codex y que, por tanto, podía considerarse terminada la 
actividad 3.4 del plan estratégico 


114. El Comité recomendó a los comités del Codex que examinaran la adopción de las buenas prácticas 
anteriormente señaladas en consonancia con la actividad 3.5 del plan estratégico: “Adopción de enfoques de 
eficacia demostrada para facilitar el adelanto de los textos en el procedimiento de trámites del Codex por 
parte de órganos auxiliares que actualmente no utilizan tales enfoques”.  
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SOLICITUDES DE CONCESIÓN DE LA CALIDAD DE OBSERVADOR EN EL CODEX A 
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES NO GUBERNAMENTALES (tema 6 del programa)14


115. Se invitó al Comité Ejecutivo, de conformidad con el artículo IX.6 del Reglamento, a proporcionar 
asesoramiento en relación con las solicitudes de concesión de la calidad de observador presentadas por 
organizaciones internacionales no gubernamentales que no mantenían relaciones consultivas con la FAO ni 
relaciones oficiales con la OMS.  


116. La Secretaría presentó el tema y afirmó que la Secretaría del Codex y los asesores jurídicos de la 
FAO y la OMS habían examinado las tres solicitudes contenidas en los documentos de trabajo y las habían 
hallado completas y admisibles.  


117. El Comité Ejecutivo acordó recomendar a los Directores Generales de la FAO y la OMS que se 
concediera la calidad de observador a AACC internacional, European Food and Feed Cultures Association 
(EFFCA) e International Federation for Produce Standards (IFPS). 


CUESTIONES PLANTEADAS POR LA FAO Y LA OMS (tema 7 del programa) 


PROYECTO Y FONDO FIDUCIARIO FAO/OMS PARA AUMENTAR LA PARTICIPACIÓN EN 
EL CODEX (tema 7 a del programa))15


118. El Comité señaló que los documentos del Informe anual y del 13.º Informe de situación y del 
Examen a mitad de período habían sido distribuidos con mucho retraso. El representante de la OMS explicó 
que el retraso se debía al largo y complejo proceso de preparación del Examen a mitad de período, así como 
algunas cuestiones administrativas relacionadas con la finalización de los en la OMS y expresó su deseo de 
que aún así los Estados miembros consiguieran transmitir sus puntos de vista para seguir proporcionando 
orientación al Fondo Fiduciario. 


Informe anual y 13.º Informe de situación 


119. El representante de la OMS respondió detalladamente a algunas preguntas acerca de datos concretos 
de diversos cuadros en relación con las contribuciones de los países, la admisibilidad y la lista de países que 
dejan de ser beneficiarios del Fondo Fiduciario a partir de un determinado momento, así como las diferencias 
entre la participación prevista y la real. 


120. El representante de la OMS señaló que los actos paralelos realizados durante el período de sesiones 
de la Comisión permitirían que se produjese un debate más detallado sobre los datos presentados en los 
informes ya mencionados. El Comité convino en concentrar el debate en el examen a mitad de período. 
Reconoció asimismo la necesidad de asegurar que la información reflejara la realidad a fin de que fuera 
posible formular recomendaciones apropiadas. 


Examen a mitad de período 


121. El Comité recordó los tres resultados esperados del Fondo Fiduciario del Codex: 1) ampliar la 
participación en el Codex; 2) fortalecer la participación global en el Codex; y 3) mejorar la participación 
científica y técnica en el Codex. 


122. El administrador del Fondo fiduciario del Codex hizo una breve presentación en nombre del equipo 
del Examen a mitad de período que no había podido asistir al CCEXEC y presentó los resultados principales 
del Examen a mitad de período: 


• alcanzado el primero de los tres objetivos, 


• repercusiones considerables en los países beneficiarios,  


• importancia del trabajo del Codex, 


• aplicación eficiente y efectiva. 


 


 


 
14  CX/EXEC 10/64/5 y Add.1; CRD 1 (AACC); CRD 2 (EFFCA) y CRD 3 (IFPS). 
15   CX/EXEC 10/64/14. 







ALINORM 10/33/3A  17 


123. Estos resultados constituyen la base de las siete recomendaciones que aparecen en el Examen a 
mitad de período y que pueden resumirse de la siguiente manera: 


1. Centrar los esfuerzos en los objetivos 2 y 3; 


2. Centrar los esfuerzos en  los países más necesitados; 


3. Impulsar la participación de otros países en las actividades de proyecto; 


4. Utilizar procedimientos de aplicación rigurosos; 


5. Seguir centrándose en la participación; 


6. Aumentar la colaboración con otras partes interesadas; 


7. Ampliar las tareas de seguimiento y evaluación. 


 


124. El representante de la OMS explicó el proceso contemplado por la OMS y la FAO para que el 
CCEXEC y los miembros del Codex reciban aportaciones y orientación sobre el Examen a mitad de período, 
y el Comité procedió a un debate general sobre las recomendaciones.  


125. Algunos miembros señalaron que, en vista de la difícil situación financiera en muchos países, se 
esperaba que pudiera reducirse la financiación y que los países donantes deberían condicionar la financiación 
a la obtención de resultados específicos. También se señaló que, en el marco del objetivo 3, podrían 
considerarse otras formas de apoyo, como las contribuciones en especie. 


126. Algunos miembros, en referencia a la recomendación 6, destacaron diversas iniciativas regionales, 
en especial de la UA-IBAR en África, la APEC para los países de la región de Asia y el Pacífico y el IICA en 
el continente americano, que proporcionan apoyo a la participación y creación de capacidad a los países en 
diversas regiones con la misma finalidad que los objetivos 1 y 2 del Fondo Fiduciario. 


127. Algunos miembros expresaron la opinión de que el Fondo Fiduciario había alcanzado resultados 
considerables en cuanto a la participación de muchos países y había actuado como catalizador para fomentar 
la sensibilización y garantizar el seguimiento, con el resultado de que muchos países participaron incluso sin 
apoyo. Ello complementó los esfuerzos realizados por la FAO y la OMS en lo relativo al fomento de la 
capacidad. Se consideró, asimismo, que era necesario avanzar ulteriormente en lo concerniente al objetivo 2. 
El objetivo 3 resultaba más difícil de llevar a la práctica. Se puso de manifiesto la importancia de la 
coordinación con otras iniciativas del ámbito regional con vistas a garantizar que los avances realizados se 
consoliden a largo plazo.  


128. Un coordinador destacó tanto la importancia del papel de los coordinadores a la hora de fomentar la 
sensibilización y promover la participación en sus regiones como la utilidad de la participación activa en 
grupos de trabajos de comités para hacer realidad los objetivos 2 y 3.  


129. Un miembro señaló que no todos los países pertinentes habían alcanzado el primer objetivo y que a 
partir del estudio se podía apreciar que todavía requerían apoyo para su participación directa, por lo que sería 
prematuro realizar una recomendación general para pasar a los objetivos 2 y 3. 


130. En cuanto al objetivo 3, el representante de la FAO llamó la atención del Comité sobre las 
actividades complementarias realizadas para respaldar la generación de información científica en el plano 
regional y puso de manifiesto la importancia de los planes estratégicos regionales para definir las prioridades 
de cada región, los cuales se podrían tener en cuenta en los programas de la FAO. 


131. Tras el debate general el representante de la OMS compartió las siguientes preguntas clave, dirigidas 
a guiar el debate del Comité sobre las recomendaciones incluidas en el Informe a mitad de período para 
llegar a las conclusiones que se enviarían a la Comisión. 


• ¿Debería reducirse el énfasis otorgado al objetivo 1 en favor de los objetivos 2 y 3? 


132. Un miembro señaló que era responsabilidad de los países decidir el tipo de apoyo que necesitaban de 
acuerdo con los tres objetivos. 


133. Algunos miembros expresaron la opinión de que el objetivo 3 se abordaba de manera más adecuada 
mediante los programas de la FAO y la OMS del ámbito del fomento de la capacidad en relación con la 
información científica. Otro miembro comentó que, en su opinión, no era viable alcanzar el objetivo 3 en 
muchos países debido a la carencia de investigación científica. 
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134. En líneas generales, el Comité acordó reducir el énfasis otorgado al objetivo 1 en favor de los 
objetivos 2 y 3, entendiendo que tal cambio se debería enfocar con cuidado porque la participación era 
todavía un aspecto importante, e hizo notar que se debería considerar la calidad de la participación en cuanto 
al objetivo 2. Se llegó al acuerdo, asimismo, de que el Fondo Fiduciario no debería ser empleado cuando el 
fomento de la capacidad fuese llevado a cabo por la FAO y la OMS. 


• Si la respuesta a la pregunta anterior ha sido afirmativa, ¿cuál es la función concreta del Fondo 
Fiduciario del Codex? 


135. En respuesta a algunas preguntas, el representante de la OMS aclaró que la función del Fondo 
Fiduciario en cuanto a la consecución del objetivo 3 era la prestación de apoyo directamente relacionado con 
la participación en los trabajos del Codex, y no la duplicación de otras iniciativas y programas.  


• ¿Debería existir un mecanismo para continuar respaldando la participación física de los países que 
más lo necesitan (incluidos aquellos que ya superan los requisitos para ser beneficiarios pero que no 
pueden costearse la participación)? 


136. Algunos miembros señalaron que ésta era una cuestión crucial dado que diversos países todavía 
seguían necesitando apoyo y, aunque ya habían dejado de ser beneficiarios del Fondo Fiduciario porque 
superaban los requisitos para serlo en cuanto a los ingresos per cápita, no podían financiar su propia 
participación debido, por ejemplo, al reducido tamaño de sus economías. 


137. Un coordinador propuso que, en tales casos, se considerase la posibilidad de proporcionar apoyo 
parcial, por ejemplo costeando únicamente los gastos de viaje, u otras modalidades que permitiesen a estos 
países seguir participando en las reuniones del Codex. El representante de la OMS indicó que los criterios se 
podrían aplicar de modo flexible para proporcionar apoyo a los países que más lo necesiten.  


138. El Comité tomó nota de una propuesta para considerar criterios adicionales con los que evaluar la 
necesidad de apoyo, tales como la situación sanitaria en el país y su historial de participación en el Codex. 


139. El Comité estuvo de acuerdo en que, en el contexto de la consecución del objetivo 2, los criterios se 
deberían aplicar de manera flexible para determinar si los países necesitaban apoyo, incluso si ya superaban 
los requisitos para ser beneficiarios del Fondo Fiduciario.  


• ¿Deberían reconsiderarse los criterios empleados para distribuir el apoyo? 


140. Tras el debate sobre la cuestión previa el Comité señaló que los criterios empleados para clasificar a 
los grupos de países eran criterios de las Naciones Unidas y no se deberían modificar pero que era necesario 
elaborar criterios adicionales que tuvieran en cuenta las necesidades de los países, como se explicó en 
relación con dicha cuestión.   


• ¿Debería ampliarse la duración del Fondo Fiduciario del Codex? 


141. Un miembro indicó que mientras no se proporcionase información sobre la evaluación de la 
participación real no se debería tomar ninguna decisión acerca de la ampliación del Fondo Fiduciario. 


142. Otro miembro destacó que incluso miembros con una economía grande quizás necesitaran apoyo del 
Fondo Fiduciario, y que se precisaban criterios adicionales para seleccionar participantes de acuerdo con su 
competencia y su experiencia o sus responsabilidades previstas. No obstante, el representante de la OMS 
advirtió sobre la inconveniencia de este enfoque, ya que el principal aspecto que se debía considerar era la 
responsabilidad pertinente de los participantes dentro de sus respectivos gobiernos. 


143. El Comité acordó que era muy probable que en el futuro hubiera necesidad de apoyo del Fondo 
Fiduciario, pero que se debería conceder una mayor consideración a la evaluación de la participación de los 
países antes de realizar recomendaciones concretas para prorrogar la duración de dicho Fondo; tal evaluación 
debería realizarse bastante antes de su fecha prevista de finalización. 


144. Además, el Comité acordó presentar sus recomendaciones a la Comisión y señaló que el examen de 
mitad de período también se enviaría para su consideración a las reuniones de los Comités Coordinadores 
con vistas a tener en cuenta la opinión de las regiones. 
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CUESTIONES PLANTEADAS POR LA FAO Y LA OMS: EXAMEN DE LAS PETICIONES DE 
ASESORAMIENTO CIENTÍFICO (tema 7b del programa)16


145. El representante de la FAO, en nombre de ambas organizaciones, presentó el documento 
CX/CAC 10/33/15 y llamó la atención del Comité ante la situación de las peticiones de asesoramiento 
presentadas a la FAO y a la OMS por el Codex y los Estados miembros, expresando el agradecimiento de 
ambas organizaciones a los expertos, las instituciones y los donantes que han estado colaborando en la 
realización de las actividades descritas. En respuesta a una pregunta sobre el estado de la Iniciativa Mundial 
en pro del Asesoramiento Científico Relativo a la Alimentación (GIFSA), se informó al Comité de que, en el 
caso del componente de la FAO, la organización había recibido hasta ese momento unos 500 000 USD para 
apoyar las actividades de prestación de asesoramiento científico, lo que había permitido liberar algunos 
fondos del Programa Ordinario de la FAO para apoyar la recolección y análisis de datos a nivel regional.  


146. El representante se refirió a los párrafos 41 a 47 del documento CX / CAC 10/33/9, donde se 
describe con más detalle el presupuesto de la FAO y de la OMS para el asesoramiento científico. 
PROYECTO DE PROGRAMA PROVISIONAL DEL 34.º PERÍODO DE SESIONES DE LA 
COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS (tema 8 del programa)17


147. El Comité tomó nota de que el proyecto de programa provisional para el 34.º período de sesiones de 
la Comisión se había presentado de conformidad con lo dispuesto en el artículo VII.1 del Reglamento. Se 
informó al Comité de que la duración del período de sesiones sería de seis días (del 4 al 9 de julio 2011) y 
que se celebraría en Ginebra, ya que estaba previsto que la Conferencia de la FAO tuviera lugar 
simultáneamente en Roma. 


148. El Comité se declaró conforme con el proyecto de programa provisional y señaló que los Directores 
Generales de la FAO y de la OMS prepararían el programa definitivo. 


OTROS ASUNTOS Y TRABAJOS FUTUROS (tema 9 del programa) 


Sistemas de traducción automática para su uso en el Codex18


149. El Comité recordó que la Comisión en su 32.º período de sesiones había convenido en que Estados 
Unidos de América, con ayuda de Argentina, Finlandia e India, estudiara nuevas herramientas electrónicas 
de traducción para su empleo experimental y llevara a cabo una comparación entre documentos traducidos 
manualmente y por medio de programas informáticos de traducción. Se había pedido que el informe 
pertinente se proporcionara a la Comisión en su 33.º período de sesiones por conducto del Comité Ejecutivo 
en su 64.º período de sesiones19. 


150. El miembro de América del Norte (Estados Unidos de América) presentó el documento y recordó 
que la propuesta había surgido en el contexto del debate sobre la distribución puntual de los documentos. 
Había en el mercado distintos sistemas de traducción automática, muchos de ellos con memorias de 
traducción que permitían al programa aprender de las traducciones previas y de las correcciones aportadas. 
Ninguno de estos sistemas funcionaba sin la intervención de una persona, ya que los textos traducidos debían 
someterse a corrección de pruebas y edición; además, era preciso introducir las correcciones en el sistema 
para que este fuera mejorando. Se había determinado que el sistema más a la vanguardia era el creado y 
utilizado por la Organización Panamericana de la Salud (OPS), que contaba con diccionarios muy 
desarrollados de español, inglés y portugués; este había sido el sistema empleado para la prueba. La OPS 
había indicado que gracias a tal sistema la productividad de sus traductores oficiales había llegado incluso a 
triplicarse. El miembro sugirió que la Secretaría del Codex podía examinarlo más a fondo, a la vez que 
observó que no todos los sistemas se adaptaban en la misma medida a todos los idiomas. Afirmó además 
que, si bien a causa de los diversos idiomas requeridos no existía aún un programa de traducción automática 
capaz de satisfacer por sí solo las necesidades del Codex, el progreso tecnológico era rápido; por otra parte, 
aunque el sistema solo se aplicara a algunos de los idiomas esto permitiría reducir la presión relacionada con 
los mismos y dejaría más tiempo y recursos para la traducción a los otros idiomas. El sistema de la OPS era 
probablemente el mejor de los disponibles. 


 


                                                 
16  CX/CAC 10/33/15. 
17  CX/EXEC 10/64/6. 
18  CRD 4 (Argentina, Estados Unidos de América, Finlandia e India). 
19  ALINORM 09/32/REP, párr. 194. 
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151. En términos generales el Comité acogió con agrado el documento y consideró que valía la pena que 
en el Codex se siguiera examinando la utilidad de la traducción automática. En el curso del debate se 
hicieron las siguientes observaciones. 


152. Un miembro subrayó la importancia de contar con una base de datos terminológicos y un glosario y 
observó que, incluso dentro de la misma región lingüística (árabe), había resultado difícil llegar a un acuerdo 
sobre el uso de cierta terminología científica.  


153. Un miembro mencionó que si bien la traducción automática era un recurso interesante, que muy 
probablemente ya utilizaban algunos de los traductores contratados por los gobiernos hospedantes para las 
reuniones de los comités del Codex, era necesario que la Secretaría del Codex examinara las normas y 
restricciones en vigor en el sistema de las Naciones Unidas.  


154. Otro miembro afirmó que los anexos del documento CRD 4 mostraban que las traducciones eran de 
calidad bastante buena, considerando que no habían sido objeto de edición o corrección después de la 
traducción automática; si era posible enseñar al sistema el lenguaje específico utilizado en el Codex, dicho 
sistema podría transformarse en una herramienta o ejemplo muy útil para proporcionar traducciones 
aproximadas de los documentos de sala, que de otro modo solo estarían disponibles en el idioma original. El 
miembro reconoció que esas traducciones no serían perfectas, pero sería responsabilidad de quienes las 
usaran darles un empleo apropiado. 


155. Un coordinador indicó que en la mayoría de los casos los retrasos en la documentación no se debían 
a la velocidad de la traducción, sino a la disponibilidad tardía del documento original. No obstante, podría ser 
interesante probar el sistema de la OPS en el CCLAC, ya que sería compatible con los idiomas y brindaría la 
posibilidad de comparar la traducción automática con la traducción oficial proporcionada por los servicios de 
la FAO.  


156. Un miembro mencionó que si se hacía una prueba en el CCLAC, debería garantizarse que se tengan 
en cuenta las diferencias de uso del idioma en los distintos países de habla hispana. 


157. El representante de la FAO mencionó una serie de errores en las traducciones presentadas a título de 
ejemplo y advirtió que siempre era necesario un control de calidad, tal como revelaba la experiencia de la 
FAO al usar el sistema de la OPS para traducir un documento de las JEMRA hacía algún tiempo. El 
representante señaló que el valor de las traducciones oficiales radicaba en el hecho de que habían mantenido 
la uniformidad de la terminología. Una prueba de un sistema de traducción automática debería incluir un 
análisis de costos y de calidad. 


158. El jefe del equipo de traducción al español de la OMS afirmó que el programa de traducción 
automática de la OPS se usaba desde hacía años con carácter facultativo en la sección.  Con ella se podía 
ganar tiempo, pero éste se perdía a su vez debido al esfuerzo necesario para revisar el documento traducido 
por la máquina e introducir correcciones en el sistema a fin de mejorarlo.  


159. La Secretaría señaló que estaba claro que un sistema de traducción automática no podría evitar la 
necesidad de un control de calidad y una revisión por parte de traductores oficiales, pero si se entrenara al 
sistema podría lograrse un aumento de su eficiencia y producción así como reducir la necesidad de 
contratación externa y de los costos, ya que el precio de la revisión de textos era distinto del de la traducción. 
También podría ofrecerse un sistema de este tipo a los miembros del Codex que consideren la posibilidad de 
acoger un Comité del Codex pero carezcan de recursos financieros para pagar traducciones. 


160. El representante del Asesor Jurídico de la OMS indicó sugirió que se consultara a los servicios de 
traducción oficial con respecto al asunto que se estaba debatiendo. 


161. El Comité acordó recomendar lo siguiente: seguir examinando las posibilidades que ofrece la 
traducción automática al Codex; llevar a cabo un estudio experimental durante el período de sesiones del 
CCLAC en el que las traducciones se realizarían de forma paralela por los traductores oficiales de la FAO y 
por el sistema de la OPS, y la Secretaría del Codex evaluaría los resultados en cooperación con los servicios 
de traducción de la FAO; sobre la base de los resultados del estudio experimental, la FAO, la OMS y la 
Secretaría del Codex estudiarían las opciones de uso de la traducción automática para traducir textos del 
Codex, analizando los costos y los beneficios de la aplicación de esta tecnología a los diversos idiomas 
empleados por el Codex, y presentarían el análisis al Comité Ejecutivo en su 65.ª reunión y a la Comisión en 
su 34.º periodo de sesiones.   


 







ALINORM 10/33/3A  21 


Resultados del retiro organizado para los Presidentes del Codex en 2010  


162. El Presidente informó al Comité de que en el retiro de los presidentes celebrado en abril de 2010 se 
había centrado la atención en crear capacidades de negociación para ayudar a las delegaciones del Codex y 
en desarrollar técnicas de mediación para los presidentes, a fin de que puedan ayudar a las delegaciones a 
lograr el consenso. 


163. El Presidente proporcionó un informe actualizado sobre los resultados del retiro. Los Presidentes 
habían hecho cuatro recomendaciones, a saber: 1) la Secretaría del Codex debería introducir en el sitio web 
del Codex, como opción que pudieran utilizar los comités, nuevos medios informáticos que facilitaran la 
labor de los grupos de trabajo electrónicos; 2) la FAO y la OMS deberían elaborar un manual que guiara a las 
delegaciones sobre la forma de mantener negociaciones y contuviera orientación para los presidentes sobre 
los métodos de mediación; 3) era necesario que los presidentes utilizaran la opción de los “Amigos del 
Presidente” para adelantar los temas, por lo que se pedía que la Secretaría del Codex que se asegurara de que 
los presidentes tuvieran conocimiento de dicha opción; y 4) que se pidiera a la Comisión, por conducto del 
Comité Ejecutivo, que examinara las distintas opciones relativas a los grupos de trabajo presenciales (véanse 
los párrs. 163 a 175). 


Nuevas opciones para los grupos de trabajo presenciales 


164. Una de las cuestiones tratadas en el retiro de los Presidentes se refería al gran tamaño que con 
frecuencia alcanzaban los grupos de trabajo presenciales, y la relativa falta de participación de los países en 
desarrollo. Como posible enfoque para mejorar esta situación, los presidentes habían propuesto que el 
CCEXEC examinara la posibilidad de solicitar que la Comisión pidiera al Comité sobre Principios Generales 
(CCGP) que asumiese la nueva tarea de explorar posibles opciones a este respecto.  


165. Entre las opciones podrían incluirse las siguientes: 


• Limitar el número de participantes en los grupos de trabajo presenciales estableciendo que el número 
de participantes se limite a dos o tres expertos en la materia de cada una de las regiones del Codex. 
(Esta disposición limitaría el número total de expertos participantes en un grupo a un límite mucho 
más práctico de 12-18 miembros, en lugar de 30-50 miembros). 


• Elaborar un mecanismo que asegure la posibilidad de prestar apoyo financiero con cargo al Fondo 
Fiduciario del Codex a los representantes de países en desarrollo que participan en grupos de trabajo 
organizados con arreglo a estas indicaciones. (Esta disposición aseguraría la participación de los países 
en desarrollo que, si bien figuraba ya como objetivo declarado, nada se había hecho para asegurar su 
aplicación práctica). 


• Elaborar un conjunto de posibles responsabilidades aplicables a los expertos representantes de las 
distintas regiones para con los países de sus respectivas regiones. Por ejemplo, se podría prever que los 
expertos participantes en grupos de trabajo distribuyeran proyectos de documentos del grupo de trabajo 
a los países de sus respectivas regiones para que formularan sus observaciones. (Esta disposición 
aseguraría una transparencia del proceso igual a la del proceso actual). 


166. El Comité convino en que las consultas dentro de las regiones debían realizarse a través del 
coordinador. 


167. El Presidente indicó que estas opciones no sustituirían a las actuales disposiciones aplicables a los 
grupos de trabajo presenciales, sino que las complementarían, respetando al mismo tiempo los principios del 
Codex de apertura, inclusividad y transparencia. 


168. Algunos miembros expresaron la opinión de que la participación numerosa en los grupos de trabajo 
no representaba realmente un problema, ya que reflejaba la transparencia y muchas delegaciones deseaban 
participar. El Presidente señaló que, si bien muchos países desean en general participar, en la práctica no 
siempre les era posible asistir a las reuniones de los grupos de trabajo. 


169. Un miembro señaló que de acuerdo con su experiencia como Presidente era útil seguir los debates de 
los grupos de trabajo y escuchar una amplia variedad de opiniones, incluidas las de las organizaciones no 
gubernamentales, cuando la participación era numerosa con el fin de estar preparados para el debate en la 
reunión plenaria.  
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170. Otros miembros expresaron la opinión de que a veces los grupos de trabajo no lograban su objetivo 
de agilizar el trabajo, debido a que el elevado número de participantes impedía la realización de progresos 
efectivos. El Comité observó también que existían diferencias entre los comités en cuanto al tamaño de los 
grupos de trabajo, en función de los temas abordados; por ejemplo, cuando se trataba un tema muy técnico la 
participación era más limitada.  


171. Uno de los miembros propuso que se examinaran, en particular, las prácticas de la OIE, la CIPF, la 
ISO y otras organizaciones pertinentes. 


172. Por lo que respecta a las nuevas disposiciones propuestas, se formularon algunas preguntas sobre la 
posible participación de observadores (países u organizaciones); el proceso para la selección de los 
participantes; el significado del término "expertos", ya que en las reuniones del Codex los participantes eran 
representantes de los gobiernos; si se utilizarían también grupos de trabajo electrónicos. Se expresaron 
también algunas preocupaciones en el sentido de que la representación regional podría determinar una falta 
de equilibrio en la participación entre países desarrollados y en desarrollo.   


173. El Comité mantuvo un intercambio de opiniones sobre el proceso, ya que se trataba de una cuestión 
de procedimiento que debería ser abordada por el Comité sobre Principios Generales (CCGP) pero aún no se 
había decidido si este Comité se reuniría en 2011. 


174. La Secretaría propuso que, si se presentaba esta cuestión al CCGP, de acuerdo con la práctica 
habitual, la Secretaría y las Oficinas Jurídicas de la FAO y de la OMS podrían preparar propuestas para su 
inclusión en el Manual de Procedimiento. 


175. Algunos miembros señalaron que habida cuenta de las diferencias entre los comités en cuanto al 
tamaño y funcionamiento de los grupos de trabajo, era quizás prematuro emprender el examen de los 
procedimientos sin disponer de más datos sobre los problemas efectivos respecto de la participación en los 
grupos de trabajo.  


176. El Comité se mostró de acuerdo con la propuesta de que un coordinador transmitiera las opciones 
antes expuestas a los comités de coordinadores, teniendo en cuenta sobre todo que el proceso propuesto se 
refería a la participación de representantes regionales. 


177. El Comité convino en que se realizara un estudio, enviando una carta a los presidentes de los comités 
solicitándoles que recabaran información sobre su experiencia con los grupos de trabajo presenciales. El 
Comité recomendó que la Comisión solicitará al CCGP que examinara nuevas opciones para los grupos de 
trabajo presenciales. El Comité propuso que, si el CCGP no se reunía en 2011, se examinara esta cuestión en 
su siguiente reunión, sobre la base de un documento de debate que se preparara mediante consulta 
electrónica por el Presidente y los Vicepresidentes y otros miembros interesados del CCEXEC, involucrando 
a los presidentes de comités según fuera necesario, y teniendo en cuenta los debates sostenidos en los 
comités regionales. El Comité en su siguiente reunión presentaría sus recomendaciones a la Comisión, quien 
podría pedir luego al CCGP que examinara posibles nuevas opciones para los grupos de trabajo.  


Nuevo trabajo del Comité sobre Higiene de los Alimentos 


178. El Coordinador para Europa informó al Comité de que la Unión Europea y Nueva Zelandia 
propondrían un nuevo trabajo relacionado con la higiene de la carne para examen del Comité sobre Higiene 
de los Alimentos en su próxima reunión. 
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EUROPE 
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Chiyoda-ku, Tokyo 100-8916  
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Michael Wight 
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Advisers to the Member for Europe  
Ms Carl Berthot 
Head of Office 
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Spain 
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               Fax: +3491 33 80169 
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Dr Yassen Muhib Khayyat 
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Head of Jordan National Codex Committee 
Jordan Institution for Standards and Metrology (JISM) 
P.O. Box 941278 
Amman 11194 
Jordan 
  Phone: +962 6 5301231 
  Fax:     +962 6 5301235 
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US Codex Manager 
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U.S. Department of Agriculture 
12th and Independence S.W. 
Washington, DC 20250  
U.S.A. 
 Phone: +202 720 2057 
 Fax:     +202 720 3157 
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Dr. Samuel Godfroy 
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Health Products and Food Branch 
Health Canada 
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              Phone: +613 957 1821 
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 Fax:     + 61 2 62724389 
 Email: ann.backhouse@daff.gov.au
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 Phone: +233 27 7553090 
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 E-mail: imaciel@economia.gob.mx


COORDINATOR FOR THE  
NEAR EAST 
 


M. Mohamed Chokri Rejeb 
Directeur General du Centre Technique de l’Agro-Alimentaire 
12, rue de l’usine Charguia II  
2035 Ariana 
Tunisie 
 Phone: +216 71940358 
 Fax:    +216 71941080 
 Email: ctaa@topnet.tn / codextunisie@topnet.ati.tn



mailto:sefad@ug.edu.gh

mailto:sps-2@bsn.or.id

mailto:Kwiatekk@piwet.pulawy.pl

mailto:imaciel@economia.gob.mx

mailto:ctaa@topnet.tn

mailto:codextunisie@topnet.ati.tn





ALINORM 10/33/3A 28 


COORDINATOR FOR NORTH 
AMERICA AND  
SOUTH WEST PACIFIC 
 


 


 


 


WORLD HEALTH ORGANIZATION 
(WHO) 


 


 
Dr Viliami Toalei Manu 
Acting Director (Codex Contact Point) 
Ministry of Agriculture and Food, Forestry and Fisheries 
P.O. Box 14, Nuku’alofa 
Tonga 
 Phone: +676 23038 
 Fax:     +676 24271 
 Email: mafsoils@kalianet.to


Dr Keiji Fukuda 
Special Adviser  
to the Director-General 
on Pandemic Influenza 
World Health Organization (WHO) 
20 Avenue Appia 
Ch-1211 Geneva 27 
Switzerland 
              


Dr Jorgen Schlundt 
Director 
Department of Food Safety and Zoonosis (FOS) 
World Health Organization (WHO) 
20 Avenue Appia 
CH-1211 Geneva 27 
Switzerland 
 Phone:  +41.22.791.3445 
 Fax:      +41.22.791.4807 
 Email: schlundtj@who.int


Ms Catherine Mulholland 
Technical Officer 
Department of Food Safety and Zoonoses 
World Health Organization (WHO) 
20 Avenue Appia 
Ch-1211 Geneva 27 
Switzerland 
 Phone: +41.22.791.3080 
 Fax:     +41.22.791.4807 
 Email: mulhollandc@who.int  


Mr Kazuko Fukushima 
Technical Officer 
Department of Food Safety and Zoonoses (FOS) 
World Health Organization (WHO) 
20 Avenue Appia 
Ch-1211 Geneva 27 
Switzerland 
 Phone: +41.22.791.2920 
 Fax:     +41.22.791.4807 
 Email: fukushimaka@who.int


Dr Chizuru Nishida 
Coordinator 
Dept. of Nutrition for Health and Development (NHD) 
World Health Organization (WHO) 
20 Avenue Appia 
Ch-1211 Geneva 27 
Switzerland 
              Phone: +41.22.791.3317 
              Email: nishidac@who.int  


 



mailto:mafsoils@kalianet.to

mailto:schlundtj@who.int

mailto:mulhollandc@who.int

mailto:fukushimaka@who.int

mailto:nishidac@who.int





ALINORM 10/33/3A  29 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


WHO LEGAL OFFICE 


 


 


 


 


 


 


 


FOOD AND AGRICULTURE 
ORGANIZATION OF THE UNITED 
NATIONS (FAO) 


 


 


 


 


 


 


Dr Angelika Tritscher 
Scientist 
WHO Secretary to JECFA and JMPR 
Department of Food Safety and Zoonoses (FOS) 
World Health Organization (WHO) 
20 Avenue Appia 
CH-1211 Geneva 27 
Switzerland 
             Phone: +41 22 791 3569 
              Fax: +41 22 791 4807 
              Email: tritschera@who.int 


Dr David Scales 
Consultant 
1629 Addison St 
Philadelpia 
PA 19146 
            Phone: +1 203 278 0936 
            Email: David.scales@aya.yale.edu  


 
Dr Egle Granziera  
Legal Officer  
World Health Organization  
20 Avenue Appia  
1211 Geneva 
Switzerland  
 Phone:  +41-22-791-3680  
 Fax:      +41-22-791-4158  
 Email: granzierae@who.int


Dr Modibo T. Traoré  
Assistant Director-General 
Agriculture and Consumer Protection Department (AG)| 
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 
Viale delle Terme di Caracalla  
00153 Rome Italy 
             Phone: + 39 065705 4523 
             Fax: +39 06 5705 5609 
             Email: modibo.traore@fao.org   


Dr Ezzeddine Boutrif 
Director  
Nutrition and Consumer Protection Division 
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 
Viale delle Terme di Caracalla  
00153 Rome, Italy 
 Phone: +39.06.570.56156 
 Fax:     +39.06.570.54593 
               Email: ezzeddine.boutrif@fao.org  


Dr María de Lourdes Costarrica 
Senior Officer 
Food Quality Liaison Group 
Nutrition and Consumer Protection Division 
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) 
Viale delle Terme di Caracalla  
00153 Rome, Italy 
 Phone:  +39.06.570.56060 
 Fax:      +39.06.570.54593 
 Email: lourdes.costarrica@fao.org


 


 


 


 



mailto:David.scales@aya.yale.edu

mailto:granzierae@who.int

mailto:modibo.traore@fao.org

mailto:ezzeddine.boutrif@fao.org

mailto:lourdes.costarrica@fao.org





ALINORM 10/33/3A 30 


CODEX SECRETARIAT Ms Selma H. Doyran 
Secretary, Codex Alimentarius Commission 
Joint FAO/WHO Food Standards Programme 
Viale delle Terme di Caracalla 
00153 Rome,  
Italy 
 Phone: +39.06.570.55826 
 Fax:     +39.06.570.54593 
 Email: selma.doyran@fao.org 
 


Mr Tom Heilandt 
Senior Food Standards Officer, AGNC 
Senior Food Standards Officer 
Joint FAO/WHO Food Standards Programme 
Viale delle Terme di Caracalla 
00153 Rome,  
Italy 
 Phone: +39.06.570.54384 
 Fax:     +39.06.570.54593 
 Email: tom.heilandt@fao.org


 


 
 



mailto:selma.doyran@fao.org

mailto:tom.heilandt@fao.org



		 

		APÉNDICES

		 INTRODUCCIÓN 

		APROBACIÓN DEL PROGRAMA (tema 1 del programa)  

		ELABORACIÓN DE UN PLAN DE ACTIVIDADES PARA EL CODEX (tema 3 b del programa))  

		CHAIRPERSON



