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PROGRAMAS TV UNED RELACIONADOS

=  HANS KUNG: HACIA UNA TEOLOGIA UNIVERSAL.
Programa de television. Fecha de emision: 17-06-2011
Participante/s:
Manuel Fraijo, Tedlogo, Filésofo y Decano Facultad Filosofia UNED;
Hans King, Sacerdote, Tedlogo y Profesor Emérito Teologia Ecuménica
Universidad de Tubinga;
Monica Cavallé, Doctora en Filosofia y Presidenta Honorifica Asociacion
Filosofia Practica ASEPRAF.
= EL DOMINO ARABE.
Programa de television. Fecha de emision: 15-04-2011
Participante/s:
Florentino Portero. Profesor Titular Historia Contemporanea UNED; Ignacio
Ramonet. Director Le Monde Diplomatique.
= EGIPTO: PASADO Y PRESENTE.
Programa de television. Fecha de emision: 08-04-2011
Participante/s:

Victor Morales Lezcano, Profesor Emérito. Instituto Universitario "Gutiérrez
Mellado". UNED;
Sayed Soheim, Director del Instituto Egipcio de Estudios Islamicos de
Madrid.
= INFOUNED: HANS KUNG, DOCTOR HONORIS CAUSA POR LA UNED.

Programa de television. Fecha de emision: 18-02-2011, 28-01-2011

=  ZARATUSTRA.
Programa de television. Fecha de emision: 11-02-2011
Participante/s:

Maria Teresa Roman Lopez, Profesora Titular de Filosofia de la UNED;
Jesus Callejo Cabo, Investigador y escritor.
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MIRCEA ELIADE.
Programa de television. Fecha de emision: 03-12-2010
Participante/s:
Teresa Roman Lépez, Profesora Titular de Filosofia de la UNED;
Gerardo Lépez Sastre, Profesor de Filosofia de la Universidad de Castilla La
Mancha.
MUJER, INMIGRACION Y RELIGION.
Programa de television. Fecha de emision: 16-07-2010
Participante/s:

Esther Souto Galvan, Catedratica Derecho Eclesiastico del Estado, Derecho
UNED;
César Jesus Viana Lopez Profesor-tutor Derecho de Extranjeria C.A. UNED
Guadalajara;
José Antonio Garcia Trevijano, Mediador Intercultural.
PALESTINA: UNA NACION EN BUSCA DE ESTADO.
Programa de television. Fecha de emisién: 18-06-2010
Participante/s:

Najib Abu- Warda, Profesor Relacioneg; Internacionales UCM, Presidente
Asociacion Periodistas y Escritores Arabes en Espafia;
Naser Kafarna, Miembro del Consejo Nacional Palestino;
Jaime Pastor Verdu, Profesor Ciencia Politica y de la Administracion UNED.
KEN WILBER. LOS TRES OJOS DEL CONOCIMIENTO.
Programa de television. Fecha de emision: 05-02-2010
Participante/s:
Maria Teresa Roméan Lépez, Profesora Titular de Filosofia de la UNED;
Jesus Callejo Cabo, Investigador y escritor.
MADAME BLAVATSKY O LA VERDAD TEOSOFICA.
Programa de television. Fecha de emision: 13-02-2009
Participante/s:

Teresa Roman, Profesora Titular de Filosofia UNED;
Jesus Callejo Cabo, escritor e investigador.
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EUGENIO TRIAS. ANOTACIONES.
Programa de television. Fecha de emision: 30-01-2009
Participante/s:

Eugenio Trias, filosofo

Teresa Ofiate (Catedratica Filosofia UNED),

Alejandro Escudero (Profesor Filosofia UNED),

Susana Jiménez (Investigadora Departamento de Filosofia. UNED).

"¢ QUE ES LA MUERTE?".
Programa de television. Fecha de emision: 20-11-2009

Participante/s:

Henry Bouché, Antropdlogo y Director C.A. Castellon UNED;
Teresa Roman Lépez, Profesora Filosofia UNED;
Pilar Fernandez Uriel, Profesora Historia Antigua UNED.

LA NUEVA ETICA SEXUAL DE BENJAMIN FORCANO.

Programa de television. Fecha de emision: 06-11-2009

Participante/s:
Eduardo Trillo Martin-Pinillos profesor Derecho Internacional Publico UNED;
Benjamin Forcano Cebollada.

DERECHOS HUMANOS.

Programa de television. Fecha de emision: 17-04-2009

Participante/s:

Rafael Junquera De Estéfani, Profesor Titular de Filosofia del Derecho de la
UNED;

Claribel de Castro Sanchez, Profesora de Derecho Internacional Publico de
la UNED;

Magali Thill, Director de ACSUR - Las Segovias y Representante ACSUR en
Palestina 'y

Faez Badaoui, Miembro del Frente Popular por la Liberacion de Palestina.

PDA / UNED: -REFLEXIONES SOBRE LA INMIGRACION, EL
MULTICULTURALISMO Y LOS DERECHOS HUMANOS.

Programa de television. Fecha de emision: 27-03-2009
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= ¢ QUE ES LA MUERTE? UNA APROXIMACION HISTORICA, ANTROPOLOGICA Y
SOCIOLOGICA.

Programa de television. Fecha de emisién: 23-01-2009

Participante/s:

Peris Henry Bouché, Catedratico de Antropologia (UNED);
Teresa Roman, Profesora Titular de Filosofia (UNED);
Pilar Fernandez Uriel, Profesora Titular de Historia (UNED).

= EL CRUCIFIJO Y EL VELO.
Programa de television. Fecha de emisién: 26-09-2008

Participante/s:

José Maria Conteras Mazario, Catedratico de Derecho Eclesiastico del
Estado de la Universidad Pablo Olavide;

Juan Ferreiro Galguera, Catedratico de Derecho Eclesiastico del Estado de
la Universidad de A Corufia;

Riay Tatary, Presidente de la Union de Comunidades Islamicas de Espafia;

Amelia Valcarcel, Catedratica de Filosofia Moral y Politica de la UNED vy
Consejera de Estado.

= LOSLIBROS DEL TAO.
Programa de television. Fecha de emisién: 07-03-2008
Participante/s:
Maria Teresa Roman (profesora de Filosofia de la UNED;
Ifaki Preciado Idoeta (escritor).
=  NUEVOS RETOS DEL LAICISMO.
Programa de television. Fecha de emision: 28-09-2007

Participante/s:
Antonio Garcia Santesmases (profesor de Filosofia Politica de la UNED);
Marta Garcia Alonso, Profesora Ayudante de la UNED;
Jesus Diaz, Profesor Ayudante de la UNED.
=  SUFISMO: LA VIA DEL CORAZON.
Programa de television. Fecha de emision: 22-06-2007
Participante/s:

Maria Teresa Roman (profesora de Filosofia UNED);
Jesus Callejo (escritor).
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= MUSULMANES EN LA UNION EUROPEA: DISCRIMINACION E ISLAMOFOBIA.
Programa de television. Fecha de emision: 23-03-2007
Participante/s:
Gema Martin Mufioz (Directora General de Casa Arabe);
Amapola Blasco Marhuenda (Directora del Observatorio Espariol del
Racismo y la Xenofobia).
= LA MISTICA. UN CAMINO DE ENCUENTRO.
Programa de television. Fecha de emision: 09-03-2007
Participante/s:
Maria Teresa Roman, profesora de Filosofia, Facultad de Filosofia de la
UNED;
Pedro Lopez Anadon (escritor).
= MUNDOS ARABES.
Programa de television. Fecha de emision: 02-03-2007
Participante/s:

Miguel Angel Moratinos, Ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacion;

Gonzalo Escribano, Profesor Titular de Economia Aplicada e Historia
Econdmica, Ciencias Econdmicas y Empresariales de la UNED;

Victoria Camps, Catedratica de Filosofia Moral y Politica de la Universidad
de Barcelona;

Carlos Echeverria, Profesor Asociado de Relaciones Internacionales,
Ciencia Politica de la Administracion, Paliticas y Sociologia de la UNED.

= LA SITUACION DE LA MUJER EN LA INDIA.
Programa de television. Fecha de emision: 02-02-2007
Participante/s:
Maria Teresa Roman (Dpto. de Filosofia, Filosofia de la UNED);
Enrigue Gallud Jardiel, Doctor en Filologia Hispanica.
= NoOTICIAS UNED: PLURALISMO RELIGIOSO EN ESPARA.
Programa de television. Fecha de emision: 26-01-2007

Participante/s:

Juncal Gonzélez Soriano.
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= CONFUCIO.
Programa de television. Fecha de emision: 31-03-2006
Participante/s:
Maria Teresa Roman (profesora de Filosofia de la UNED);
Gerardo Lépez Sastre (especialista en el tema).
= VOCES DEL PENSAMIENTO: UNA RELIGION SIN DOGMAS.
Programa de television. Fecha de emision: 19-02-2006
Participante/s:
Maria Teresa Roméan (profesora de Filosofia de la UNED);
Gianni Vattimo.
= EL BUDISMO ZEN.
Programa de television. Fecha de emision: 03-02-2006
Participante/s:
Teresa Roman (profesora de filosofia de la UNED);
antiago Segovia (catedratico de Psicobiologia de la Universidad)
= CITA CONEL DIABLO.
Programa de television. Fecha de emision: 27-01-2005
Participante/s:
Juan Victorio (Literatura Medieval UNED).

=  EUROPA HOY: ETICA DE LAS VERDADES.
Programa de television. Fecha de emision: 06-03-2004
Participante/s:
Teresa Ofiate, Catedratica Filosofia UNED; Ignacio Sotelo, Profesor
Ciencias Politicas Universidad Libre de Berlin;
Antonio Garcia Santesmases, Profesor de Filosofia Politica UNED.
= EL BON. RELIGION Y MAGIA EN EL TIBET.
Programa de television. Fecha de emision: 31-01-2004
Participante/s:

M2 Teresa Roman Lopez, Profesora Filosofia UNED.;
Inaki Preciado Idoeta, Doctor en Filosofia UAM.

DOCUMENTACION ADICIONAL « FICHA REALIZADA EN 2011 » iNDICE



CEMAV
Centro de
Medios
Audio-Visuales

» JIDDU KRISHNAMURTI. LA AVENTURA DEL AUTODESCUBRIMIENTO (l). VIDA.

Programa de television. Fecha de emision: 06-12-2003
Participante/s:
Maria Teresa Roman, Profesora Filosofia UNED; Pedro Lopez Anadodn,
Escritor.
= DEBATE: RAZONES CONTRA UNA GUERRA.
Programa de television. Fecha de emision: 13-04-2003
Participante/s:

Josune Aguinaga Roustan, Profesora de Sociologia UNED;

Isel Rivero, Ex - Directora del Centro de Informacién de Naciones Unidas en
Espafa.;

Josune Aguinaga, Profesora de Sociologia UNED;

Jorge Montes, Profesor de Historia del Derecho UNED.;

Jaime Pastor, Profesor de Ciencia Politica UNED.

= LA IGUALDAD COMO PILAR DE LA UNION EUROPEA.
Programa de television. Fecha de emision: 30-03-2003

Participante/s:
Yolanda Gémez, Profesora de Derecho Constitucional UNED;
Concepcion Escobar Hernandez, Decana de la Facultad de Derecho UNED;
José Puente, Profesor de Derecho Publico UNED.;
Teresa Freixa, Catedratica de Derecho Constitucional.
= EL CAMINO DEL BUDISMO TIBETANO.
Programa de television. Fecha de emision: 25-01-2003
Participante/s:
Teresa Roman Lépez, profesora de Filosofia de la UNED;
Yetruz Yigmé Ripomché.
=  MEMORIA DE SEFARAD.
Programa de television. Fecha de emision: 21-12-2002
Participante/s:

Isidro G Bango, Comisario de la exposicion;
Jose Luis Martin, Catedratico Historia Medieval UNED.
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= LALUZENEL CAMINO.
Programa de television. Fecha de emision: 16-11-2002
Participante/s:

Maria Teresa Roman Lépez, Profesora de Filosofia y Filosofia Moral y
Politica de la UNED:;
Lama Yetrul Jigme Rimpoché.
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OTROS PROGRAMAS DEL AUTOR/ES EN LA UNED

= UNED, LA UNIVERSIDAD MAS CERCANA.

Programa de television. Fecha de emision: 27-10-2006
Participante/s:

Juan Antonio Gimeno Ullastres, Rector de la UNED vy los distintos Decanos
de las Facultades y Directores de Escuela que integran el ambito
académico de la Universidad: José Ignacio Pedrero Moya, Enrique
Cantera Montenegro, Francisco Claro lzaguirre, Victor Fairén Le Lay,
Francisco Gutiérrez Carbajo, Manuel Fraijo Nieto, Rafael Castejon
Montijano, Ana Rosa Martin Minguijon, José M2 Arribas Macho.
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PROGRAMAS DE RADIO UNED RELACIONADOS

= EL MUNDO CHINO VISTO POR EL PENSAMIENTO ILUSTRADO.
Programa de radio. Fecha de emision: 10/12/2010
Participante/s:
Roman Lopez, M2 Teresa, profesora de Filosofia de la UNED;
Lépez Sastre, Gerardo.
=  GESTION DE LA DIVERSIDAD CULTURAL EN LA SOCIEDAD ESPANOLA.
Programa de radio. Fecha de emision: 05/12/2010
Participante/s:
Gonzalez Rabanal, Miriam Concepcion, profesora de Economia Aplicada y
Gestion Publica de la UNED.
=  ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS.
Programa de radio. Fecha de emision: 17/04/2010
Participante/s:

Utrera Garcia, Juan Carlos, profesor de Filosofia Juridica de la UNED.

= JAVIER SAN MARTIN: TOLERANCIA, FUNDAMENTALISMO Y DIGNIDAD. 22 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 09/04/2010
Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED;

San Martin Sala, José Javier, profesor de Filosofia y Filosofia Moral y
Politica de la UNED.

= JAVIER SAN MARTIN: TOLERANCIA, FUNDAMENTALISMO Y DIGNIDAD. 12 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 26/03/2010

Participante/s:

San Martin Sala, José Javier, profesor de Filosofia y Filosofia Moral y
Politica de la UNED:;

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED.
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= | OS FUNDAMENTOS IDEOLOGICOS DEL PODER DE LA IGLESIA: DE GREGORIO
VIl A BoNIFACIO VIII.

Programa de radio. Fecha de emision: 22/03/2010
Participante/s:
Luis Lopez, Carmelo de, profesor de H2 Medieval y CC. yTécnicas
Historiograficas de la UNED.
= QUE QUEDA DE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION. (1 Y II)
Programa de radio. Fecha de emision: 29/01/2010 y 22/01/2010
Participante/s:
Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED;
Tamayo Acosta, Juan José.
= ESPANA Y FACTOR RELIGIOSO.
Programa de radio. Fecha de emision: 28/11/2009
Participante/s:
Rodriguez Moya, Almudena, profesora de Derecho Eclesiastico del Estado
de la UNED.
= FUNDAMENTALISMO Y FILOSOFIA . 22 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 23/10/2009
Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED;
Salvatierra Saru, Mario.

®  PRINCIPALES ASPECTOS DEL DERECHO ECLESIASTICO EN LA SOCIEDAD
ACTUAL.
Programa de radio. Fecha de emision: 17/10/2009

Participante/s:

Ciaurriz Labiano, M2 José, profesora de Derecho Eclesiastico del Estado de
la UNED.
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FUNDAMENTALISMO Y FILOSOFIA . 12 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 16/10/2009
Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED;
Salvatierra Saru, Mario

FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO: RELIGION CIVIL Y LA GUERRA. 12 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 16/10/2009

Participante/s:

Abad Nebot, Francisco, profesor de Lengua Espafiola y Linguistica General
de la UNED;

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia y
Filosofia Moral y Politica de la UNED.

VERDAD CONTROVERTIDA: LAS MEMORIAS DE HANS KUNG. 32 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 22/05/2009

Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED;

Fraijo Nieto, Manuel, profesor de Filosofia y Filosofia Moral y Politica de la
UNED.

VERDAD CONTROVERTIDA: LAS MEMORIAS DE HANS KUNG. 22 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 15/05/2009

Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED;

Fraijo Nieto, Manuel, profesor de Filosofia y Filosofia Moral y Politica de la
UNED.

LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS.
Programa de radio. Fecha de emision: 09/05/2009

Participante/s:

Orench del Moral, M2 Asuncién, profesora de Derecho Internacional Publico
de la UNED;

Quesada Alcala, M Carmen, profesora de Derecho Internacional Publico de
la UNED.

DOCUMENTACION ADICIONAL « FICHA REALIZADA EN 2011 » iNDICE



CEMAV
Centro de
Medios
Audio-Visuales

=  VERDAD CONTROVERTIDA: LAS MEMORIAS DE HANS KUNG. 12 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 08/05/2009
Participante/s:
Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio, profesor de Filosofia 'y
Filosofia Moral y Politica de la UNED;
Fraijo Nieto, Manuel.
= | A ESCOLASTICA DEL SIGLO XIII.
Programa de radio. Fecha de emision: 14/03/2009
Participante/s:

Martinez Lorca, Andrés, profesor de Filosofia de la UNED.

= MISTICISMO Y RELIGIOSIDAD.
Programa de radio. Fecha de emision: 10/01/2009
Participante/s:

Zamora Calvo, M2 JesUs.

= FEY RAZON, DILEMA DE LA FILOSOFIA MEDIEVAL.
Programa de radio. Fecha de emision: 06/12/2008
Participante/s:

Sanchez Fernandez, Antonio.

= L OS REFUGIADOS PALESTINOS EN EL LiBANO.
Programa de radio. Fecha de emision: 23/11/2008
Participante/s:
Velloso de Santisteban, Agustin, profesor de H2 de la Educaciéon y
Educacion Comparada de la UNED;
Cruz Bravo, Alberto.
= |GLESIA FRENTE A LAS HEREJIAS, LA: CRUZADA E INQUISICION EN ESPARA.
Programa de radio. Fecha de emision: 27/03/2006
Participante/s:

Luis Lépez, Carmelo de, profesor de H2 Medieval y CC. yTécnicas
Historiograficas de la UNED.
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LAS HEREJIAS DEL MUNDO BIZANTINO.
Programa de radio. Fecha de emision: 27/02/2006
Participante/s:

Donado Vara, Julian, profesor de H2 Medieval y CC. y Técnicas

Historiograficas de la UNED.

CONFLICTO ARABE-ISRAELI.
Programa de radio. Fecha de emision: 18/05/2003
Participante/s:

Garcia Picazo, Paloma, profesora de ciencia Politica y de la Administracion
de la UNED;

Echeverria Jesus, Carlos, profesor de Ciencia Politica y de la Administracién
de la UNED.

PALESTINA E ISRAEL: LAS CAUSAS DEL CONFLICTO Y LAS DIFICULTADES PARA
LOGRAR UN ACUERDO.

Programa de radio. Fecha de emision: 27/04/2002
Participante/s:

Palomares Lerma, Gustavo, profesor de ciencia Politica 'y de la
Administracion de la UNED.
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WEBS RELACIONADAS

Sociedad Espafiola de Ciencias de las Religiones:
http://www.secr.es/htm/presentacion.htm

Biografia en “Pensamiento y cultura” de Hans Kiing, Esteban L6pez, 2010
http://elg2011.wordpress.com/2011/06/22/hans-kung-teologia-en-libertad/

Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe. Declaracion sobre dos obras del

profesor Hans Kiing

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith
doc_19750215_libri-kung_sp.html

Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe. Declaracion sobre algunos puntos

de la doctrina teoldgica del profesor Hans Kiing

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_ cfaith
doc_ 19791215 _christi-ecclesia_sp.html

La UNED nombra Doctor Honoris Causa al te6logo Hans Kiung /
Hans Kiing reflexiona sobre los 'deberes humanos’ y la 'ética mundial’
http://divulgauned.es/spip.php?article256

Eberhard-Karls-Universitat Tubingen - Sito web oficial
http://www.uni-tuebingen.de/

Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos:
http://www.un.org/es/documents/udhr/

Pagina oficial del Council for a Parliament of the World's Religions:
http://www.parliamentofreligions.org/index.cfm

International Association for Religious Freedom - I.A.R.F.
http://www.iarf.net/

Organizacion de las Naciones Unidas ONU - Derechos Humanos
http://www.un.org/es/rights/
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FILMOGRAFIA

“De dioses y hombres” (2010), Xavier Beauvois

“JesUs de Nazaret” (1977), Franco Zeffirelli

“Ordet” (La palabra) (1955), Carl Theodor Dreyer

“Juan XXIIIl. El Papa de la paz” (2002), Giorgio Capitani
“El evangelio segun San Mateo” (1964), Pier Paolo Pasolini
“El reino de los cielos” (2005), Ridley Scott

“La ciudad de la alegria” (1992), Roland Joffé

“Gandhi” (1982), Richard Attenborough

“La mision” (1985), Roland Joffé

“Narciso Negro” (1947), Michael Powell, Emeric Pressburger
“La altima tentacion de Cristo” (1988), Martin Scorsese
“El pequefio Buda” (1997), Bernardo Bertolucci

“La noche oscura” (1990), Carlos Saura

“La pasion de Cristo” (2004), Mel Gibson

“El séptimo sello” (1954), Ingmar Bergman

“El manantial de la doncella” (1960), Ingmar Bergman
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PERSPECTIVAS

Habra que esperar todavia algunos afios antes de que la historia del concilio Vaticano
Il se escriba en toda su amplitud y complejidad.

Todo evento exige del historiador cierta perspectiva para poder ser examinado y
evaluado en toda la profundidad de su significado y trascendencia. Una perspectiva que no
solo facilitan los testimonios de primera mano sino un razonable periodo de tiempo
transcurrido entre el suceso y el momento de ser historiado. Para precisar el valor y la
categoria, de todo movimiento histérico -y el Vaticano Il es mucho més que un acon-
tecimiento esporadico: se trata de un punto en el que convergen las diversas corrientes que
circulan, o chocan, en el seno de la Iglesia romana al término de la primera mitad del siglo
XX- para precisar, pues, su trascendencia ha de ser posible examinarlo desde la perspectiva
del impacto, o impactos, producidos.

Por consiguiente, advertird el lector que en este Gltimo capitulo trabajamos con
desventaja, en comparacién con los anteriores.

Pero, se ha hablado y se ha escrito va tanto sobre este concilio y se han tratado en el

mismo cuestiones de tanto interés doctrinal y pastoral' que no nos resistimos a la tentacion -
convertida en deber- de ofrecer una relacion de sus trabajos.
Las fuentes que hemos consultado para este capitulo son béasicamente dos: Los
«Comunicados oficiales de la oficina de Prensa del Concilio» (C.0.0.P.C.) y el «Servicio de
Informacion y Prensa del Consejo Federal de las Iglesias Evangélicas de lItalia» (que
abreviaremos: S.I.P.E.). Ambas Agencias se complementan: la primera nos ofrece la
informacion oficial (y por consiguiente: matizada, limitada, controlada, en ocasiones) de las
discusiones conciliares y la segunda aporta, junto a la informacion, la reaccién que la misma
produce en el observador no catdlico. Se han tenido en cuenta también ciertas declaraciones y
trabajos de los te6logos expertos del concilio y de los observadores protestantes al mismo, asi
como ciertos comentarios de importantes Agencias y publicaciones -tanto Catélicas como
Protestantes-. En cuanto a la prensa no religiosa hemos sido muy cautelosos toda vez que
demasiado a menudo ignora las proporciones y la sustancia de las cuestiones en debate y se
lanza alegre e irreflexiblemente a generalizaciones imprudentes, sobreestimando o
despreciando aspectos particulares, preocupada tan sélo por el sensacionalismo.

Siguiendo el método trazado en cada concilio, deberiamos comenzar la cronica del
Vaticano Il con sus antecedentes y circunstancial mas proximas. Sin embargo, la complejidad
y contemporaneidad de las mismas nos impiden poseer esta perspectiva de que hablabamos
mas arriba. Por otra parte, un estudio detallado de los posibles maltiples factores que, si no
han concurrido en su convocatoria, por lo menos la han hecho posible y luego han penetrado
las sesiones conciliares, ocuparia de por si el espacio que necesitarnos para el propio concilio.
Por ejemplo, el factor ecuménico y la renovacién de los estudios biblicos en Roma, son temas
que requieren puntualizaciones precisas y extensas sobre las que suponemos informado al
lector."

JUAN XXI11 CONVOCA CONCILIO

1. Anuncio del concilio.

Alguien le preguntd a Juan XXIII qué esperaba del concilio. El papa fue a una
ventana, la abrid y dijo: «jEsto, aire fresco en la Iglesial».

Juan XXIII fue un hombre sencillo, con el sentido comin de sus familiares
campesinos, aunque también con su misma piedad popular, mariana, tipicamente romana y
muy poco biblica. Durante toda su vida sirvié fielmente al Vaticano de cuyo cuerpo
diplomatico formé parte durante largos afios. Viajé bastante en calidad de Nuncio papal, lo





que le dio un conocimiento de los catolicos de otros paises, y también de los no catolicos, asi
como del mundo y sus problemas, mucho méas amplio que el que suelen tener la mayoria de
oficiales de la Curia. Por eso, a diferencia de éstos, veia los problemas, si no desde la mira
teoldgica de los progresistas -Juan XXIII no tenia nada de tedlogo- si desde una perspectiva
progresista.

Una vez elegido papa, se dio perfecta cuenta que si habia algo que valia la pena de
hacer era intentar una reforma de la Iglesia romana. Pero ni él tenia capacidad para llevarla a
cabo solo, ni la Curia tendria nunca deseos de secundarla.

El domingo 25 de enero de 1959, en la basilica de San Pablo extramuros de Roma,
anuncio de manera inesperada, casi bruscamente, a los cardenales presentes, la convocacion
de un concilio ecuménico.

Lo que él no podia, ni la Curia queria, hacer lo conseguiria una reunion de obispos
venidos de todo el mundo y a quienes, segun la doctrina cat6lica, no podria negérseles el
derecho a discutir en concilio.

Al parecer, la convocatoria fue mas que nada una corazonada, algo impremeditado
pero que una vez intuido se le presentd como el Unico remedio a mano que era posible
imaginar. Cabe también ver en la iniciativa del papa Roncalli un medio de liberarse de la
tenaz presion que la Curia romana ejerce sobre el papa desde tiempos inmemoriales y, sobre
todo, sobre un papa con ansias renovadoras." El concilio era la Unica salida viable para
conseguir que un poco de aire fresco entrara en la Iglesia, pese a los deseos de la Curia de
cerrar las ventanas.

Ya desde el mismo instante de su convocatoria, el concilio fue pregonado como un
serio intento por parte de la Iglesia romana para promover la unidad de las diversas Iglesias
cristianas." EIl concilio se presentod, pues, desde el principio como un intento ecuménico. Si
bien, luego, resultdé patente que se trataba solamente de una cuestion interna de la Iglesia
romana, aunque fueran invitados a la asamblea algunos observadores de Iglesias no catélicas
en calidad de espectadores pero no de miembros de la misma. Las primeras noticias
parecieron dar a entender que se hacia una propuesta para que todas las Iglesias buscasen,
juntamente, el camino de la unidad. Pero, los comunicados posteriores revelaron que no se
trataba méas que de una invitacion a las comunidades separadas para que volviesen a Roma
una vez ésta hubiera empezado a andar por el camino de la renovacion interna. Juan XXIII
concebia en primer lugar como requisito indispensable la puesta al dia, el aggiornamento de
la Iglesia; esto -pensaba- ayudaria a remover las objeciones de los cristianos no romanos y
prepararia el camino para la union de las Iglesias. ¢Ingenuidad? ¢ Tacto diplomatico? Acaso
ambas cosas; pero, por lo menos, humildad y sinceridad al confesar que la Iglesia romana en
su estado actual no podia ejercer atraccion sobre los que permanecen fuera de ella, cristianos
0 no.

Al cabo de cinco meses de la convocacion, y seis semanas después del nombramiento
de la comision antepreparatoria, Juan XXIII firmaba, el 29 de junio de 1959, su primera
enciclica Ad Petri Cathedram.” La tercera parte de la misma esta consagrada al tema: «La
unidad de la Iglesia». Hay que reconocer que el papa se esfuerza en mantener un tono amable
que contrasta con el que usé su predecesor Pio IX al redactar la carta Jam vos omnes
invitando a los «acatolicos y protestantes... a volver al dnico redil de Cristo» después de
convocar el Vaticano 1. La diferencia no es en cuanto al fondo, pues el caracter de la
invitacion es en sustancia el mismo, pero hay un indudable progreso en cuanto a la forma y
las maneras. Mientras que segln Pio IX los Creyentes separados de Roma eran casi acusados
de «glorificarse por el nombre de cristianos», para Juan XXIII «llevan» realmente este
nombre. Alli donde s6lo se veian «sociedades religiosas diversas», ahora se reconoce en ellas
el titulo de «comunidades separadas», aunque todavia no se les concede el caracter de
Iglesias. Mientras que Pio IX no sentia més que desprecio por el fermento revolucionario de





los no catolicos acusados de suscitar «el mas grande peligro para el Estado cristiano y civil»,
Juan XXIII deja estas consideraciones y trata con respeto a los cristianos no catdélicos. Pero,
desgraciadamente, la Ad Petri Cathedram es igual en el fondo que la Jam vos omnes. La
«dulce invitacion» de Juan XXIII, como la suplica «al maximo» de Pio IX, tiende al gran
retorno de los «hermanos separados» («si bien reconocen al mismo Jesucristo como
Redentor», admitia ya la carta de 1869) al redil de la Iglesia romana. Como siempre,
subsisten los perpetuos equivocos: el «solo Pastor» se halla Gnicamente en Roma, porque se
identifica el soberano Pontifice al Buen Pastor del Evangelio; el Cuerpo Mistico de Cristo es
la Iglesia Catolica-romana «la Unica casa del Padre establecida sobre el fundamento de
Pedro» y debe incluir a todos los pueblos «en el Gnico Reino de Dios». La Eucaristia sigue
siendo el «sacrificio, por el cual Cristo es cada dia inmolado por todos nosotros, de manera
real, aunque incruenta, pero tan verdaderamente como lo fue un dia en el Calvario...». Las
verdades reveladas «estan contenidas en la Sagrada Escritura y la Tradicién oral y escrita
conservada desde la edad apostdlica a través de los siglos, y ratificadas y definidas por los
soberanos Pontifices y los concilios ecuménicos legitimos...», etc., etc. Postulados
unilaterales, que parecian destinados mas bien a hacer imposible todo dialogo con los no
catolicos, pero que acaso sirvieron para apaciguar las iras de los integristas romanos, los
tradicionalistas de la Curia, que no sabian qué hacer con el concilio convocado por Juan
XXIII.

No eran menos discutibles, comenta P. Bourget, las otras afirmaciones de la enciclica.
¢Sobre qué se funda Juan XXIII al escribir que la unidad «que goza la sola Iglesia Catdlica
brilla» y es «un maravilloso espectaculo»? ¢Sobre qué fundamentos histdricos se apoya para
asegurar que en lo que concierne a la unidad del culto «nadie ignora que la Iglesia Catolica,
desde sus origenes y a través de los siglos, ha tenido siempre siete sacramentos, ni mas ni
menos, recibidos como herencia sagrada de Jesucristo»?."" ;Por qué sostiene, como si se nos
prohibiera toda comprobacion biblica, que sélo Pedro recibio de Cristo, el poder de atar y
desatar sobre la tierra (Mateo 16:19), si el mismo texto, en Mateo 18:18, se encuentra en
plural?."™ ;Tan seguros estan en Roma de que en «estos Ultimos tiempos se observa, en
muchas comunidades separadas de la catedra de San Pedro, un movimiento de simpatia hacia
la fe y las instituciones de la Iglesia catolica»? Fue imposible disimular nuestra extrafieza por
estas, digamos, torpezas de la enciclica, por mas que admitamos la buena voluntad de Juan
XXI11I al lanzar aun afectuoso Ilamamiento a la unidad de la Iglesia». Porque torpeza es pedir
permiso a cristianos, que fueron excomulgados por Roma, para poderles llamar «hijos» de un
«padre» (el papa) el cual estos cristianos no consentiremos jamas que sea confundido con el
Unico Padre (Mateo 23:9); Tampoco tuvo mayor fortuna el papa al compararse con José,
puesto que ningln papa ha sido vendido a mercaderes ismaelitas, ni deberia admitir -
suponemos- que ha recibido su poder de un Faraon... Fue ademéas poco afortunado, y
sumamente arriesgado, el exhortar, aunque fuese tiernamente, a los cristianos no catélicos «a
que se acuerden de sus padres» (tanto si esta exhortacion iba dirigida mas a los griego-
ortodoxos que a los protestantes) que les hicieron «oir la Palabra de Dios» -de acuerdo con la
Epistola a los Hebreos- toda vez que queda por saber quienes fueron en el pasado los
verdaderos predicadores de la Palabra de Dios, cuya «fe hay que imitar». Y es un extrafio
fallo -ya que' no cabe suponer en Juan XXIII -un desafio intencionado- el terminar la
enciclica con una oracion a Maria, «reina de la Paz, al Corazon Inmaculado de la cual nuestro
predecesor de feliz memoria, Pio XII, consagré el género humano...».™

2. Los motivos del concilio.
El comunicado del 25 de enero y la enciclica del 29 de junio de 1959 sonaron en el
mundo como el eco de un cambio en la politica vaticana después de Pio XII.





Aunque, en el momento de su eleccidn, Juan XXII1 fue descrito como un papa de transicion,
pronto se puso de manifiesto que el sucesor de Pio XIII no era solamente un pontifice
desbordante de rdstica simpatia, accesible y popular, amante de la sencillez y la
simplificacién del protocolo, sino un jefe espiritual abierto y rico en grandes proyectos. Los
extranjeros que conocieron y frecuentaron al cardenal Angelo Roncalli le consideraban ya,
sin embargo, como mucho maés diplomatico de lo que a simple vista parecia.

¢Podremos saber el verdadero movil, o algunas de «las numerosas causas
extremadamente importantes» -segun palabras del propio Juan XXIII- que llevaron al papa,
desde el primer afio de su pontificado, a la determinacion de convocar un concilio?

En la introduccion de su enciclica los motivos del concilio eran definidos de esta
manera «Somos muy dichosos de que nuestra intencion de reunir un concilio ecuménico haya
encontrado una acogida amplia y simpatica y que haya suscitado ademas de la esperanza de
traer los espiritus a un conoci miento méas extenso y mas profundo de la verdad a una reforma
saludable de las costumbres cristianas y a la restauracion de la unidad, la concordia y la paz»
Al comienzo de la tercera parte de la enciclica se afirma: «EI objetivo principal del concilio
consistird en promover el desarrollo de la fe catélica, la renovacion de la vida cristiana de los
fieles, la adaptacion de la disciplina eclesiastica a las condiciones de nuestro tiempo». Las
palabras que sobresalen de este documento son las de reforma, restauracion, desarrollo,
renovacion y adaptacion. Son palabras positivas. Revelan que, cosa insélita, la llamada Santa
Sede ha tomado la iniciativa para proceder a la renovacion de la Iglesia. Por supuesto, no son
problemas lo que le falta a la Iglesia romana. La labor de los sacerdotes obreros y los «nuevos
curas», el auge del movimiento progresista y la reaccién que todo ello provoca en los
ambientes tradicionalistas y curiales, la escasez de clero incluso en los paises tenidos por mas
catdlicos, la falta de vocaciones, la pérdida de las misiones en China, el avance del
Protestantismo en América Latina tenida siempre por fiel vasalla de Roma,* y los grandes
problemas del mundo moderno: el laicismo, el existencialismo, el totalitarismo, coexistencia
pacifica con ideologias ateas, con el Islam, con el neo-paganismo, etc. Problemas graves a los
que hay que hacer frente de alguna manera.

En segundo lugar, y como motivo nada desdefiable, hay que colocar el desarrollé que
en medio siglo ha tenido el movimiento ecuménico, especialmente el que trabaja en torno al
Consejo Mundial de Iglesias de Ginebra.™ Aunque no es citado por nombre hay claras
alusiones al mismo en la enciclica del Papa. P. Bourget piensa que por parte de Roma existe
un cierto temor, temor de que el poder del movimiento ecuménico vaya en aumento, sin que
la Iglesia Catdlica sea tenida en cuenta para nada. ElI Santo Oficio habia rechazado siempre
en el pasado las invitaciones que el citado Consejo Mundial le habia cursado para participar
en sus reuniones internacionales." Con el paso de los afios, sin embargo, el Consejo de
Ginebra les parece a algunos catélico-romanos un organismo con el que hay que contar. Estos
catdlicos ven el peligro de que el citado Consejo logre algun dia cierta unidad de las Iglesias
no en sentido romano sino pasando de largo a Roma.

Ademas de los problemas de la adaptacion de la Iglesia al mundo moderno, vy el
ecumenismo, una tercera razon que cabe considerar en los moviles posibles del concilio
Vaticano Il seria un intento de ganar algo del terreno perdido en Oriente. No podemos olvidar
que Juan XXIII fue Nuncio en paises de religion ortodoxa-griega y conocia sobre el terreno
su problematica. Lo méas grave para Roma es que un gran numero de Iglesias ortodoxas han
entrado a formar parte del Consejo Mundial de Iglesias en donde han empezado a ejercer una
influencia manifiesta;*" entre estas iglesias se encuentra la Iglesia ortodoxa rusa. Roma ve
preocupada esta progresiva incorporacion de la ortodoxia oriental al movimiento ecuménico
y teme quedar rezagada y sin iniciativa. ;Cémo ganar el terreno perdido en nueve siglos de
distanciamiento?





El 17 de mayo de 1959, la Comision antepreparatoria del concilio inicié sus trabajos
presidida por el cardenal Tardini. EI 5 de junio de 1960 un Motu propio de Juan XXIII,
Supremo Dei nutd instituyd diez comisiones y dos secretariados, de los cuales, por su especial
significado e importancia, hay que destacar el «Secretariado para la union de los cristianos».
El papa Roncalli abrid asi las puertas de Roma al didlogo ecuménico; rehabilité a los te6logos
catdlicos acusados de ecumenismo y los nombro tedlogos del concilio; hizo saber que el
concilio se ocuparia de la cuestién ecuménica. Se inicid entonces un periodo en el que se
prodigaron las visitas de jerarcas de Iglesias no catélicas a Juan XXIII y el envio de
observadores catdlico-romanos a las asambleas y reuniones eclesiasticas de otras confesiones.
El papa Roncalli inaugurd de esta manera, para bien o para mal, un nuevo climay dio soporte
oficial a la mentalidad ecuménica, de modo que la atmoésfera creada se convirtié en premisa
de un movimiento irreversible dentro del seno del Catolicismo romano.

El presidente del «Secretariado para la unidad de los cristianos» es el cardenal
Agustin Bea y el secretario Mgs. Willebrands, ayudados por un Consejo especial que
incorpora a especialistas de todo el mundo en cuestiones ecumenicas, en su inmensa mayoria
hombres procedentes de Alemania, Holanda, Inglaterra, Francia y los Estados Unidos. El
objetivo del «Secretariado» fue definido en estos términos por Juan XXIII: «Para mostrar
nuestro amor y nuestra buena voluntad a los que llevan el nombre de cristianos, pero que
estan separados de esta sede apostélica y con el fin de que ellos también puedan seguir los
trabajos del concilio y encontrar mas facil el camino hacia esta unidad por la cual Jesus
dirigi6 al Padre celestial una oracion tan ardiente, instituimos un Consejero especial o
Secretariado, presidido por un cardenal de nuestra eleccion».*" Estas palabras sitdian en su
verdadera perspectiva el género ecuménico que quiere promover Roma. La Iglesia Catdlica
ha mostrado claramente, en todo momento, cuales son los objetivos a que tiende su esfuerzo
ecuménico. Cierto que también ora para que la unidad se realice «cuando Cristo quiera y
como €l quiera». Pero los catolicos creen saber muy bien la manera cémo Cristo querra esa
unioén, es decir: no aparte de Roma, sino en ella y por ella. Con ocasién de un viaje realizado
a los Estados Unidos el 7 de junio de 1960, el cardenal Bea fue interrogado y no vacil6 en
afirmar que «las posiciones doctrinales de los protestantes en diversos puntos no
corresponden a la ensefianza del Nuevo Testamento, por ejemplo, la doctrina de la
justificacion por la sola fe».* En esta entrevista, dejé sentado, y muy claro, que nadie podia
esperar de la Iglesia Catdlica ningin compromiso en materia doctrinal, sino solamente «en
cuestiones de liturgia, de organizacion y disciplina». Pierre Bourget coment6: «No podemos
decir que esta primera manifestacion exterior del Secretariado sea inspiradora».*"!

Sin embargo, no hay que olvidar que, después de todo, el concilio ha sido una
cuestion interna de la Iglesia romana: «Poner en orden la casa -dijo Juan XXIII- antes de
invitar a los hermanos separados para que vengan a unirse a nosotros».

Ha habido, pues, un cambio en el tono de las relaciones entre Roma y las demas
Confesiones, una modificacion de los procedimientos y el clima, pero todas las divergencias
fundamentales que han separado durante siglos al Vaticano de las otras Iglesias contindan
teniendo todo su vigor y razon de ser.

3. Las etapas preparatorias del Concilio.

La Curia romana, como podia esperarse, intentd por todos los medios aplazar el
concilio cuanto fuera posible; y, si hubiera sido factible lo hubiese hecho fracasar.*"" Desde el
punto de vista de unos administradores prudentes y cautos como son los oficiales de la Curia,
un concilio es siempre un riesgo. Los obispos tendran ocasion de discutir y empezaran a
hablar de todo, incluso de algunas cuestiones sobre las que no estan muy bien informados y
exigiran mas respeto y mas libertad. ;Qué podria ocurrir si se levantasen conflictos entre
ellos, o entre ellos y la curia, o el papa?





Era imposible detener la celebracion del concilio, pero podia buscarse el control de
sus preparativos. Con la excepcion del Secretariado para la unidad de los cristianos, todas las
deméas comisiones tuvieron que pasar sus trabajos por el tamiz de la burocracia vaticana y,
consiguientemente, muchos de los esquemas presentados en San Pedro denotaron la fuerte
impronta del punto de vista de la Curia.

Transcurrieron tres afios antes que se abriera la primera sesion. Durante este tiempo,
el conflicto entre el papa y la Curia prosiguié sin que sepamos hasta qué punto alcanzé la
gravedad del mismo. A Juan XXIII no le gustaba discutir y, a veces, sus oponentes pensaron
equivocadamente que su silencio, paciencia, eran sindnimos de claudicacién. Hay razon para
creer que no aprobd, sino a regafadientes, algunas de las medidas tomadas por el Vaticano en
aquel interin: Karl Rahner, sin duda el tedlogo contempordneo mas influyente del
Catolicismo romano, y uno de los caudillos del movimiento progresista, fue puesto bajo
censura romana; también se suspendid a dos profesores del Instituto Biblico Pontificio de
Roma; aparecid la Veterum sapientia, con la firma del papa, en la que se alababa el uso del
Latin y se condenaba a los que «llevados por deseos de novedad» hablan o escriben en contra
de su uso en la liturgia.

Sin embargo las esperanzas suscitadas por Juan XXIII se mantuvieron gracias a los
propdsitos sefialados para el futuro concilio y, sobre todo, por discursos y actitudes en los que
el papa prosiguio su politica de brazos abiertos aunque carente -hay que decirlo y subrayarlo
de toda profundidad teoldgica. Esta politica culmind con la invitacion hecha a representantes
de grupos no catdlicos para que asistieran en calidad de observadores a las sesiones del
concilio Vaticano Il. Todo el mundo esperaba que, por lo menos, los esquemas presentados
en el concilio reflejaran algo del espiritu de Juan XXIII y que, como consecuencia, triunfaria
al fin el deseo de reformar a la Iglesia romana, abriéndola hacia una nueva mentalidad
eclesiastica.

Ardua fue la labor previa al concilio. Los documentos preparados para servir de base
de estudio y discusién en el aula conciliar, tuvieron su origen en una enorme cantidad de
material recogido en aquella etapa preparatoria. La Comision ante-preparatoria trabajé desde
mayo de 1959 hasta junio de 1961 para reunir un gran nimero de propuestas por medio de un
cuestionario enviado a todos los obispos y todas las universidades catdlicas del mundo. Este
material fue seleccionado por las diez comisiones preparatorias del concilio y al ser impreso
abarco quince volumenes con un total de 9.520 paginas. La tarea de estas diez comisiones
consistio en la seleccion de una cierta cantidad de material manejable, y suficientemente
representativo de esa ingente masa de folios, para poder ser estudiado por el concilio. Esto se
Ilevd a cabo en la preparacion de los Ilamados esquemas (schemata) que intentaban reflejar
las sugerencias de los obispos y que tenian que ser repartidos a todo el episcopado para su
consideracion antes de la apertura del concilio. En visperas de la primera sesion, a finales de
1962, se habian redactado 70 esquemas, aunque solo nueve habian sido distribuidos y en
aquella sesion no hubo tiempo mas que para considerar cinco de ellos, sin que se promulgara
ninguno. Decididamente, el procedimiento era demasiado lento y el nimero de esquemas
excesivo. Esto es lo que aprendid el concilio en su primera sesion. Los esquemas fueron
reducidos, definitivamente, a dieciséis (entre constituciones, decretos y declaraciones.""

PRIMERA SESION DEL CONCILIO

El dia 11 de octubre de 1962 tuvo lugar la sesién inaugural del concilio Vaticano 1.
Una procesion de dos kilometros de largo se deslizo lentamente durante dos horas, para llevar
a la nave central de la basilica de San Pedro guardias, nobleza, dignatarios y eclesiasticos de
la Curia, unos 2.500 obispos y finalmente él Papa en su silla gestatoria, mientras que en el
interior del templo tomaban lugar los invitados de honor: cuerpo diploméatico, misiones





extranjeras extraordinarias, Observadores de otras Iglesias, etc. En la plaza de San Pedro, una
multitud festiva de miles de personas aclamo a la espectacular manifestacion, reluciente de
riquezas y de colores. El tono suntuoso de la ceremonia puede haber hecho notar el contraste
de tamafa pompa con la simplicidad de las asambleas cristianas primitivas, o con la
sobriedad de las Iglesias surgidas de la Reforma.*™

La primera sesion del concilio estuvo reunida del 11 de octubre al 8 de diciembre de
1962. Se abri6 con una extensa discusion en torno al esquema de la Liturgia. Luego el
examen del esquema sobre la Revelacion fue rechazado, situ6 a la asamblea en uno de los
momentos mas criticos. Se nombrd una comision de coordinacién para abreviar el trabajo y
disponer una nueva redaccion y orientacion de los esquemas. La sesion primera, sin embargo,
se cerro sin que el concilio promulgara ningun documento.

1. Debates en torno a la Liturgia.

En visperas del concilio, dos movimientos se dibujaban ya pujantes dentro del seno de
la Iglesia Catolica Romana: el movimiento biblico y el movimiento litdrgico. La labor litdr-
gica del concilio hubiese sido imposible sin este fondo previo, de la misma manera que los
debates sobre las Fuentes de Revelacion no hubiesen estado cargados de tanta complejidad
sin la previa existencia del movimiento biblico.

La situacion litdrgica en que se hallaba, la Iglesia romana al abrirse el concilio
Vaticano Il era herencia del concilio de Trento™ y el sacramentalismo medieval. Como
consecuencia, en estos ultimos cuatro siglos, el catélico sumiso creia que la unidad de la
Iglesia no tenia otra manera de expresion mejor que la uniformidad cultual, mediante la
imposicion de la liturgia romana latina a todo el orbe catdlico. Este es el pensamiento de los
conservadores -aunque su conservadurismo no alcanza a mas de ocho siglos de precedentes-.
El movimiento litdrgico, por el contrario, tiende a romper con esta tradicion medieval y
tridentina y, en manos de los progresistas, quiere ser uno de los instrumentos de la renovacion
del Catolicismo romano.

Asi que, en lugar de ser una armoniosa manifestacion de la unidad Catolica-romana,
la primera sesion del concilio Vaticano Il, desde sus comienzos reveld una disparidad tan
profunda de pareceres y principios que sorprendio tanto a los componentes de la propia
asamblea como a los que seguian sus trabajos desde fuera. Pero, sobre todo, el mas
sorprendido fue el hombre de la calle: {En donde queda ahora aquella unidad del Catolicismo
romano que la apologética anti-protestante no se ha cansado nunca de esgrimir?

Los dirigentes de la Curia, v sus aliados, no estaban dispuestos a hacer la mas minima
concesion que pudiera satisfacer a los progresistas. Muchos de ellos manifestaron incluso sus
temores por las «tendencias heréticas» de las nuevas Corrientes renovadoras. Pero midieron
mal sus fuerzas. Creian que contaban con la mayoria. Y acaso ésta era también la impresion
general. Pero cuando ambos grupos se enfrentaron en votacién, resultdé evidente que, en
muchos puntos, la mayoria era progresista. Las fuerzas de la renovacion descubrieron que
eran mas fuertes de lo que tanto catélicos como no catdlicos habian creido. Este factor
primordial que tanto habria de influir en la marcha del Vaticano 11, presenta un marcado con-
traste con la situacion del Vaticano |, un siglo atrds. Aunque cabe decir también que los
progresistas del siglo XIX -como Déllinger, por ejemplo, eran mucho mas radicales y mas
consecuentes que los de nuestros dias, por lo menos en su ideario ya que no en la
consecuencia final.

El primer esquema examinado por el concilio fue el de «Sagrada Liturgia» que le
ocupo del 22 de octubre al 13 de noviembre.

El esquema abogaba por aperturas positivas: un mayor uso de la Biblia en el culto;
una mayor participacion de los fieles en la liturgia y la restauracion, en casos muy especiales,
de la comunién bajo dos especies; inclusion de la comunién en la celebracién eucaristica; y





otras minucias de orden practico. A diferencia de Trento que se ocupd de las cuestiones
dogmaticas, el Vaticano Il se ha encaminado mas bien en una direccion pastoral. Esto
significa que la renovacion liturgica en la Iglesia romana queda limitada al plano de la
practica eclesiastica sin aportar una revision de su doctrina; aun mas, los principios de Trento
no sélo quedan en pie sino que se presuponen Yy sirven de base a las reformas propuestas por
el esquema. Para el observador evangélico, por consiguiente, las reformas litdrgicas del
Vaticano 1l le parecen cosa de muy poca monta toda vez que sélo afectan a la periferia
dejando intocable el fundamento anti-biblico de la Misa y otros ritos litdrgicos romanos. Sin
embargo, a la Curia tales medidas se le antojaron revolucionarias. Hasta tal punto que el
secretario de la Comision de la Sagrada Liturgia, Anibal Bugnini, perdio tanto su secretariado
como su puesto de profesor en la Universidad Lateranense y fue expulsado de Roma, al
conocer la Curia el trabajo llevado a cabo en dicha Comision. Antes de dejar su trabajo,
Bugnini afiadié una nota al esquema aclarando que la puesta en préctica del mismo debia
sujetarse completamente a las normas de la Santa Sede. Esta nota fue quitada como resultado
de los debates conciliares y la aprobacion del esquema, pero muchos observadores son de la
opinion que los conservadores hubieran hecho lo imposible para impedir que este documento
pasase al aula conciliar sin dicha nota.™"

La postura tradicional romana fue defendida por quienes ven en la liturgia, ante todo,
«un elemento decorativo... La liturgia es Util para la gente ignorante que precisa de ayudas
externas para elevarse hasta el pensamiento y el sentimiento de las cosas espirituales»." En
oposicién a este punto de vista se levantaron gran nimero de obispos para quienes «la Litur-
gia continda, a traves de los tiempos, la obra de la Redencion anunciada por Dios en el
Antiguo Testamento y realizada por Cristo en el Nuevo»." Para éstos, la liturgia y la Misa,
sobre todo-, debe dejar de ser un mero espectaculo al que la congregacién asiste pasivamente
0 en el que se da a meditaciones privadas personales, para cumplir un deber religioso o ganar
méritos. Todos los fieles deben participar activamente en los cultos y, por consiguiente,
deben entender la lengua en que los mismos se celebran. El culto debe ser més biblico, con
mas abundante lectura de textos y dando realce a la predicacion. Pero, como deciamos mas
arriba, lo «biblico» sigue afectando tan sélo a la forma en estas medidas renovadoras; el
fondo sigue intacto, alejado de toda formulacion teoldgica verdaderamente escrituristica.

El cardenal Ottaviani y el arzobispo Parente del Santo Oficio se opusieron a lo que
Ilamaron «caracter poco escolastico» y «confuso» del esquema. Un obispo italiano llego a
decir que «todo paso que se dé para alejarnos del Latin es un paso hacia el cisma» y cito
como ejemplo, la Reforma luterana. Estos prelados parecian no darse cuenta de la presencia -
no ya de los observadores no cat6licos- sino de gran nimero de obispos orientales catélicos
«uniatos» cuyos usos litirgicos jamas han sido latinos. EI méas notable de ellos, el patriarca
melquita de Antioquia, Maximos IV, dio la réplica negandose a hablar en latin y usando
desde entonces el francés en sus discursos en el aula conciliar. Aclaré que podia hablar en
Latin, pero que preferia hablar en francés para ser comprendido de sus obispos que no tenian
ninguna obligacion de saber Latin.”" Manifesté que ninguna lengua es intocable y que Cristo
hablé en arameo y el Nuevo Testamento fue escrito en griego: «La lengua latina es una
lengua muerta -dijo; la Iglesia debe ser algo vivo». Un italiano le respondié que, llamar
lengua muerta al latin era un crimen en contra de la Santa Madre Iglesia cuya lengua es el
latin precisamente.

«Parece comprobado -escribe un periodista catolico™" -que, hablando en general, las
didcesis misioneras, o aquellas situadas en ambientes descristianizados o de mayoria
protestante, echan de menos unas férmulas litargicas méas asequibles, en su lenguaje y en sus
formas, a los fieles que las presencian. Asi... el obispo de La Haya... el obispo copto catdlico
de Thebas (Egipto). - el obispo indonesio Van Bekkum». Esto es hablando en general, pues el
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cardenal Mcintyre de EE.UU. parecié dar a entender que era un pecado poner en duda la
eficacia del latin.

Sobre una cuestion distinta, el espafiol Fidel Garcia Martinez, obispo titular de Sululi,
lamento que la Iglesia estuviera comprometida con practicas cultuales tales como las reliquias
de la supuesta leche de la Virgen, o su velo, o las sandalias de San José: «Enterremos
reverentemente todas estas cosas y no se nos hable mas de ellas.».”"" Se necesitaba valor
para decir esto, pues inmediatamente antes de dicha intervencion habia hablado Mgr. Dante,
maestro papal de ceremonias y Secretario de la Congregacion de ritos, quejandose de que en
el esquema no hubiera lugar para la veneracion de reliquias.

Ademas del uso de la lengua vernacula, el debate sobre liturgia se ocupd de la
posibilidad de administrar la comunion en dos especies a los laicos, en ocasiones especiales
como las misas nupciales. La practica actual romana de ofrecer solo la «hostia» data de los
siglos XI1 al XIV,”"y jamas se ha extendido a las Iglesias orientales, «uniatas», que tienen
comunién con Roma. Los tradicionalistas, como era de esperar, se resistieron. El cardenal
Godfrey de Londres, dijo que una medida de esta clase seria interpretada como el principio de
nuestra claudicacion frente a los protestantes. Y el cardenal Ottaviani puso el grito en el cielo:
« ¢Estan los padres planeando una revolucion? ¢No van a escandalizar a los fieles con todos
estos cambios?».™ El cardenal Alfrink de Holanda, dirigid la oposicion y apel6 al
mandamiento de Cristo mismo de comulgar en dos especies.

Otro punto de discusion giré en torno a la «concelebracion» o sea: la practica de
celebrar la Misa un grupo de sacerdotes conjuntamente usando el mismo altar y céliz. Tal
practica se daba, en el rito latino, en la consagracion de obispos y en las ordenaciones. Pero el
esquema la propuso como cosa normal en dondequiera que un grupo de clérigos se retnan.
La objecidn, de labios del cardenal Spellman, sefial6 que la gracia sé multiplica en la Iglesia
en proporcion al nimero de Misas separadas que se celebren. Fue precisamente este punto de
vista, tan alejado de la teologia biblica, y que implica que la celebracion eucaristica es algo
que el hombre hace para ganarse el favor de Dios, lo que movi6 a los reformadores del siglo
XVI a denunciar tan vigorosamente «la abominacion de la Misax.

Los conservadores objetaron a la recomendacion del esquema de dejar la iniciativa de
las reformas litdrgicas a las conferencias episcopales, aunque desde luego sometida a la
aprobacién final del Vaticano. Incluso esta modesta medida de descentralizacién fue mal
vista por los curialistas quienes la denunciaron como un ataque a la autoridad del papa. A lo
que un prelado replicé: «No es a Pedro a quien tememos, sino a los secretarios de Pedro».”

Después de casi cinco semanas de debates en torno a la liturgia, todo el mundo estaba
cansado. Habia transcurrido mas de la mitad del tiempo asignado a la primera sesion y sélo
uno de los setenta esquemas propuestos habia sido discutido. Se habian pronunciado 328
discursos, por 253 oradores y habia habido 625 comunicaciones escritas que por falta de
tiempo no pudieron ser dadas oralmente. Y, como dijo el comunicado oficial de prensa:
siguieron manifestandose «en la Asamblea las opiniones y pareceres diversos en el punto
referente a la lengua litdrgica y en los modos o medios que han de emplearse para adaptar los
ritos litdrgicos a la época actual y a la mentalidad, costumbres y tradiciones de los diversos
pueblos». !

En la Congregacion general del 17 de noviembre se vota ron los cuatro parrafos del
prélogo del esquema sobre la Liturgia. Fueron aprobados por mayoria' de una asistencia me-
dia de 2.204 votantes en cada una de las cuatro votaciones, los oponentes nunca fueron mas
de 26 y los votos nulos no sobrepasaron nunca la cifra de 11.”*" Todavia en diciembre el
concilio votaria el primer capitulo del esquema, por 1.922 votos a favor, contra 11 en contra,
5 nulos y 180 con reparos.”™" La aprobacion del resto del esquema no se haria sino hasta la
proxima sesion.





2. Una ducha de agua fria.

Al término de la decimoctava sesion general del 13 de noviembre, el cardenal
secretario de Estado (algo asi como el ministro de asuntos exteriores del Vaticano),
Cicognani, anuncié a la asamblea que el papa habia determinado incluir en el canon de la
misa el nombre de San José (patrono del concilio), después del de la «Madre de Dios», para
que esta insercion quedase como recuerdo de las «reformas» litargicas del Vaticano Il. Desde
un punto de vista estrictamente biblico, las resoluciones liturgicas aprobadas en el esquema
eran bien modestas; la inclusion del nombre de San Joseé las hizo todavia més precarias.

Los entendidos en materia litdrgica aseguran que desde Gregorio el Magno, en que se
fijo el canon, o parte central de la Misa latina (siglo V1), no se habia introducido en el mismo
ninguna modificacion, Las reformas propuestas en el esquema sobre la Liturgia, sélo han
afectado a la primera y Gltima parte de la Misa, Nadie considerd oportuno retocar el canon.
Nadie, excepto el papa. Y, claro, Juan XXIII no tuvo necesidad de poner a votacion su
resolucion. El Concilio Vaticano 1, del siglo pasado, coloco la autoridad papal en un pedestal
tan alto que, desde entonces, las decisiones pontificias son inapelables. jQué lejos nos
hallamos del concilio de Calcedonia, ™" cuando el obispo de Roma, Ledn 1, tuvo que
someter su escrito dogmatico sobre las dos naturalezas en Cristo a la consideracion de la
asamblea conciliar! Juan XXIII, a pesar de su modestia, también quiso «ser papa» y, no
atreviéndose con la teologia, quiso hacer sentir el peso de su posicion mediante una medida
de piedad «josefina» que tan desafortunada debi6 parecer a muchos miembros del concilio. El
periodico italiano «Civilita Cattolica», unos dias antes habia expresado su temor de que la
inclusién de San José en las oraciones de la Misa fuese contraproducente en el clima de
ecumenismo que el concilio trataba de cultivar, pudiendo convertirse en un seno tropiezo para
los «hermanos separados». Pero aquella vez, Juan XXIII -tan cordial y amable por lo general
con los no catélicos- no pudo resistir las tendencias e su piedad y formacion romanas.™"

3. El Catolicismo dividido frente a la doctrina de la Revelacion.

El 14 de noviembre de 1962, en la sesion XIX, comenzo el debate sobre uno de los
temas mas importantes: el relativo a las Fuentes de la Revelacion. Esquema de excepcional
importancia, manifestd el cardenal Ottaviani, presidente de la comision teoldgica encargada
de su redaccion. Este esquema -De Fontibus Revelationis»- abarcaba los puntos siguientes: 1)
Diferencia y complemento de las dos fuentes de la Revelacién: Escritura y Tradicion; 2)
Esencia y alcance de la inspiracion biblica; 3) Inerrancia de las Sagradas Escrituras; 4)
Cuestiones del Antiguo y Nuevo Testamento; 5) Relaciones entre la Escritura y el magisterio
de la Iglesia; 6) Obligacion de los pastores de almas, tedlogos y fieles de conocer y exponer
la Palabra de Dios. La Oficina de Prensa del concilio recordd -y puso especial énfasis en ello-
que una Constitucion Dogmatica, como la que representaba dicho esquema, luego que fuere
aprobada por el concilio «no seria una enciclica, ni mucho menos una homilia, sino un texto
de doctrina inmutable, aunque perfectible».”"' No hay que olvidar, sin embargo, que
«Esquema», en el lenguaje conciliar, significa propuesta,. Y la propuesta «De Fontibus
Revelationis» hallo desde el principio una gran oposicion entre gran nimero de prelados. Aun
mas, «la presentacion del esquema provocéd -segun informé la misma prensa catolica- la
primera escision profunda de pareceres entre el episcopado catdlico. Hecho conocido que no
cabe disimular».*""

«En las discusiones sobre el Esquema general se han delineado tres posiciones: la
primera favorable al texto presentado; la segunda Contraria; y una tercera mas o menos inter-
media».""" Fuera del aula conciliar circularon entre los obispos varios proyectos para un
nuevo esquema, entre ellos uno presentado por un grupo de sacerdotes centro-europeos, otro
de los orientales, otro preparado por los benedictinos ingleses y ademas numerosas hojas de
diversos episcopados con criticas al esquema oficial y proponiendo su modificacion. El





alegato mas persistente se quejaba de que el esquema presentado al concilio reflejaba
solamente una escuela teoldgica catolica, la lateranense romana (nifia mimada de la Curia) y
no tenia en cuenta las posiciones del centro de Europa.

¢En qué se fundan estas distintas posiciones? ¢Qué representa cada uno de los grupos
en pugna? Dejaremos que sea un periodista catdlico quien nos lo explique: «EI gran caballo
de batalla lo esta planteando el problema de la Tradicion... Los concilios de Trento y
Vaticano | robustecieron el sentir catdlico sobre la Tradicién y subrayaron el magisterio
eclesiastico como intérprete de la misma. Quiere esto decir que para el catolico la Tradicion
significa una segunda y distinta fuente de verdades reveladas? Quienes asi lo entienden hacen
constar que en la iglesia primitiva hubo una transmision de verdades mas amplias que la que
recoge el Nuevo Testamento, las cuales han sido conservadas por transmision sucesiva -
Santos Padres, Tedlogos, Liturgia, fe del pueblo- y pueden ser definidas por el magisterio
infalible de la iglesia. Cabe, por tanto, que llegue a dogma de fe un hecho o una verdad que
no esté en la Sagrada Escritura. Esto, que hoy por hoy, sigue siendo inaceptable para las
iglesias separadas nacidas de la Reforma, tropieza también con graves obstaculos y distingos
ante un gran sector de obispos y estudiosos.. Dicen que, de suyo, sélo hay una Fuente de
Revelacion, que son las palabras y los hechos divinos tales como ocurrieron. Los cuales nos
han sido transmitidos por un doble cauce: Libros sagrados y Tradicion viviente en la Iglesia...
Puede haber verdades de fe que se hallen en la Biblia de un modo germinal y van
manifestdndose con mayor claridad a lo largo de la historia, fruto de un desarrollo y una
explicacion que hace la iglesia, con Biblia y Tradicion en sus manos... Nunca se decidira
nada que no esté en la Biblia, y en este sentido no admiten los que tal defienden que pueda
hablarse con rigor de una segunda fuente de la Revelacion». ™"

Pese a todos los intentos realizados por los medios vaticanos de informacion para
disminuir la gravedad de la escision que viene produciendo en el seno del Catolicismo la
existencia de dos posturas tan dispares, la realidad incontrovertible es que las posiciones
sefialadas se oponen una a la otra sin posibilidad de armonizacion; son contradictorias,
«abiertamente discrepantes». Cierto que ambas aceptan la Tradicion, pero mientras para un
grupo hay verdades reveladas no ensefiadas en la Escritura, para el otro sélo lo que esté en la
Biblia es Revelacion. Para los primeros es facil demostrar la legitimidad de dogmas tales
como la Asuncion de Maria, pero a los segundos tal demostracion les va a resultar una tarea
imposible.

Cabe decir en honor de los conservadores, y de la misma Curia, que la suya fue la
Unica actitud consecuente con el dogma romano tradicional. Ellos fueron los que siguieron,
fielmente, las pisadas de Trento y Vaticano I. Los progresistas tienen delante una tarea
ciclépea armonizar los decretos de estos dos concilios con la Biblia y' tratar de encontrar
ademas base escrituristica para los dogmas papales de los ultimos tiempos. Naturalmente,
todo protestante siente simpatia por estos hombres que buscan caminos més biblicos para el
romanismo," pero sospecha -y ciertos hechos le confirman, las sospechas- que el esfuerzo
por encontrar soporte escrituristico a los dogmas mas caracteristicos de Roma esté llevando a
dichos teologos a distorsionar el significado de algunos textos biblicos -y aun de la propia
historia romana, sobre todo en lo que concierne a Trento®'- mucho més que los
tradicionalistas. Estos, después de todo, apelando a su supuesta Tradicion tienen suficiente.

No solo en el aula conciliar se debatieron estas importantes cuestiones que tienen que
ver con los cimientos de la fe: fuera de la basilica de San Pedro los obispos de muchos paises
-aungue pocos italianos- se reunian en torno a las conferencias pronunciadas por los te6logos
mas renombrados del romanismo moderno: Congar, Daniélou, Rahner y King. También
atraian un numeroso auditorio las conferencias pronunciadas por los observadores no
catélicos sobre todo las del profesor Oscar Cullmann.® La Curia temia la calidad de sus
oponentes. Cuéntese que el Cardenal Ottaviani pidié al Papa que expulsara de Roma al





tedlogo alemén Karl Rahner, pero que Juan XXIII Contesté que tenia un testimonio suscrito
por tres Cardenales en el que se hacian grandes elogios de él. Si Ottaviani tenia algo en
Contra, 0 albergaba dudas, le aconsejé el Papa, podia dirigirse a estos purpurados."

A diferencia de lo que ocurria en los coloquios teolégicos mencionados, dentro del
aula conciliar el nivel doctrinal no fue muy alto, ya que, intencionadamente, se enfoco ésta
como las demas cuestiones del concilio, desde una perspectiva mas bien de «estilo»,
«oportunidad» y, si se quiere, necesidad pastoral que no teoldgica. Los progresistas -ya no es
un secreto para nadie- estuvieron capitaneados por los cardenales Liénart de Francia, Frings,
de Alemania, Léger, del Canada, Konig, de Austria, Ritter, de Estados Unidos, Alfrink, de
Holanda, Suenens, de Bélgica y Bea, del Secretariado para la unidad, contando con el apoyo
de Silva Henriquez, de Chile, Rugambwa, de Africa, y Gracias, de la India. Arguyeron que el
esquema no llenaba los requisitos pastorales y ecuménicos que el papa habia propuesto para
el concilio.

Los conservadores fueron dirigidos por los cardenales Ottaviani y Browne de la Curia
y Ruffini y Sin de Italia con apoyo de un pequefio sector de Sudamérica, Espafia, y el car-
denal Mclintyre, de Los Angeles, EE.UU.

En la congregacion del 20 de noviembre hubo varios obispos que manifestaron su
temor de que el esquema fuera rechazado en bloque pues ello -argumentaron «podria signifi-
car que contiene errores», lo cual seria un insulto a la Comision que lo habia preparado. El
clima de la sala conciliar presagiaba tormenta. Después de largas discusiones y acalorados
debates, el 21 de noviembre, el Consejo de la Presidencia del concilio interrumpio6 las
discusiones para someter a votacion una propuesta que equivalia a una pregunta: ¢Desea el
concilio continuar los debates sobre las Fuentes de la Revelacion tomando como base el
esquema presentado o preferia retirarlo? 1868 votos se inclinaron por la interrupcion de los
debates, es decir: por la retirada del esquema, tal como estaba redactado, 822 votos por la
continuacion y 21 votos fueron nulos. Solo faltaron 106 votos para poder retirar el esquema
tradicionalista. Los progresistas no Consiguieron, pues, la mayoria necesaria, si bien se puso
de manifiesto que la mayor parte de miembros del concilio estaba en contra del esquema.

Vistos los resultados de la votacidon se preveian discusiones todavia mas largas y
acaloradas, pero era imposible retirar el esquema. Entonces, de improviso, Juan XXIII,
personalmente, decidid retirarlo, colocandose as al lado de la mayoria progresista. Nombré
una Comision especial, compuesta tanto por miembros de la Comisién teoldgica que habian
redactado el esquema original, como por miembros del Secretariado para la unién de los
cristianos.

La Oficina de Prensa del concilio, preocupada por el revuelo levantado en estas
discusiones, manifestd que «ninguna de las dos tendencias rechaza la Tradicion como fuente
de Revelacion, pero divergen sobre el modo de entender la relacion existente entre Tradicion
y Escritura».

Conviene precisar que todo gir6 alrededor de problemas surgidos de la existencia real
(que Roma no puede disimular ya) de distintas escuelas teoldgicas. Pero no quiere decir esto,
ni mucho menos, que alguna de dichas escuelas represente una posicion cercana al
Cristianismo Evangélico de signo conservador, reformado, y biblicamente ortodoxo. Las
modernas tendencias, ademas de una antipatia por la herencia post-tridentina, son hijas de
ciertas corrientes de exégesis y teologia liberales. Cabe citar aqui que Monsefior Spadafora,
profesor de Sagrada Escritura en la universidad pontificia Lateranense, puso en manos de los
prelados del concilio un opuUsculo «reservadisimo» donde levantaba voces de alarma en
contra de las sugerencias venidas del Pontificio Instituto Biblico -que antafio dirigiera el
cardenal Bea- en el sentido de que la Iglesia romana «acepte el criticismo racionalista de la
escuela de Wellhausen para el Antiguo Testamento y la «Formgeschichte» o critica de las
formas tanto para el Antiguo como para el Nuevo Testamento»™"' y todo ello ser propuesto





como asignatura en los seminarios catolicos, especialmente en dicho Pontificio Instituto
Biblico. EI mismo Spadafora dijo haber enviado una protesta del Santo Oficio acusando el
citado Instituto. Este se desentendid de la misma, acusando a su vez a Spadafora de lanzar
calumnias.

Si por un lado, la aversion que los progresistas tienen al concepto de Tradicion
ensefiado desde Trento se origina en un creciente deseo de mayor conformidad biblica, por
otro lado la resistencia de los sectores tradicionales frente a las innovaciones que en nombre
de la «nueva exégesis liberal» se quieren introducir en la doctrina sobre la inspiracion e ine-
rrancia de las Escrituras obedecen a moviles mucho mas biblicos que los de los
progresistas. V" De manera que la lealtad a la Biblia se halla dividida entre ambos grupos, y
ninguno la sigue completamente. Mientras unos son algo més biblicos» en su reaccion frente
a Trento, los otros lo son en su empefio por defender la inspiracion e inerrancia de la Revela-
cién divina registrada en la Biblia. La alternativa, o alternativas, que los progresistas desean
ofrecer en lugar de Trento no son tampoco mas validas, pues, a fin de cuentas, aceptan tam-
bién la Tradicion como vehiculo revelador.

Un mero cambio de palabras no puede resolver una cuestién tan importante: «han sido
numerosos los padres que han propuesto la modificacion del titulo del esquema «De Fontibus
Revelationis» (plural) por el de «De Revelatione» (singular) o el de «De Revelatione ejusque
Trasmissione». " Estos cambios no solucionan nada, desde el punto de vista biblico.
Aunque se diga que existe una sola Fuente de Revelacion, si se sigue afirmando que la misma
nos es comunicada a nosotros a traves de una doble vertiente: Escritura y Tradicion, queda en
pie, sustancialmente, el mismo error de querer equiparar la Tradicion apostolica inspirada
(contenida en el Nuevo Testamento) con la tradicién eclesiastica no inspirada.™ Permanece
en pie el gran malentendido: igualar la palabra de los hombres con la Palabra de Dios.
Cambiar los vocablos de Trento y del Vaticano | sin alterar la sustancia de lo que los mismos
querfan expresar, no hace mas biblica la tendencia teoldgica del nuevo Romanismo.' El
problema que tiene planteado Roma es insoluble. Se opuso a la verdadera reforma de la
Iglesia en el siglo XVI cerrando los oidos a la Palabra de Dios y, no sélo dividio a la
Cristiandad occidental con su rechazo, sino que en Trento formul6 sus «propias» doctrinas
que canonizaron, de hecho, todas las desviaciones medievales. Mas, ahora, cuatro siglos
después, y luego de haber estudiado un poco mas atentamente la Sagrada Escritura, los
tedlogos romanistas se dan cuenta de que, ain deseandolo, no pueden afirmar que la Reforma
fue un movimiento surgido a espaldas de la Biblia, sino todo lo contrario." ;Qué hacer?
¢Rectificar Trento? Imposible, ¢,como confesar que se equivoco hace cuatro siglos una iglesia
que, segun se formuld en el Vaticano I, se cree infalible? Todo intento de seria reforma
dogmatica se enfrentard siempre con estos dos muros: Trento y Vaticano I. No queda otra
salida mas que el juego de palabras. )

La Comisién mixta nombrada por el papa" estuvo trabajando en los intervalos de las
sesiones para preparar un documento que pudiera satisfacer a todos, buscando la via del
compromiso. El titulo de este documento es como propusieron algunos prelados,
simplemente «De Revelatione», que fue discutido en la tercera sesion del afio 1964 y pasoé a
la votacién en la dltima etapa de 1965.

4. Los esquemas sobre «Medios de comunicacion social», sobre las Iglesias orientales y «De
Ecciesia».

Después de las azarosas sesiones que trataron sobre las Fuentes de la Revelacion el
concilio se ocup6 de un tema menos apasionante: modernos medios de comunicacion social.
El esquema correspondiente estudiaba las grandes posibilidades de comunicaciéon que la
técnica moderna ofrece a la Iglesia y la animaba a usarlos y a influir en los sectores laicos
para que en su uso respeten la moralidad catélica. Las criticas que sus-citd en algunos





seglares catolicos solo pudieron alcanzar el aula en la segunda sesion. Muchos obispos
llegaron a la conviccién de que pese a su caracter no teoldgico el tema era bastante
importante como para merecer un tratamiento mas cuidado. Ademas, muchos observadores
temen que dicho esquema no salvaguarda suficientemente la libertad de expresion y que, por
lo tanto, podria ser empleado por cualquier gobierno para justificar la censura y la represion.
Desgraciadamente, no volvio a discutirse en la segunda sesion, sino que se pasé rapidamente,
a la aprobacion de una version reducida e original el 25 de noviembre de 1963 por un voto de
1788 contra y a mes siguiente fue promulgada por Pablo VI. Es posible que, si se hubiera
dado lugar a més debates, el esquema definitivo hubiera sido bastante diferente y mas del
agrado de laicos y obispos.

Las ultimas dos semanas de la primera sesion fueron dedicadas a dos esquemas que,
se presentaban en un ropaje tan tradicionalista que nadie les vaticin6 larga vida. Por otra
parte, eran demasiado importantes como para poder ser estudiados en un par de semanas. Uno
era el esquema e «Ut omnes unum sint» con vistas a Oriente. Sin embargo, como se sabe, a
excepcion de la Iglesia rusa, y algun otro grupo oriental, las iglesias llamadas ortodoxas de
Oriente declinaron en buen namero incluso la invitacion romana para enviar observadores al
concilio. El esquema trataba de los orientales, de manera distinta y completamente desligados
del resto de los demas cristianos no catolicos. ¢(Una maniobra para aflojar los lazos del
Oriente con el Consejo Mundial de Iglesias? Tal vez. Pero, fuere cual fuere la intencién, el
esquema no podia agradar a los ortodoxos. Lo que se exigia a éstos era, ni mas ni menos, que
la plena sumision al Primado romano. Este esquema fue revisado, aunque mas en la forma
que en el fondo, y fue discutido y aprobado en la tercera sesion de 1964, dandosele el nuevo
titulo de «Decreto sobre las Iglesias orientales».

En la Gltima semana, la discusion se centrd en el importante esquema «De Ecclesia»,
pero no sin que antes el cardenal Ottaviani hiciera el infortunado intento de introducir una
Declaracion sobre la Virgen Maria. Queria el cardenal de Curia que la primera sesion del
Vaticano Il terminara con algin resultado positivo y, en su opinién, nada méas grato a los
ortodoxos de Oriente que el ver honrada a la Virgen a quien también ellos veneran. La
propuesta de Ottaviani no prosperd, sin embargo.

El esquema original «De Ecclesia» era un documento extraordinariamente escolastico.
Recibio criticas parecidas a las que origind el de las Fuentes de la Revelacion. En una frase
que adquirié pronta celebridad, el obispo Smedt, de Belgica, lo ataco por su «triunfalismo,
clericalismo, y juridicismo»."" La Iglesia, afiadié, es una pequefia manada, no un ejército con-
quistador aplaudido por el mundo. No es, contrariamente a lo que sugiere el esquema, una
piramide con el laicado en su base no representando nada y el papa en su cima significandolo
todo. El obispo Huyge, de Francia, criticd la manera medieval en que el esquema se refiere a
la Iglesia como si fuera un poder que desea traer a todas las naciones bajo su dominio, en
lugar de dejar sentado que en la Iglesia fundada por Cristo, la autoridad deberia ser puro
servicio. En la misma vena, Lercaro de Bologna, el cardenal que pasa por ser el mas
progresista en materia social, pronuncié un discurso que conmovio profundamente al
concilio. Dijo que uno de los fracasos del concilio es su ignorancia de los pobres. Si la Iglesia
es fiel a los pobres, encontrard la luz que le permitira desarrollar el mejor método de
predicacion, para anunciar el mensaje de Dios quien por amor a nosotros se hizo pobre siendo
rico. Otros prelados se quejaron de que el esquema sélo desarrollaba la figura de la Iglesia
como Cuerpo de Cristo sin tener suficientemente en cuenta los otros similes escrituristicos.

En la sesidn del 2 de diciembre, varios padres analizaron el problema de la libertad de
conciencia que aparecia en el capitulo referente a la tolerancia. El esquema, sin embargo,
parecia ocuparse unicamente de la libertad que la Iglesia romana exige para si, sin decir una
palabra de las demas Confesiones, cosa, que produjo muy mala impresion, sobre todo fuera
del aula de San Pedro."





Los prelados més reaccionarios acrecentaron sus ataques en contra de la corriente
progresista prevaleciente. Un periddico italiano, li Corriere della Sera, difundié la especie de
que Juan XXIII habia simpatizado con el modernismo desde su juventud y que estaba
dispuesto a transferir su infalibilidad al concilio. Otros afirmaron que el concilio estaba
tratando de hacer las paces con el comunismo, sacrificando los perseguidos a los
perseguidores."” Comentarios para todos los gustos aparecieron en la prensa secular siempre
atenta a suministrar noticias sensacionalistas.

Una minoria de prelados siguio lamentandose durante mucho tiempo del curso de los
acontecimientos conciliares y sus repercusiones. El obispo de Aquino, Monsefior Musto,
declar6 que a su juicio, el concilio seguia un camino peligroso y amenazo a sus colegas con el
castigo de Dios. Indignados murmullos acogieron sus imprecaciones."

5. Clausuray balance de la primera etapa.

«La primera sesion de los trabajos de la asamblea ecuménica, iniciada en la fiesta
litdrgica de la Divina Maternidad de Maria se cerré el dia de la Inmaculada Concepcion con
los fulgores de gracia que difunde la Madre de Dios y Madre nuestra. Como un mistico arco
enlazd la ceremonia de clausura con el espléndido comienzo del 11 de octubre pasado. Las
dos fechas litargicas del 11 de octubre y del 8 de diciembre dan suave y mistica entonacion a
la oracién de accién de gracias».™"

Con estas palabras -tipico exponente de la piedad mariana de Juan XXIII- comenzo el
papa la lectura del discurso de clausura de la primera etapa del Vaticano 11, el 8 de diciembre
de 1962.

¢Qué balance arrojaba aquella primera sesion? Oscar Cullman, profesor de Nuevo
Testamento en las universidades de Paris y Basilea- el tedlogo protestante que los catolicos
escuchan con mas atencién y respeto?, dio una conferencia en la Sorbona el 31 de enero de
1963 en la que expuso sus impresiones sobre el concilio, al que acababa de asistir en calidad
de observador, al término de su primera sesién.""

El profesor Cullman record6 en seguida que el objetivo del concilio, contrariamente a
la suposicion de muchos, no es la union inmediata de los cristianos de todas las Confesiones.
Los observadores fueron invitados al concilio como observadores, no como interlocutores. La
eventualidad de una fusién, por otra parte, no es solo imposible, sino poco deseable. El
concilio es una cuestién que atafie exclusivamente a los catélico-romanos, teniendo como
objetivo «la renovacién biblica de la Iglesia catélica dentro del terreno y los cuadros de la
Iglesia catdlica, si bien esta intencion renovadora tiene un alcance ecuménico evidente.

Por lo que se refiere a resultados, después de la primera sesion, los mismos eran muy
escasos si buscamos realizaciones concretas, decisiones practicas y promulgaciones. Sin
embargo, el profesor Cullmann mencioné cuatro hechos dignos de mencion: 1) que el papa y
una gran mayoria de padres rechazaran el esquema sobre la Escritura y la Tradicién; 2) que el
principal trabajo teologico a realizar entre la primera y la segunda etapa fuera confiado a
comisiones episcopales; 3) que se llegara a convocar un concilio, cosa que, después de la
promulgacion de la infalibilidad pontificia (en 1870), no tenia ya nada de necesario. Habra,
pues, que agradecer a Juan XXIII, este gesto; y 4) que el elemento romano no consiguiera la
mayoria en el aula conciliar, dejando paso a nuevas corrientes venidas de Africa y Asia.

Pasd luego Cullmann a examinar los grandes obstaculos, en forma de problemas
teoldgicos, que separan a Roma de la Cristiandad Reformada:

1) Nos es imposible -manifestd el insigne profesor -suscribir la concepcion catdlica de la
unidad que obliga al reconocimiento de la primacia del papa como sucesor de San
Pedro. Nuestro pensamiento sobre esta cuestion es distinto, pues toma su sustancia de
la Escritura misma, la cual nos obliga a reconocer en Pedro una cierta primacia en





relacion con los demas apdstoles, pero nos prohibe al mismo tiempo apoyar la tesis
segun la cual el soberano pontifice romano es todavia hoy el sucesor de San Pedro,
debiendo gozar en consecuencia de una primacia parecida y aun superior."™

2) Problema similar es el que surge de la Escritura-Tradicion, el cual simplificando la
cuestion se presenta de la siguiente manera: Existen dos corrientes: a) La Revelacion
tiene como fuente no sélo la Sagrada Escritura sino también la Tradicion eclesiastica
(recogida en los dogmas); la Tradicion es, pues, una fuente paralela a la primera (la
Biblia) e independiente de aquélla. Esta fue la concepcidn que, pese a Trento, el papa
y una gran mayoria conciliar rechazaron el 21 de noviembre; b) Para la otra postura,
la Revelacion no tiene mas - que una fuente: la Escritura. La Tradicion no intervendra
mas que para interpretar la Escritura bajo la autoridad del magisterio.X Pero, incluso
bajo esta segunda formula, bastante mas satisfactoria que la primera, este esquema
resulta inadmisible para el pensamiento protestante. Para éste la historia divina de la
salvacion no terminé ciertamente con el cierre del Canon de la Escritura; la obra
salvadora de Dios continta a través de la Iglesia en el mundo. Pero la diferencia
consiste en que esta continuacion de la historia de la salvacion, después de la muerte
del ultimo de los apostoles, no tiene sefiales discernibles y certeras que puedan servir
de norma aparte de la Biblia. El argumento que consiste en sugerir la necesidad de un
magisterio absoluto para evitar las discusiones teoldgicas y las contradicciones entre
exegetas no es convincente. Estas contradicciones son inevitables, va que vivimos en
el tiempo intermedio entre la Cruz y la segunda Venida del Salvador, el tiempo en que
el Espiritu Santo esta obrando, pero en el cual todavia no nos hemos despojado de
todo lastre de error.™

El profesor Cullmann indic6 finalmente, de manera certera, cuales son las
responsabilidades de las Iglesias Protestantes en esta hora. Expreso el deseo de ver a las
Iglesias de la Reforma empefiadas en una seria lucha para renovarse por el Espiritu Santo. En
lo que se refiere al problema «sustanciaforma», sefialé que desde hace tiempo muchas
Iglesias Protestantes intentaban formular de manera moderna el contenido de su fe. Pero esta
tarea, pregunté Cullmann, ¢ha sido llevada a cabo sin prejuicio por el contenido?, Se ha
sabido guardar la fe de toda servidumbre al pensamiento filoséfico contemporaneo, ¢No seria
acaso deseable un retorno inteligente al pensamiento de los reformadores del siglo XV1?

SEGUNDA SESION

Entre la primera y la segunda sesion del Vaticano Il ocurrio lo peor que podia
ocurrirle al concilio: la desaparicion de Juan XXIII. El 3 de junio de 1963 fallecio el papa
Roncalli. El 21 del mismo mes fue elegido el cardenal Montini que tomé el nombre de Pablo
VI.

Pablo VI es lo méas opuesto que pueda imaginarse a Juan XXIII. Frio, diplomatico,
calculador, guiado por la Idgica de unos principios bien estudiados y madurados. No hay que
olvidar que trabajo muchos afos al lado de Pio XII de quien parece el verdadero sucesor.

Contrariamente a lo que algunos supusieron, el concilio puesto en marcha por
Roncalli fue continuado por su sucesor. Pablo VI podia haberlo dejado suspendido
indefinidamente. Pero decidié proseguir en el camino trazado por Juan XXIII; el mismo
prestigio que éste devolvié al Papado lo exigia. Sin embargo, aquella Unica renovacion que se
prometian muchos -y a la cual prestd Juan XXIII todo su entusiasmo y autoridad-, dej6 el
lugar a una actitud mas cautelosa, mas conservadora, en suma: mas tipicamente romana. Y de
esta manera, «un concilio que prometia llevar a cabo una profunda renovacion interna del





Catolicismo Romano, se ha convertido en un parlamento que busca la via media del
compromiso y la dilacion». "

1. De Juan XXI11 a Pablo VI.

En la primera etapa, cuando se produjo la profunda division de opiniones en torno al
esquema sobre las Fuentes de la Revelacion, Juan XXIII se puso al lado de los progresista,
ordenando la suspension de los debates y la redaccion de un nuevo documento, tal como éstos
querian. Después de aquella discusion exclamd: «Ahora empieza mi concilio». En la discu-
sion del esquema De Ecclesia, la Gltima semana de la primera etapa, y mientras el cardenal
Suenens pedia que la Iglesia fuera una luz para el mundo, hablando de justicia social, de paz,
del problema del hambre y de la responsabilidad social de la propiedad privada, los espiritus
se agitaron y Juan XXIII, agitado también en su habitacion, comentd: «Al fin los padres estan
empezando a comprender la utilidad de este concilio». En otra ocasion, le dijo a un arzobispo
americano: «Mi querido joven, cuando Ud., esté cara a cara con Jesucristo, como uno de sus
obispos, El no le preguntara acerca de cdmo han ido sus relaciones con la Curia romana, sino
cuéntas almas ha salvado».

Pablo VI, por el contrario, tuvo buen cuidado de desagraviar a la Curia romana en su
«primer mensaje al mundo entero» inmediatamente después de su eleccion: «Queremos ex-
presar muy especialmente nuestra estima por la Curia romana, cuya mision, tan honrosa y tan
llena de responsabilidad, es la de asegurar su colaboracion al Vicario de Cristo. Estamos
convencidos de que su muy digna actividad nos serd una ayuda eficaz porque conocemos
directamente desde hace mucho tiempo su diligencia, su «sentido de la Iglesia», su prudencia
que hemos podido especialmente apreciar, junto con los otros obispos en la fase de
preparacion y celebracion del concilio».™ Tres meses después, y una semana antes de
reanudarse la segunda sesion del concilio, en un discurso habilisimo en el que anunci6 la
puesta al dia de la Curia romana y la necesidad de algunas reformas en la misma, precisé con
tacto que «Nos mismo hemos tenido el honor de prestar nuestro servicio durante largos afos
en la Curia romana». «Aceptad vosotros dijo a los cardenales, prelados y oficiales de la Cu-
ria», venerables hermanos y queridos hijos, la expresion de nuestra veneracion, de nuestro
agradecimiento, de nuestro estimulo y que todos procuren, con la fidelidad de que la Curia
Romana ha hecho siempre afectuosa profesion, mantener también hacia Nos -ultimo en el
tiempo y en los méritos, siervo de los siervos de Dios-, hacia nuestra modestisima persona,
de su valiosa colaboracion... Nos ha parecido oportuno que la Curia romana tomara
conciencia a una con Nos de este gran acontecimiento; no porque no esté preparada, pues lo
espera y se preocupa de él con gran diligencia... comprende su extraordinaria y compleja
dimension mas que cualquier otro sector de la Iglesia y de la opinidn publica, hasta dejar a
veces traslucir su estupor y aprension sobre una convocatoria conciliar, inesperada e
improvisada y sobre la gravedad de los problemas que debia despertar». Luego, pasé Pablo
VI a hablar de la necesidad de que los 6rganos curiales sientan «la exigencia de simplificarse
y descentralizarse, de extenderse y disponerse para las nuevas funciones. Para ello seran
precisas diversas reformas: «Mas, afiadio: «Serdn ciertamente ponderadas, ordenadas, de
acuerdo con las venerables tradiciones, por un lado y de acuerdo con las exigencias de los
tiempos por el otro... -Seran formuladas y promulgadas por la Curia misma!».X" Esta actitud
del papa Montini en relacion con la Curia es un ejemplo de la orientacion del nuevo
pontificado el cual es consciente de que hay que adaptar lo tradicionalmente romano a la
época moderna y universalista, pero sin grandes convulsiones, ni cambios revolucionarios
sino méas bien mediante el compromiso y la componenda diplomatica. Mas realista que Juan
XXIII, Pablo VI sabe que, pese a cualquier intento de reforma, el Catolicismo romano no
puede dejar de tener en cuenta a la Curia, a menos que esté dispuesto a renunciar a su mas





intima esencia. ¢Reforma de la Curia? Bien, pero dejando que sea la propia Curia quien lleve
a cabo su renovacion. Es decir: dejandola en manos del papa mismo y sus mas allegados.
Diplomético, Pablo VI trata de quedar bien con todas las tendencias que se entrecruzan en el
moderno romanismo, pero reservandose siempre él el timén de la Iglesia que agarra con
mano firme. Est4 dispuesto a permitir la entrada de ideas nuevas, pero matizadas y pasadas
por el tamiz de la corriente conservadora a la que no resulta prudente escandalizar. Pablo VI
no cerrard la ventana que Juan XXIII abridé para que el aire penetrara en los ambientes
enrarecidos del Vaticano, pero controlara la velocidad de las corrientes y vigilara la luz que
penetre por esas ventanas, restringiéndola cuando lo crea conveniente para los intereses del
Papado.

El cardenal Montini consigui6 ser elegido por las dos facciones: la progresista y la
conservadora, seguramente porque nadie mas habil que él para realizar la armonizacion de
ambas tendencias en una sintesis a tenor con la mejor tradicién papal.”™ En la linea de Pio
XI1, Pablo VI tiene un alto sentido de su oficio pontificio, aprovecha cada oportunidad, cada
audiencia, cada discurso, para ensalzar al Papado. Un estudio de sus palabras nos llevaria a
atribuirle incluso una nueva concepcion del Pontificado romano: el Papado como sacramento
de la presencia de Dios. Véase, sino, este discurso pronunciado en Castelgandolfo en 1964:
«\Vosotros venis a la audiencia para encontrar al Papa, no el aparato exterior que habitual-
mente lo identifica y lo hace, bajo algunos aspectos, comprensible; queréis ver asi Papa, pero
no principalmente su expresion fisica y sensible, aunque vuestros 0jos no puedan por menos
de tenerla presente; queréis ver al Papa real, como €l es; no su imagen ni a un representante
suyo. Pero, ¢por qué queréis ver al Papa tal cual es? ¢Por qué €l es un hombre como los
demas, o quiza mas miserable que tantos otros? No; lo queréis ver tal cual es porque es, por si
mismo, un representante; el representante de Cristo; es un signo, es un vinculo sensible y
vivo entre este nuestro mundo natural y el mundo invisible, sobrenatural. Queréis ver
reflejado en el humilde semblante de un hombre, algo del «misterio divino». San Agustin,
siempre agudo Y claro, escribe: «No existe otro misterio sino Cristo». Y si el Papa estd unido
a Cristo de tal modo que ha venido a ser llamado su Vicario entonces en el Papa se puede ver
un simbolo, que traslada el pensamiento de quien lo contempla, a Cristo en primer término,
después, a Dios. Esta observacion puede ser preciosa porque, de un lado, nos recuerda que la
faz de nuestra religion es, en gran parte, un campo de signos... Bajo el velo de conceptos
propios, si, pero inadecuados y provisionales; tiene lugar en forma «sacramental», esto es,
mediante la expresion de signos sacramentales... Quizé sin que lo penséis, viniendo a la
audiencia seguis este orden de pensamientos, que aqui 0s han traido y que tratan de captar en
la presencia del Papa algo del inefable y sumamente deseable mundo divino».™ Si, como
dice San Agustin, y cita el mismo papa, «No existe otro misterio, sino Cristo», ;cOmo es
posible preguntamos, llegar a esta postura endiosada, a esta perversion del Evangelio y del
sentido evangélico de la Iglesia? La respuesta es compleja. No hagamos culpable a un
hombre. Es todo el sistema el responsable, este sistema cuya evolucion y vocacion hemos
trazado en la presente obra.

En la linea de esta vocacion, el pontificado de Pablo VI parece coincidir con una
activa vuelta del Catolicismo romano al mundo de la politica. En realidad, jaméas deserto el
Vaticano de esta esfera de accion pero tras el periodo de «casi sublime neutralidad» de Juan
XXI11I, como algunos lo han calificado, la etapa de Pablo VI representa también una «puesta
al dia de la actuacion politica pontificia. Es un hecho de suma envergadura, que algunos
observadores hacen remontar ya al pontificado de Juan XXI11,""" y que tiende a reconstruir,
mutatis mutandis, a escala mundial, la unidad medieval y teocratica del «Trono y el Atar», a
la que la Iglesia Catdlica-Romana nunca ha renunciado. Es en este sentido que hay que
interpretar los viajes del papa primero a Palestina, luego a la India y en 1965 a la sede de las
Naciones Unidas en Nueva York, todo lo cual forma parte de la nueva estrategia politica del





Vaticano para extender su influencia en la sociedad contemporanea a la cual incesantemente
ofrece sus oficios de mediacion. Pablo VI, no olvida aquel momento, cuando el cardenal
Ottaviani impuso sobre su cabeza la pesada tiara a la vez que le dijo en latin, con voz firme y
sonora: «Recibe la tiara exornada de tres coronas y no olvides que tu eres el padre de los
principes y de los relye_fs, y que en la tierra eres el rector del mundo, el Vicario de nuestro
Salvador Jesucristo».”""

«Sensible a la Coyuntura favorable que se le ha venido creando después del segundo
conflicto mundial, el Catolicismo romano solicitado por ambiciones de universalidad de las
cuales ha tenido que prescindir en estos Ultimos afios por motivos ajenos, se ha puesto sobre
un pie de franca expansion en relacion con las naciones y se prepara a recobrar las riendas
espirituales de la humanidad y desarrollar nuevamente su mision de guia ya ejercida hasta el
tiempo de la crisis del Renacimiento, con el proposito -segun dijo J. Daniélou- de «agarrar al
mundo y consagrarlo a Dios»,*™ a la manera vaticana.

Consiguientemente, se percibe en el papa Montini un realismo ecuménico acentuado y
una clara concepcién romana del mismo («el ecumenismo romano de Pablo VI» como se le
Ilama) el cual consiste en una cortés invitacion a las demas Iglesias para que vuelvan al Unico
arbol de la Unica Iglesia de Cristo» para ser «reintegradas».™ El dialogo que propugna Pablo
VI, es, esencialmente, una manera, una oportunidad, de comunicar la doctrina romana a los
demaés. Esto se puso de manifiesto en su primera enciclica «Ecclesiam Suama del 6 de agosto
de 1964, la cual es en realidad un vasto programa de proselitismo a largo plazo. Este
dinamismo proselitista del papa Montini esta presente en todas sus actuaciones y es, en el
fondo, el motor del ecumenismo catolico, el «kecumenismo romano».

«Un concilio por fin romano» -escribia el periddico italiano 11 Borghese, después de la
eleccion de Pablo VI-, tras haber dicho que el trabajo preparatorio en vista de la segunda
sesion conciliar tiene «una estructura precisa, de perfiles bien definidos, de limites exactos, y
casi geométricos, una estructura que presupone la existencia de un arquitecto de pulso firme,
por lo cual sera evitado el relativismo pacifico que caracterizo la primera parte del concilio».
El periodista pasa después a formular algunas previsiones sobre la base de «una serie de
indicios: «Por lo que a los «hermanos separados» se refiere, el concilio dira una palabra clara:
no coexistencia que lleva al relativismo, sino predisponer el terreno para el regreso de los
«alejados» a la Iglesia romana cuyo unico Pastor es el papa. Serd un concilio universal en su
mas amplio significado, que es el romanox».™

¢Qué iba a ser, pues, el concilio Vaticano 11? ;Un genuino instrumento de renovacion
y reforma? /O un programa moderno de expansion de las viejas doctrinas medievales en-
vueltas en ropajes mas atractivos? ;Renovacion reformadora o expansion proselitista?

2 Inauguracion de la segunda sesion del concilio.

Presentes casi 2470 «padres» conciliares, 64 observadores delegados de Iglesias o
Alianzas confesionales, 10 laicos catolicos, frente a multiples representaciones diplomaticas,
un millar de periodistas y casi 5.000 fieles, el 29 de septiembre de 1963, el papa Pablo VI
inauguro la segunda sesion del concilio Vaticano Il. En conjunto, la ceremonia parecié mas
simplificada que la de la primera sesién y menos suntuosa. Llegando en su silla pontifical
hasta el umbral de la basilica de San Pedro, el papa descendio para recorrer a pie, entre las
ovaciones de los obispos, la nave central de San Pedro, mientras el coro de la capilla Sixtina
canta el Tu es Petrus. Subido al trono, Pablo VI enton0 el Veni Creator Spiritus y luego
asistio a la celebracion de la misa pontifical. Después de la entronizacion de un ejemplar de
los Evangelios (ceremonia que se repetia al inicio de cada congregacion, diariamente), los
cardenales y patriarcas dejaron sus sitios para prestar obediencia al papa. Uno tras otro,
subieron todos al trono donde estaba sentado Pablo VI inclinandose frente a él para besarle la
diestra. Tras ellos, dos arzobispos y dos obispos, en nombre y en representacion de todo el





episcopado catolico, besaron la rodilla derecha del pontifice y para terminar, dos abades y dos
superiores generales de Ordenes monasticas, tras haberse arrodillado a los pies del trono
papal, besaron el pie derecho del pontifice. Terminada la ceremonia de obediencia, Pablo VI
re-cité la «profesion de fe» contenida en el Codigo de Derecho Canonico: se trata de un
documento tipico de la Contra-reforma, su tono y contenido son netamente anti-
protestantes.'xx“___La recitacion de esta profesion de fe (que se repetia en la apertura de cada
nueva sesion™" no era una mera ceremonia litdrgica més, sino una exigencia dogmatica
impuesta a todos los miembros del concilio. EI hecho de que el papa no retirara esta
«profesion» revela claramente el verdadero significado del ecumenismo romano.

Después de la profesion de fe, Pablo VI pronunci6 una alocucién muy significativa. Y
al final imparti6é su bendicion y concedid indulgencia plenaria a todos aquellos que directa-
mente o por radio o por television habian seguido la ceremonia.

Estudio aparte merece el largo y meditado discurso que en aquella ocasion pronuncio
el papa. Muestra la firme voluntad del pontifice por marcar la pauta de los debates del con-
cilio, aunque, personalmente, él apenas aparecia en el aula. Sus discursos, tanto de apertura
como de clausura de las sesiones conciliares, delataron esta preocupacion por orientar al
concilio fijandole las metas y los limites doctrinales y pastorales. Se trataba de verdaderos
discursos programaticos: «esperamos -precisé el papa- que pueda constituir el preludio sea a
este concilio, sea a nuestro pontificado». En esta alocucion inaugural de la segunda sesion
estaba todo el papa Montini.

El discurso pontificio se fundd en dos pensamientos fundamentales: el de Cristo y el
de la Iglesia. Hacia contraste con la alocucion de Juan XXIII, el 11 de octubre de 1962, tan
mariana. Como observaron los evangélicos italianos: «Afirmaciones cristoldgicas tan claras,
tan llenas de contenido biblico, tan completas y al mismo tiempo tan perentorias y exclusivas
no se oian desde hacia tiempo en labios de un pontifice romano». ;Se trataba de una firme
voluntad de reajustar el complejo aparato teologico del catolicismo-romano en torno a la
persona de Jesucristo, y, al mismo tiempo, hacer converger hacia €l la multiforme,
desordenada y a veces casi pagana piedad catélica? El parlamento de Pablo VI, podemos
decir, se hallaba en la linea de la mejor teologia cat6lica romana moderna. Las Iglesias se
acercaran unas a las otras -parece desprenderse del discurso en la medida que se acerquen a
Cristo, y pongan a él en el centro de su fe y de su vida. Sin embargo, ;,c6mo compaginar esto
con las palabras dirigidas a los «padres» conciliares en el primer aniversario del comienzo del
concilio, el 11 de octubre de 1963?: «Bendice, Maria, a la Iglesia, mira a los miembros mas
responsables del Cuerpo Mistico de Cristo, reunidos en torno a ti para reconocerte y
celebrarte como a su mistica Madre. Bendice Maria, la gran asamblea de la Iglesia jerarquica,
también ella engendradora de cristianos hermanos de Cristo, primogénito de la humanidad
redimida. Haz, Maria, que esta Iglesia que es suya y tuya, al definirse a si misma, te
reconozca por su madre, hija y hermana predilecta, incomparable modelo, su gloria, su gozo
y su esperanza. Ahora te pedimos que seamos dignos de honrarte por lo que eres, por lo que
haces, en la admirable y amorosa economia de la salvacion... Maria te pedimos por nuestros
hermanos separados, todavia, de nuestra familia catélica. Mira como una escuadra gloriosa de
ellos celebra con fidelidad y amor tu culto (se referia a los ortodoxos orientales); mira como
en otras escuadras, tan resueltas a llamarse y a ser cristianas, alborea ahora tu recuerdo y tu
culto (no podia hacerse una mas diplomatica invitacion al Cristianismo Protestante para que
reniegue de su fidelidad teo y cristoceéntrica). Oh piadosisima; Ilama con nosotros a todos,
estos hijos tuyos a la misma unidad bajo tu maternal y celestial tutela».”" ;Unidad
cristologica o unidad mariana? De los dos discursos citados parece desprenderse que para
Pablo VI no existe incompatibilidad entre ambas. Para las almas nutridas con el pan de la
Palabra de Dios, por el contrario, es imposible armonizar las dos cosas.





«Y, con todo, es necesario precisar que la cristologia del discurso del papa dista de ser
total y exclusivamente biblica. Su inspiracion, en realidad, hay que buscarla en fuentes extra
biblicas. Es una cristologia-aunque avanzada para el romanismo y en cierto sentido fermento
de renovacion dentro de su iglesia -tipicamente cat6lico-romana; una cristologia que tiende a
ser asimilada en la eclesiologia, lo que hace dificil trazar los contornos de la primera y la
segunda para encontrar su diferenciacion y saber con exactitud en donde empieza una y
termina la otra. Un observador protestante, notd que esta tendencia de la cristologia romana
en volverse eclesiologia, y por la cual el Cuerpo se funde y confunde, en una sola cosa, con la
mente de Cristo, la Iglesia con su Cabeza, se nota evidentemente en dos puntos del discurso:
alli donde el papa afirma que la Iglesia (la romana, por supuesto), después de haber cumplido
«su obra de interna santificacién» podrd «mostrar su cara al mundo entero», diciendo: «Quien
me ve, ve a Cristo, asi como Cristo habia dicho de si mismo: Quien me ve, ve al Padre» y alli
donde el papa usa para la Iglesia las palabras que JesUs usé para si: «Venid a mi, vosotros
todos» Mateo 11:28). Las afirmaciones mas positivas, no alcanzan a borrar la impresion que
la identificacion de hecho, y de derecho, entre Cristo y la Iglesia Catélica es mantenida y
subrayada por Pablo VI y que, justamente, en este sentido esta el limite teoldgico y
ecumenico del discurso.

«El papa afirma que el primero de los cuatro fines del concilio (los cuales coinciden,
como observd L'Espresso de Roma del 6-10-63, con los del pontificado de Pablo VI) es la
renovacion de la Iglesia Catolica (renovatio, dice el texto latino, y no reformatio como
podriamos pensar leyendo varias traducciones difundidas por la Oficina de Prensa del
concilio, que hablan de «Riforma», «Réforme», «Reform», «Reforma») y llega a declarar que
la base de esta renovacion es «un estudio mas asiduo y un culto mas devoto de la verdad
divina (divinae veritatis dice el texto latino y no Verbi Dei como se podria pensar leyendo las
distintas traducciones difundidas por la Oficina de Prensa del concilio, que hablan de «Parola
di Dio», «Parole de Dieu», «Wort Gottes», «Word of God», «Palabra de Dios»); pero aclara
que «no es que asi diciendo y deseando, Nos reconozcamos que la Iglesia Catélica de hoy
puede ser acusada de sustancial infidelidad al pensamiento de su Fundador, sino que mas bien
el reconocimiento profundo de su fidelidad sustancial la llena de gratitud y humildad».
¢Renovacion, perfeccionamiento, rejuvenecimiento, santificacion de la Iglesia? Si. ¢ Reforma
de la Iglesia? No, si por reforma se entiende como lo entendieron los reformadores del siglo
XVI, volver a considerar el problema cristiano desde la raiz, sometiendo todos sus aspectos a
consideracion, bajo la luz del Evangelio.

«En la medida que la cristologia viene absorbida por la eclesiologia, el criterio
cristologico se disuelve en la auto-conciencia de la Iglesia; la critica del Evangelio a la Iglesia
se identifica con la auto-critica de la Iglesia; el gobierno de Cristo sobre la Iglesia se disuelve
en el autogobierno de la propia Iglesia; en una palabra: la soberania del Jefe sobre el Cuerpo
se desvanece y falta ademas, sobre todo, una garantia teolégica superior, Por consiguiente, y
como resultado, el papa no puede admitir ninguna «sustancial infidelidad» de la Iglesia con
respecto a su Fundador; antes al contrario, el pensamiento oficial del Vaticano ha de
coincidir, en la tesis romana, con el pensamiento de Cristo. La Iglesia romana se justifica a si
misma, ella sola. Este es el limite teoldgico que la fe y la piedad biblica no pueden aceptar.

«Luego hay el limite ecuménico, que es derivado del teoldgico. Si se excluye la
posibilidad de que la Iglesia Catdlica, ni hoy ni nunca, sea sustancialmente infiel a su
Fundador, esto significa que le es sustancialmente fiel. Es entonces ella, ella sola, la unica
Iglesia: «La Iglesia de Cristo es una sola, y por eso debe ser Unica, y esta misteriosa y visible
unién no se puede alcanzar sino en la identidad de la fe, en la participacion de unos mismos
sacramentos y en la armonia organica de una Unica direccion eclesiastica, aun cuando esto
puede darse junto con el respeto a una amplia variedad de expresiones linguisticas, de formas
rituales, de tradiciones historicas, etc.»; Se admite un cierto pluralismo ritual; sin embargo,





todo esto tiene que ser conducido por una «Unica direccion eclesiastica», la de Roma. Por eso,
los cristianos no catolicos son llamados «hermanos separados», término que aunque fue
criticado por algunos obispos durante la primera sesion por ser poco ecuménico, en el es-
quema sobre la Liturgia fue lanzado nuevamente por Pablo VI. Le sirve mejor para la
eclesiologia desarrollada en su discurso inaugural dé la segunda sesion. El concilio habra de
ser, pues, en la intencion de su maximo dirigente, un concilio de «invitacién»: «Este concilio
al mismo tiempo que llama, cuenta y guarda en el redil de Cristo las ovejas que lo forman y
que le pertenecen con pleno y justo derecho, abre también la puerta y levanta la voz, espera
ansioso tantas otras ovejas de Cristo que no estan todavia en el unico redil Es por tanto un
concilio de invitacion, de esperanza y de confianza en una mas ancha y fraternal participacion
en su auténtica ecumenicidad».

Quedo asi puesto de manifiesto sin lugar a dudas el tipo de ecumenismo que propone
el papa y con el concilio se trata del «xecumenismo romano» amado por Pablo VI ;Que va
valor pues, tienen después las palabras de «disculpa» que para «dorar la pildora», se ofrecen
al término del discurso pontificio?: «Si alguna culpa se nos puede imputar por esta separa-
cién, nosotros pedimos perdén a Dios humildemente y rogamos también a los hermanos que
se sientan ofendidos por nosotros que nos excusen. Por nuestra parte estamos dispuestos a
perdonar las ofensas de que la Iglesia cat6lica ha sido objeto y a olvidar el dolor que le ha
producido la larga serie de divisiones y separaciones». Cabe observar que esta «disculpa» no
es confesion del pecado de haberse cerrado al soplo reformador del Espiritu en el siglo XVI,
ni de la infidelidad implicita en el ideario v la actuacion post-tridentina, en absoluto. «La
disculpa» es, a lo sumo, por «si alguna culpa se nos puede imputar», casi poniendo en duda
que tal «culpa» exista, ya que el «si» condicional amortigua cualquier penitencia tornando el
sentido de la misma. Por el contrario, las ofensas que Roma esta dispuesta a perdonar son
inherentes sin lugar a dudas en la frase conjugada en indicativo, sin ningin condicional con
todo lo cual Pablo VI convierte en problematica la necesidad de la disculpa por parte de
Roma y hace, en cambio necesaria la confesion de los demas..."*"

Trazada asi la pauta a seguir el concilio se apresté a reanudar sus actividades que se
prolongaron del 29 de septiembre hasta el 4 de diciembre de 1963.

El papa nombré a cuatro moderadores los cardenales Doepfner, Suenens, Lercaro y
Agarianian, para' dirigir los trabajos diarios a un ritmo mas dinamico que el de la primera
sesion, con facultad de organizar y recortar las intervenciones y evitar repeticiones y largas
platicas en el aula conciliar. También a la prensa se le dieron mas facilidades para realizar su
trabajo con mayor rapidez y mejor informacion, mediante boletines de la Oficina oficial de
Prensa mucho mas exactos y detallados, segln el deseo y peticion de muchos periodistas,
sobre todo los americanos que presentaron varias quejas en este sentido.™""

En el curso de esta segunda etapa se discutieron los esquemas De Ecclesia, los
Obispos y el gobierno de las didcesis, los laicos y el ecumenismo. La mayor parte de las
deliberaciones fue dedicada al esquema De Ecclesia sobre todo en los capitulos relativos a la
Illamada Colegialidad episcopal Pero al término de sus trabajos, solo fueron aprobadas de
manera definitiva la Constitucion sobre la Liturgia y el Decreto sobre los Medios de
Comunicacién social.

3. El esquema «De Ecclesiax.

«Todavia se estd muy lejos de apreciar a la Iglesia como Pueblo de Dios -escribio
Yvés M. Congar-, compuesto por todos aquellos que se convierten al Evangelio: se la
considera ain compuesta por la jerarquia, los sacramentos, y las instituciones, cuando éstos
son solamente unos instrumentos al servicio de una conversion al Evangelio de unos hombres
vivientes y activos. Por esta razon, los fieles, o, como se les llama actualmente, los laicos,
estan demasiado considerados todavia como unos simples beneficiarios de la accion de la





«lglesia», y no lo suficientemente como formando parte de esta Iglesia, en tanto que es
Pueblo de Dios».”!

El esquema De Ecclesia presentado en la segunda sesion, trataba de poner remedio a
este estado de cosas descrito por Congar. Era un esquema mucho mas corto que el discutido
por el concilio al final de su primera sesion en diciembre de 1962. El Contenido y el estilo
eran asimismo sensiblemente distintos: se trataba, en realidad, de un nuevo esquema. Con
algunas adiciones y alteraciones importantes fue el que sirvié de base para la Constitucion
sobre la Iglesia promulgada al término de la tercera sesion en 1964. Este documento
comprendia ademas del proemio, cuatro capitulos que trataban del misterio de la Iglesia, de
su constitucion jerarquica, de los obispos, del pueblo de Dios, de los laicos y de la vocacion a
la santidad. El cardenal Suenens propuso, en nombre de la Comisién coordinadora, que el
tercer capitulo fuese dividido en dos y que la parte del capitulo tercero dedicada al pueblo de
Dios fuese antepuesta al capitulo que trata sobre la estructura jerarquica de la Iglesia romana.

Mons. Phillips, profesor de Lovaina, y que parece ser el redactor del esquema, preciséd
en una conferencia de prensa que el esquema De Ecclesia no debia ser considerado como un
tratado completo de la teologia de la Iglesia, sino mas bien como una contestacion a las
preguntas que el hombre moderno se hace frente a la Iglesia. Los redactores del esquema
trataron de eludir las formulas escolasticas usando lo mas posible «el lenguaje universal de la
Biblia». Mas, estas modificaciones de lenguaje que, ciertamente representan una novedad en
el lenguaje oficial de Roma -plantean una serie de problemas: ¢(Como serd posible, por
ejemplo, evitar que el lenguaje mas biblico y pastoral no aparezca como una especie de
retractacion de las definiciones canonicas tradicionales? Y si, por otra parte, se quieren
justificar y prolongar las antiguas definiciones, ¢como se conseguira que las citas biblicas y la
preocupacion pastoral no parezcan reprimidas, limitadas y encadenadas por el lenguaje
tradicional? Ademas, si esta presentacion mas biblica de la Ecclesia no tiene valor teolégico,
sino tan so6lo pastoral, ;hemos de deducir de ello que las formulaciones escolasticas antiguas
son las que, a fin de cuentas, tienen valor normativo perenne mientras los actuales enfoques
biblicos son algo transitorio y obligado por las circunstancias?

Pero, no solo existe el problema del lenguaje, sino que hay también el problema del
contenido. El cardenal Déepfner dijo que el esquema sobre la Iglesia no contenia ninguna
afirmacion revolucionaria, esto es: trataba de encalar perfectamente en el sentido romano de
la Ecclesia. El problema dogmatico mas importante suscitado por el esquema estaba en el
tercer capitulo y concierne al colegio episcopal, sus funciones y sus poderes, dejando a salvo
el primado del papa y su infalibilidad. La redaccién de cuantos esquemas trataron de los
obispos se caracterizaron por una extrema, casi excesiva, prudencia corno si quisiera conjurar
el peligro de que una reevaluacion del episcopado pudiese debilitar la posicion del romano
pontifice frente a los obispos. Lo demuestra entre otras cosas, el hecho de que en el parrafo
dedicado a los obispos se habla treinta veces de la preeminencia del papa. Desde luego el
concilio Vaticano Il no ha podido perder de vista la infalibilidad pontificia decretada por el
Vaticano |. Pero los obispos buscaron la manera -si es que existe- de suavizar la rigidez
dogmatica del concilio del pasado siglo. Hay prelados que desearian ver al papa como mero
portavoz de la totalidad del episcopado. De ahi la introduccion de una serie de temas que
tienden a elevar la posicion de los obispos, cuyo oficio hasta aqui no era mucho mas que una
simple delegacion de la autoridad papal. Sin embargo, nos tememos que toda esa
revalorizacion del episcopado sera algo puramente teorica pues en la practica el Papa sigue
siendo omnipotente y con autoridad sobre todos los demés prelados, tanto si éstos forman
colegio y aun en el, caso de que «ayuden» al gobierno del papa o le den su consejo, por me
dio del «Sinodo de los obispos» cuya creacion fue anunciada por el papa al comienzo de la
ultima sesion.





En todo este trabajo de teorizacion sobre la Ilamada «Colegialidad» episcopal se
buscd -y se busca- volver la figura y la mision del papa romano lo mas espiritual posible e
interpretar la relacion y la sumision de los obispos al romano pontifice en un sentido menos
juridico que el que hasta aqui tuvo. jUno se maravilla al ver con qué facilidad los humanos
somos dados a dejarnos consolar con simples palabras y un mero cambio de, terminologias
que apenas afectan a la sustancia de los hechos.

La nueva vision que Roma ofrece de su Iglesia es ahora fundamentalmente «colegial»
y no tan sélo monarquica exclusivamente. Esto, repetimos, en teoria al menos. Implica que es
mejor (jpero no necesario! y esta puntualizacion marca el verdadero alcance de las
promulgaciones conciliares) que el Papa gobierne la Iglesia asociado a los demas obispos y
no personalmente en su exaltado aislamiento. Deberia darse méas poder a las Conferencias
episcopales, cosa que es muy probable se consiga de este concilio, si bien tales asociaciones
no han tenido nunca una clara base canonica en el romanismo. En esta vision, el papa es
colocado en el centro rodeado de los demés prelados, y se deja la antigua figura que lo
colocaba en lo alto de una pirdmide como la fuente de todo poder.

El patriarca melquita de Antioquia, Maximo 1V, hablando en francés, segin su
costumbre dijo que «el texto no preveé en torno al papa sino a la curia romana, en la cual se
harian entrar obispos residenciales de diversos paises como miembros o consultores de las
congregaciones romanas. Esto no responde a las necesidades de nuestros tiempos -manifesto
el patriarca melquita-, ni a la naturaleza de la Iglesia. Propuso la creacion de un sacro colegio
de la Iglesia universal, que comprenderia los patriarcas apostélicos de Oriente, los cardenales
arzobispos residenciales de los diversos paises y obispos designados por las conferencias
episcopales. Este nuevo sacro colegio deberia reunirse periédicamente en Roma. En torno al
papa deberian permanecer después algunos de sus miembros. Este organismo ayudaria al
papa a encontrar la respuesta a los grandes problemas misioneros de hoy».™ «EI orden no
seria ya Papa, Curia y Obispos -sefialo el cardenal Alfrink, de Utrecht (Holanda) sino Papa,
Obispos y Curia». X

Esta nueva perspectiva eclesiolégica encontrd, por supuesto, sus detractores. En
nombre de ellos, Ignacio Pedro XVI, de Cilicia, de los armenios, dijo que «ninguna
legislacién humana puede limitar la jurisdiccion de a a sobre la Iglesia o imponerle limites y
regular su ejercicio. El esplendor actual de la iglesia -dijo- prueba que esta bien gobernada
por el Papa con la ayuda de los cardenales y de la Curia. Es preciso tener en cuenta los
innumerables servicios prestados por la Curia al Papa y a la Iglesia y abstenerse de ofrecer
ocasion de escandalo a los hermanos separados y al pueblo con criticas inoportunas y
negativas».™* Mons. Kalwa de Lublin (Polonia), en nombre de los prelados de su pais,
manifestd por el contrario que «se debe hablar de las relaciones de los obispos no con la
Curia sino con el Papa. Las relaciones entre el Papa y los obispos siempre han existido, aun
cuando la Curia no existia. Es inexacto hablar de concesion de facultades, porque se trata de
la restitucion a los obispos de aquellas facultades que les fueron revocadas para reservarlas a
la Curia».”™ El cardenal Browne de la Cuna, intransigente, dijo que «si la colegialidad
confiere a los obispos el derecho a la participacion en el gobierno de la Iglesia, se seguiria
que el Papa esta obligado a reconocer y respetar este derecho. Consiguientemente, no gozaria
de un autentico primado sobre toda la Iglesia.” "

Con sus pros y sus contras, la nueva vision de la Iglesia acabd reflejandose en la
Constitucion promulgada en diciembre de 1964. La manera de armonizar las discrepancias
fue encontrada en el hecho de que, incluso los méas radicales defensores de la colegialidad,
son sinceros seguidores del Papado al que ofrecen una misma indefectible fidelidad. A
diferencia del siglo pasado en el concilio Vaticano de nuestro tiempo no ha habido ningin
prelado que discutiera la primacia y la infalibilidad pontificias.





La colegialidad se funda, sin embargo en bases tan antibiblicas como las que sostienen
al Papado Se apoya en la doctrina de la «sucesion apostélica», completada por la nocion afin
de la «sacramentalidad del episcopado». Segun la teoria de la sucesidn apostdlica, los doce
Apdstoles escogieron a sus sucesores en el mismo oficio apostolico, a quienes transmitieron
los poderes que ellos habian recibido de Cristo. Los obispos se suceden unos a otros como
sucesores de los apdstoles. El lazo que les une entre si, y que los constituyen obispos es el
sacramento del orden. EIl obispo consagrado es méas que un sacerdote, es un sucesor de los
apostoles y esta investido del derecho divino de ordenar, confirmar y gobernar a la Iglesia.

Si embargo, fue en la tradicion conciliar de la Iglesia en donde los defensores de la
colegialidad buscaron sus argumentos favoritos. Mucho antes de que la supremacia romana
fuera dogmaticamente promulgada, los obispos ya se reunian en sinodos y concilios para
discutir los problemas de las Iglesias.”™" Incluso en la actual ley candnica el concilio
ecuménico queda reconocido como poder supremo 'y universal en la Iglesia. Muchos de los
obispos sostienen que la autoridad que posee un concilio no se evapora cuando la asamblea se
disuelve; contintia teniendo autoridad en las personas de sus miembros, el episcopado.”**V

Después de muchas discusiones, parecié evidente que una gran mayoria de prelados
estaba en favor de la nueva vision colegial de la Iglesia. Los discursos de la oposicion no
hacian mas que repetir viejos conceptos y el aula los soportaba con desgana. A mediados de
octubre los moderadores propusieron cuatro cuestiones para la votacion relativas al problema
de la colegialidad. Con esta votacion se buscoé determinar el sentimiento de los «padres»
conciliares para que sirviera de guia a la comision teoldgica que tenia que revisar el esquema
y redactaria la formula finalmente aprobada. El secretario general y la mesa de presidencia,
asi como la comisién coordinadora, pusieron en duda la competencia de los moderadores para
dar este paso, pero el papa se puso del lado de éstos y las preguntas fueron sometidas a
votacion. La mas importante fue la siguiente. «;,Agrada a los padres que al prepararse el
esquema se diga que el cuerpo o colegio de los obispos, en su oficio de evangelizar,
santificar, y pastorear, sucede al Colegio de los apostoles; y que aquél, juntamente con su
cabeza, el Romano Pontifice y nunca sin esta cabeza (cuyo derecho primacial sobre todos los
pastores y fieles queda integro y salvo), goza de suprema potestad sobre toda la Iglesia?». El
resultado de la votacién arrojé 1.808 votos a favor de esta definicion y 336 en contra.

El De Ecclesia del Vaticano Il recoge, pues, esta aspiracion colegial y episcopal, pero,
como deciamos arriba, lo hace fundado en bases muy fragiles. Afirma dicho documento que
la consagracion episcopal confiere la plenitud del sacramento del orden, es decir: la plenitud
del ministerio (sacerdocio, para los catdlicos) cristiano. Esta teoria excluye a otra mucho mas
antigua-y mas biblica-, que ya San Jer6nimo expuso en sus dias. Segun el traductor de la
Vulgata, no existe diferencia fundamental entre presbitero (sacerdote) y obispo.™™™ La
consagracion es mas un acto juridico que sacramental: «Un sacerdote es un obispo
encadenado, y un obispo es un sacerdote desencadenado», segin formula que corrio entre los
pasillos del concilio y en las discusiones informales fuera del aula.” La Iglesia romana
tiene que hacer frente a un dilema: Si la diferencia entre obispo y sacerdote es tan pequefia,
(por qué hay que considerar a los obispos sucesores de los apdstoles en sentido Gnico?
¢Como es posible argumentar que, porque Pedro y los deméas apostoles constituyeron un
colegio sobre lo cual habria también mucho qué hablar para precisar los términos™*V'-, asf
también el papa y los obispos, pero no los sacerdotes, constituyen un supremo colegio
similar? ¢Por qué no los sacerdotes igual que los obispos? Hubo voces que se quejaron del
descuido en que se tiene a los presbiteros. La voz de los episcopados aleman y escandinavo
sono en la intervencion del obispo de Fulda, Schick, quien dijo que el esquema deberia hablar
méas amplia y profusamente de los presbiteros y de las iglesias locales. Sobre este tema
explicé existe hoy un movimiento teolégico que conviene tener muy en cuenta. Los
presbiteros ejercen ahora muchas de las funciones que en otros tiempos estaban solamente





reservadas a los obispos. Es necesario, por o mismo -propuso revalorizar el presbiterado y
tener presentes a las iglesias particulares, la comunidad de una determinada ciudad o de una
determinada parroquia. San Pablo hablé mucho de estas iglesias particulares. La parroquia en
sentido teoldgico, segun el Nuevo Testamento, no es una seccion administrativa de la Iglesia,
sino una imagen o manifestacion de la Iglesia universal. La comunidad local de los fieles,
unidos en la celebracion de la palabra de Dios y el cuerpo de Cristo y la Iglesia universal son
de alguna manera los dos polos de la unica Iglesia de Cristo. Hay que hablar de la parroquia
en el esquema».™™ " No es de extrafiar que quienes propusieran tales consideraciones fueron
obispos del centro y el norte de Europa, fuertemente acuciados por la influencia protestante
no fue acaso la Reforma la que también volvio a revalorizar el papel determinante de la
iglesia local? Este concilio, sin embargo, si bien parece que fue el concilio de la colegialidad
episcopal (asi como el Vaticano | lo fue de la infalibilidad) no ha sido el concilio del
presbiterado.”* Uno se maravilla al ver que una Iglesia que pretende tenerlo casi todo
definido y asegurado dogmaticamente todavia discuta cuestiones que son tan elementales
como esenciales.

Pero, volviendo al tema de la colegialidad y sacramentalidad episcopal, vemos que,
efectivamente, aquélla depende de ésta. El concilio se vio puesto en la necesidad de afirmar
la sacra mentalidad del episcopado para poder afirmar su colegialidad. Pero olvido que el
oficio episcopal en la primitiva iglesia, y ain en la antigua, consistia méas en ser la cabeza del
consejo presbiterial de una congregacion local, que no en ser el jefe de una didcesis como
ocurre en la actualidad.

La sacramentalidad episcopal es ademas, una piedra de tropiezo para el pretendido
didlogo ecuménico que Roma dice querer iniciar, de aqui otro punto en que el abismo que ya
separaba a Roma de la Reforma queda ensanchado. Porque, para el cristiano biblico, el méas
alto oficio en la Iglesia, «de jure divino», es el de pastor (que en el Nuevo Testamento se
designa con las palabras: «anciano», «presbitero», «obispo» y «pastor») y cuyo ministerio es
la predicaciéon de la Palabra y la administracion de los sacramentos. Por consiguiente, no
podemos menos que lamentar este nuevo distanciamiento de la verdad escrituristica que
exalta el episcopado a expensas de la funcién pastoral. Reconocemos, desde luego, que desde
una perspectiva catolica, estas ideas pueden significar un progreso. El absolutismo pontificio
es algo tan contrario al espiritu del Evangelio que cualquier modificacion del mismo -aunque
sea solo superficial- serd siempre vista con alegria por parte de la Cristiandad Protestante. Sin
embargo, la base teoldgica que esgrime para legitimar esta relativa reivindicacion del
episcopado no es mas biblica que la que pretende sustentar la infalibilidad y primacia
papales. Repetimos que desde una perspectiva romana, sirve para reivindicar las funciones
del obispo catélico y acaso se preste algun dia para equilibrar un poco el poder papal. Pero,
biblicamente, tales medidas no son afortunadas.

Pese a la terminologia mas biblica que el De Ecclesia ha procurado utilizar, con
preferencia al lenguaje escolastico tradicional, la doctrina implicita en el mismo sigue
estando muy lejos todavia de la plena fidelidad a la Palabra de Dios.

Ademas, los dogmas del primado e infalibilidad del papa han sido expresamente
reiterados. En la medida que estos dogmas sean mantenidos, constituyen el limite insuperable
de cada afirmacion conciliar acerca de la colegialidad episcopal. EI Vaticano | puso al obispo
de Roma sobre un plano dogmatico superior al dé los deméas obispos, de ahi que una
colegialidad episcopal que enlazara realmente a todos los obispos de la Iglesia catdlica,
resulta ahora imposible. Esta colegialidad pudo realizarse hace cien afios, pero ahora habria
que deshacer los dogmas del Vaticano | para conseguirla. El papa sigue siendo soberano
absoluto del colegio episcopal, el cual no puede nada sin el romano pontifice, mientras que
por el contrario, éste lo puede todo sin aquel colegio, incluso anular practicamente todo
cuanto pueda pensar o hacer la colegialidad episcopal.





4. Maria incluida en el «De Ecclesiax.

El 24 de octubre, el cardenal Dopfner, moderador del concilio, comunicé a la
asamblea que los cardenales moderadores, teniendo en cuenta que muchos obispos y algunas
conferencias episcopales pedian que el esquema sobre la Virgen fuera encuadrado en el De
Ecclesia, decidieron, de acuerdo con la comision teoldgica, someter el asunto a la votacion de
la asamblea. Cada una de las dos tendencias sefialo en el seno de la comision teoldgica a un
cardenal para que expusiera a los deméas padres los pros y los contras de las diversas
opiniones. El moderador dio la palabra al cardenal Rufino Santos, arzobispo de Manila, el
cual pronuncié un discurso para defender que el esquema de la Virgen fuera un documento
independiente del De Ecclesia. Luego, habl6 el cardenal Konig, arzobispo de Viena, para
defender lo contrario, exponiendo las razones que militaban en favor de la inclusion del texto
referente a la Virgen en el citado esquema.

El dia 29 se procedio a la votacion sobre la propuesta de inclusién o no inclusion del
esquema De Beata Maria Virgine Matre Ecclesiae en la constitucién dogmaética sobre la
Iglesia. EI cardenal moderador hizo notar que la votacion que iba a tener lugar, fuera cual
fuera su resultado, no disminuia en nada la dignidad de la Santisima Virgen y el honor y
devocion que los fieles le deben; que la votacion no afectaba al contenido del esquema. La
votacion dio el siguiente resultado: Votos «piacet» (a favor de la inclusion) 1.114; votos «non
placet» (en contra de la inclusion) 1.074. La asamblea, pues, por escasa mayoria apoyo la
inclusion del tema mariano en el esquema De Ecclesia. Esta votacion fue precedida de una
agitada campafa de folletos y maniobras de pasillo. Los conservadores consideraban que
Maria merecia un esquema para ella sola; los progresistas opinaban que no habia que herir las
susceptibilidades no catélicas. No pudo lograrse el acuerdo unanime respecto a donde y como
colocar a Maria. Y aunque fue decidido incluirla en el esquema sobre la Iglesia, sin embargo
el resultado final reflejado en el De Ecclesia definitivo™ fue un compromiso que no satisfizo
a ningun bando. El problema mariano, como otros, no se limita a una cuestion de
terminologia, ni se resuelve otorgandole a Maria un esquema completo o un capitulo final en
el esquema que trata de la Iglesia. Se trata de una cuestion mucho mas seria y en la que
también las promulgaciones del siglo pasado constituyen un lastre que hace imposible toda
revision fructifera. ;Como colocar a Maria en el sitio que ocupa segun el Nuevo Testamento
después de las definiciones, tan profundamente anti-biblicas, de la Inmaculada Concepcién y
la Asuncion corporal?

Oscar Cullmann sefiala que el fundamento biblico que se pretende dar al capitulo
sobre la Virgen es artificial y poco convincente.* Se citan textos cuyo significado basico
nada tiene que ver con las afirmaciones del documento conciliar y que fueron insertados
arbitrariamente. Se ofrece Geénesis 3:15, preferido de la mariologia catolica. Mas los textos de
los Evangelios son igualmente propuestos de manera infeliz. Incluso son dados, en ocasiones,
para apoyar afirmaciones que contradicen palpablemente su significado e intencion obvios.
Por ejemplo, el contexto de Marcos 3:35 presenta claramente la idea de que entre los que
escuchan a Jesus «los que hacen la voluntad de Dios» son considerados como los verdaderos
familiares en contraste y oposicion con los familiares carnales: madre, hermanos y hermanas
que permanecian fuera. El esquema saca este versiculo 35 de su contexto y con toda
arbitrariedad lo conecta con otros textos para que el lector suponga finalmente que Jesus en
este pasaje incluyo a Maria entre los que son designados como verdaderos familiares (N. 58).
Lo que escribié Marcos 3:35 es justamente lo contrario de lo que afirma el esquema.

Si bien menos sujeta a objecion desde el punto de vista exegético, pero tambiéen
escasamente justificable, es la referencia en el mismo parrafo a Lucas 11-27 y ss., y Juan 2:1-
11. Son citados sin afiadir mayor evidencia para probar la actitud positiva de fe de Maria
sobre la que habla el esquema. Las alusiones a la Inmaculada y a la Asuncién (N. 59) no van





respaldadas por ningun texto lo cual, sin embargo, es mejor que aducir textos sacados de su
contexto. La maternidad espiritual de Maria, su cooperacion «en la restauracion de la vida
sobrenatural», y su mediacion (N. 61 y 62) carecen igualmente de toda prueba escrituristica.
Siguiendo en la tradicion de Pio IX y Pio XII, el esquema no siente al parecer ni siquiera la
preocupacion de encontrar base biblica para sus formulaciones marianas. ¢Quiere esto decir -
si no otra cosa-que ha triunfado préacticamente la teoria de las dos Fuentes independientes de
Revelacion?

5. El laicado.

«Hace cuatro siglos, desde la Reforma que los fieles estan esperando un texto solemne
de la Iglesia sobre su puesto y su dignidad en ella» manifest6 el obispo de Pittsburg (EE.UU.)
Wright y afiadio: «Hay que disipar la falsa impresion de que la Iglesia es exclusivamente
«clerical». La Iglesia tiene necesidad de una nocion positiva del laicado y de su lugar en la
vida del Cuerpo Mistico de Cristo. Si, por el contrario, la Iglesia se muestra demasiado
clerical, no reconociendo plenamente el papel de los laicos, éstos correran mas facilmente el
peligro de ser atraidos por otras Iglesias, sobre todo las reformadas».*"

Por vez primera en su historia, la Iglesia Cat6lica-romana, acuciada por los tiempos,
se ocupd seriamente del laicado. Las palabras del obispo Wright citadas expresan somera
pero certeramente el complejo problema que tiene que afrontar Roma. No hay que olvidar
que en Trento se rechazo la nocidn del «sacerdocio universal de los creyentes» tan querida de
la Reforma y que era en realidad una llamada a la consagracion y santificacion de todo el
pueblo de Dios. Las circunstancias y la renovacion de los estudios biblicos estan obligando a
Roma a revisar también este punto.

El 22 de octubre, el cardenal Suenens, de Bélgica, hizo una presentacion biblica del
laicado en la que dijo que «la estructura jerarquica de la Iglesia no debe aparecer como un
aparato administrativo. Hay que hacer ver con claridad -dijo- la labor del Espiritu Santo en
los fieles. Entre ellos se siguen dando los carismas. El esquema habla poco de este fenémeno.
A partir del dia de la Ascension, en la Iglesia se vive el periodo del Espiritu Santo y los
carismas no son so6lo dones extraordinarios, como el don de lenguas que tuvieron los
apostoles. San Pablo habla de los carismas de sabiduria, ciencia, fe, consolacion, exhortacion,
discernimiento de espiritus. En la Iglesia realizan una mision singular despertando «oportune
et importune» a los cristianos de su posible sopor. Se puede recordar a San Francisco de Asis
y a otros. Existen también los doctores... No puede prescindir la Iglesia de la labor de sus
doctores y tedlogos. Los carismaticos tienen una funcion que realizar en el pueblo de Dios.
Por eso, en el capitulo dedicado a los laicos se debe exponer la armonia existente entre la
estructura ministerial y la carismatica de la Iglesia, hablando de la libertad de los hijos de
Dios en la Iglesia y de la importancia de los carismas. Seria peligroso presentar la Iglesia
dando la impresion de que la jerarquia es un simple 6rgano administrativo sin relacion vital
con la labor realizada por el Espiritu Santo en la Iglesia, a través de los carismas que difunde
entre los fieles». " La tension jerarquica-laicado, debida precisamente al énfasis que la
estructura y la teologia romanas ponen en la primera convierten esta cuestion en un delicado
problema para el Vaticano'. Al leer las palabras del cardenal Suenens uno se pregunta por qué
condend, pues, Roma la doctrina reformada del sacerdocio universal de los creyentes. El
hecho, con todo, esta ahi: dicha doctrina fue condenada en aras de la estructura jerarquica del
romanismo, ¢sabra el catolicismo aflojar la rigidez de esta estructura, despues de tantos siglos
en que ha dado fisonomia peculiar al romanismo?

En linea opuesta a Suenens, el arzobispo de Botucatu (Brasil) declaré que «la
responsabilidad de la evangelizacion del mundo pertenece exclusivamente a los pastores de la
Iglesia».*"





Lo mas sorprendente para el observador protestante es el hecho de que en unos
debates sobre el laicado no interviniera ningun laico para dar su opinién sobre el particular.
La presencia de auditores seglares Catdlicos en el concilio no pasdé de ser un simple
simbolismo, pues al igual que los observadores no catolicos carecian del derecho de
intervenir en los debates.

El principal deber del laico catdlico ha sido siempre obedecer a la jerarquia: creer,
obedecer, orar y pagar, como definié irénicamente el obispo Primeau de los Estados
Unidos. En cuanto a la vocacion universal a la santidad, tan enfatizada por los
reformadores del siglo XVI pretendié ser hasta aqui el monopolio especial de frailes y
monjas. El cardenal Léger lament6 el que la santidad casi siempre se presenta en términos
monasticos, convirtiéndola en algo inaccesible al hombre de la calle.

En el Vaticano II, el romanismo intentd suavizar un poco el desequilibrio existente
entre jerarquia y laicado. Cuando menos, se ha preparado un nuevo espiritu seglar. Muchas
de las cosas que se dijeron en el aula conciliar hubieran sido inimaginables tan solo hace un
siglo. Muchos hombres pagaron en la hoguera la osadia de sustentar opiniones parecidas hace
cuatrocientos afios. El hecho de que el capitulo sobre el pueblo de Dios fuera antepuesto al de
la constitucion jerarquica de la Iglesia que iba en primer lugar en el borrador original, es
significativo. Sin embargo, el concepto de pueblo de Dios no estd suficientemente
desarrollado en el escrito final, o sea el cap. 1l del esquema De Ecclesia Este capitulo indica
con claridad meridiana que, en el concepto romano, todavia la jerarquia existe para el pueblo,
pero no el pueblo para la jerarquia. Y es que el Papado no puede ofrecer al laicado las
oportunidades espirituales a que éste tiene derecho segun la doctrina biblica. Se lo impide su
misma esencia. Sin embargo, hay que reconocer, sobre todo si lo comparamos con el pasado
mas inmediato, que el laicado catolico ha hecho ciertos progresos y la actitud negativa y
antibiblica frente al sacerdocio universal de los creyentes, propugnado por la Reforma, tiende
a desaparecer.

6. Sobre «El oficio pastoral de los obispos».

La pugna entre la Curia y los obispos, puesta ya de manifiesto desde los primeros
debates del esquema De Ecclesia especialmente al tratarse la colegialidad episcopal- se
recrudecio todavia mas a partir del 5 de noviembre en que comenz6 el debate sobre el
gobierno de las didcesis (segun el titulo del primer esquema que luego fue cambiado por «El
oficio pastoral de los obispos»). Animados por el voto mayoritario obtenido en la cuestion de
la colegialidad, los prelados se lanzaron a la discusion con mas confianza y atrevimiento.*"

Al parecer ni siquiera los miembros de la comisién que habia preparado el esquema
sobre los obispos se sentian satisfechos del trabajo llevado a cabo. Dos de ellos declararon en
las congregaciones generales que el documento presentado no era el mismo que fue aprobado
por la comisién. El obispo Correa, de Colombia, se quej6 delante de sus 200 colegas de la
conducta del cardenal de Curia, Marella, presidente de la comision encargada del texto, quien
olvidé convocar en Roma, en tiempo oportuno, a la mitad de los miembros de la comision. El
arzobispo Binz de San Pablo, otro miembro de la comision, manifesto en una conferencia de
prensa que la reorganizacion de los documentos después de la sesion de 1962 habia motivado
el traslado de algunos capitulos a otros esquemas con el resultado de que el documento
resultante parecia no tener principio, ni ilacion, habiendo sido ademas revisado por un
pequefio, pero influyente grupo, dentro de la comisidn, que no se preocupd de consultar a los
demas miembros corroboracién de la queja del obispo Correa-, los cuales en realidad nunca
aprobaron el esquema.

A las objeciones de procedimiento se afiadieron los reparos teolégicos. La mayoria de
oradores lamentaron que el esquema olvidaba completamente el hecho de que el concilio se
habia inclinado desde el principio por la colegialidad. La doctrina del documento asumia el





caracter monarquico y juridico de la Iglesia y consideraba a los obispos como poco més que
simples delegados del papa. Indudablemente, habia sido redactado desde el punto de vista de
la Curia.

El cardenal Koenig, arzobispo de Viena, manifestd que el esquema debia ser
«corregido y perfeccionado en muchas cosas». Propuso una regular convocacion en Roma,
una o dos veces por afio, de los presidentes de las conferencias episcopales, con el fin de
reunirse con el papa y establecer asi un mejor contacto entre el centro y la periferia de la
Iglesia.*""

El cardenal Alfrink, arzobispo de Utrecht (Holanda), en nombre de la conferencia
episcopal de su pais, dijo que habia que llevar a cabo la sugerencia de Pablo VI de constituir
un consejo y drgano central de obispos para asociar estos a la responsabilidad del gobierno de
la Iglesia. Si con el beneplacito del Sumo Pontifice se hace esto -puntualizo-, el orden no se-
ria ya mas Papa, Curia y obispos, sino Papa, obispos y Curia. Es decir, la Curia seria no solo
el instrumento del papa sino del Papa y de los obispos.*" A medida que esta clase de
sugerencias se multiplicaban, el concilio se tornaba cada vez mas consciente de que era
menester hacer algo practico y concreto. Circularon rumores de que los obispos partidarios de
la colegialidad presentaron peticiones al papa rogandole su consejo para indicar qué clase de
accion podia tomar el concilio. Al parecer, el papa sugirid que seria mejor que esto no se
discutiera en el concilio. Al comienzo de la cuarta sesion, el 14 de septiembre de 1965, Pablo
VI dio a conocer su decision sobre el particular.*” Con colegialidad o sin ella, el Papa es el
arbitro y sefior del Catolicismo romano.

«Los poderes de los obispos han sido limitados en el decurso de los siglos seguira
protestando la voz del episcopado, esta vez por boca del arzobispo maronita de Beirut, Ziade-
ante todo porque los papas y los concilios han promulga o leyes generales impuestas a los
obispos y porque los papas se han reservado un nimero de casos y de asuntos».© «<Es muy
importante el problema referente al modo de proceder de los dicasterios de la Curia romana
Ha de ser muy clara la distincion entre lo administrativo y' lo judicial. Y esto se ha de aplicar
a todas las congregaciones y consiguientemente, también al Santo Oficio, cuyo modo de
proceder en muchas cosas no esta a tono con nuestro tiempo -manifesto el cardenal Frings de
Colonia (Alemania) y afiadié: «Nadie puede ser juzgado o condenado sin antes ser escuchado
y no se debe condenar a ninguna persona sin darle antes la posibilidad de corregir sus
sentencias o libros Hay también otras reformas que introducir en la Curia. Hay muchas cosas
que las pueden hacer los laicos y conviene encomendarles a ellos ciertas funciones para que
disminuya asi el nimero de los obispos y presbiteros de la Curia».”

El discurso del cardenal Frings fue recibido con enormes aclamaciones y aplausos,
cosa contraria al reglamento pero que expresa la identificacion de muchos con su parlamento.
El cardenal Rugambwa, arzobispo de Tanganika, en nombre de todos los obispos de Africa
dijo que lo que hay que hacer no son pequefias reformas: «Se necesita -dijo- una cuidadosa y
profunda revision de todo el conjunto de organismos del gobierno central de la Iglesia para
adaptar su funcionamiento a las exigencias del apostolado moderno»."

La queja continua se lamentaba de que todo tiene que ser llevado a Roma y ningun
obispo puede decidir apenas nada por si mismo en su didcesis. Problemas sociales, de
educacion, misioneros, de adaptacion, confrontan a las iglesias en diferentes partes del
mundo y bajo diferentes circunstancias; estos problemas podian siempre ser mejor
comprendidos y resueltos sobre el terreno que no por los oficiales de la Curia romana, lejanos
geografica y espiritualmente de esos lugares y problemas. Remitirlo todo a Roma significa
demora, y pérdida de oportunidades.

En aquella misma congregacion del 8 de noviembre, el cardenal Ottaviani trat6 de
replicar a Frings: «Algunas cosas que se han dicho sobre el modo de proceder del Santo
Oficio no son exactas», afirmé." Se le sumé el cardenal Browne, también de la Curia. Estos





hombres lucharon desesperadamente para justificar el poder que como ayudantes del papa tie-
nen en el Vaticano desde hace siglos. Ottaviani se enfrentd luego dramaticamente a los cuatro
moderadores en su calidad de presidente de la Comision Teoldgica del concilio. Entre los
miembros del concilio habia impaciencia por el lento proceder de esta Comision, que tan sélo
se reunia una vez por semana y no parecia hacer muchos progresos en la revision de los
esquemas. En respuesta a una pregunta que se le hizo, el cardenal Ottaviani dejo sentado que
su comisién no tenia ninguna intencion de revisar los documentos teoldgicos a la luz de los
votos del concilio sobre la cuestion de la colegialidad. Sus razones eran de procedimiento: las
preguntas que sirvieron para la votacion habian sido propuestas por los moderadores sin
previa consulta con la Comision Teologica, la cual en opinion de Ottaviani era la sola
autoridad en esas cuestiones. Por consiguiente, manifesto el cardenal de Curia, la votacion del
concilio habia sido algo fuera de lugar y no obligaba a la Comisién Teoldgica en sus trabajos
para formular los decretos definitivos. El vice-presidente de la comision, el cardenal Browne,
dijo lo mismo aunque con diferentes palabras. La indignacion de los obispos hallo expresion
en el parlamento del arzobispo De Souza de Calcuta (India): «Alguien ha dicho en este
concilio que la cuestion de la colegialidad no ha sido decidida. Contesto, ¢es que acaso una
aplastante mayoria no ha manifestado ya su opinion? ¢No es ridiculo que la minoria se resista
a reconocer este voto? Si unos pocos hombres de una comision pueden desentenderse de los
deseos de méas de 2000 padres conciliares, ¢qué hara la Curia cuando todos los «padres» nos
hayamos marchado a casa?».“"

Impotentes para resolver las tensiones en las altas esferas de la jerarquia, y para incitar
a la Comisién Teologica al trabajo, los obispos no podian hacer otra cosa méas que rogar al
papa para que la nocién de la colegialidad encontrara expresion teoldgica y estructural. Al
principio, hubo esperanzas de que el papa informase al concilio acerca de sus proyectos
tocantes a un eventual senado de obispos en Roma para colaborar con el Sumo Pontifice en el
gobierno de la Iglesia. Se tenian esperanzas también de que Pablo VI obligaria a la Comision
Teoldgica a acelerar sus trabajos y a sujetarse a la voluntad de la mayoria. Los mas
impacientes pidieron acciones drasticas como el nombramiento de nuevas comisiones, Varios
obispos presentaron una peticion firmada al papa, por la que rogaban se permitiera a los
miembros de las mismas comisiones conciliares el elegir a sus propios presidentes,
reemplazando asi a los oficiales de la Curia. Después de mucha impaciencia y de muchos
rumores, la mayoria tuvo que contentarse con unas pocas concesiones menores e infimas: El
papa autoriz6 el aumento de miembros de las comisiones de 25 a 30, pero dejando la
direccion y presidencia en manos de la Curia; tan solo el vicepresidente y el secretario podian
ser elegidos por sus mismas comisiones. El cardenal Sin, de Génova, comento: «EIl papa y los
obispos pasan, pero la Curia permanece».’

El 30 de noviembre, al término de la segunda etapa del concilio, Pablo VI concedié en
un Motu Propio cuarenta facultades v ocho privilegios a los obispos sobre cuestiones para las
cuales habia que acudir antes a la Curia romana. Estas facultades son, sin embargo, muy
triviales y versan, la mayoria sobre cuestiones de poca monta: el derecho de predicar y
escuchar confesiones en cualquier parte del mundo, a menos que algun ordinario local se
oponga; concesion de permisos a sacerdotes enfermos para poder celebrar la misa fuera del
«lugar sagrado», aunque nunca en los dormitorios y siempre se especifica en «lugar decente y
honesto»; facultad de autorizar a clérigos ciegos la celebracion de la misa ayudados por otro
sacerdote o didcono; concesion a los sacerdotes para que puedan celebrar hasta tres misas los
domingos si fuere necesario; otorgar permisos para confirmar érdenes sagradas fuera de la
catedral y en dias no litargicos autorizar ciertas dispensas matrimoniales y conceder la lectura
de libros prohibidos a quienes lo necesiten para sus, estudios. Algunas de estas concesiones
son irrisorias, por ejemplo: la facultad 28 que reza: «Permitir a los clérigos menores, a los
religiosos legos y también a mujeres piadosas, que puedan lavar, incluso en primera ablucion,





los palios, los corporales y los purificadores».®' Lo que resulta mas increible es que para
otorgar tales cosas a sus subordinados, los obispos hayan tenido que pedir permiso a Roma
durante siglos, convirtiéndose, a su vez, en serviles subordinados de la Curia.

El Motu Propio, como no podia ser de otra manera, desilusioné a muchos obispos que
esperaban una restitucion de poderes episcopales mucho mas efectiva. Y lo que les hirid
sobremanera fue el hecho de que estas «facultades y privilegios» concedidos por Pablo VI lo
fueran como una concesion de gracia, sin especificar en absoluto que se trataba de una
restitucion que la sede romana hacia a las demas. Todo lo contrario, el papa las otorgé como
«especiales facultades y privilegios», y al hacerlo asi, explico: «Esto casa perfectamente con
nuestro oficio de pastor universal». En el breve proemio del Motu Propio se hacen
afirmaciones que contradicen flagrantemente la Historia y muchos de los discursos
pronunciados en el aula conciliar en esta segunda sesion:*"' «La Sede Apostélica, a medida
que las preocupaciones y tareas se acrecentaron en el decurso de los siglos respondié siempre
gustosa y celosamente las peticiones de los obispos referentes a la solicitud pastoral, y no
solo dotd a los prelados de las didcesis de autoridad y jurisdiccion extraordinaria, sino que les
otorgd también especiales facultades y privilegios en correspondencia con las necesidades de
cada tiempo». Estas palabras no pueden ser mas equivocadas, juzgadas a la luz de la Historia.
Mientras que ésta nos ensefia que el episcopado fue perdiendo, uno por uno, casi todos sus
privilegios en la Edad Media, privilegios que le fueron arrebatados por el papa y la Curia, el
Motu Propio en cuestion quiere hacer creer todo lo contrario: que si alguna autoridad o
jurisdiccion extraordinaria tuvieron alguna vez los prelados las debieron siempre al Vaticano
quien en todo momento estuvo dispuesto a otorgar los deseos del episcopado «en
correspondencia con las necesidades de cada tiempo».“"

7. El esquema «De Oecumenismo».

El texto sobre ecumenismo, abordado a partir del 18 de noviembre, es de los que mas
interés despertaron entre los no catolicos, sobre todo por el hecho de que se incluyé en el
mismo al principio, la cuestién de la libertad religiosa.

Fue presentado al aula conciliar por el cardenal Cicognani quien explicé que su fin era
dar las normas y principios para las relaciones con los hermanos de otras religiones. Los capi-
tulos del esquema eran: 1) Los principios del ecumenismo catolico, 2) El ejercicio del
ecumenismo, 3) Los cristianos separados de la Iglesia, 4) Relacién de los catolicos con los no
cristianos y principalmente con los judios y 5) La libertad religiosa. El arzobispo de Rouen,
Martin, explicé que el esquema preparado por el Secretariado para la Union de los Cristianos
no era un manual de teologia ni un capitulo del Cédigo de Derecho Candnico. Dijo que se
trataba de formular un documento «sobrio y sanamente irenista, pastoral y nuevo por su
contenido.™

El corresponsal en Roma de la «Tribune de Geneve» escribia: «El texto sobre
ecumenismo no responde a las grandes esperanzas que muchos habian puesto en el». El
esquema identificaba la Iglesia de Dios con la Iglesia romana, sin distingos. No se alude
siquiera a Iglesia no romanas. Tan solo se refiere a cristianos no catdlicos, considerados
individualmente, pero no comunitariamente. Estos cristianos no son salvos en tanto que
miembros de sus iglesias, sino porque el esquema supone que guardan algan lazo de contacto
con la verdadera Iglesia romana: este lazo, el mas importante, es el bautismo. En otras
palabras, serian cristianos en la medida en que fuesen catdlicos aun sin saberlo. El deseo de
unidad que se manifiesta en muchos no catélicos es interpretado por el esquema como «una
nostalgia de la Iglesia romana».

Se trataba, pues, de un esquema defectuoso, redactado con gran desdén por las
Iglesias no catdlicas a las que ni si quiera se reconocia el titulo de Iglesias. El corresponsal de
la «Tribune de Geneve» escribid: «Parece como si nos halldsemos en presencia de un maestro





de escuela distribuyendo notas a sus discipulos, o, la Iglesia perfecta condescendiendo a
considerar los méritos de otras comunidades».

Haciéndose eco de estas impresiones protestantes, el cardenal Doepfner de Munich
sugirio que a las comunidades no catdlicas se les diese el nombre, por lo menos, de
«comunidades eclesiales» y el cardenal Ritter de San Luis (EE.UU.) dijo que no veia porqué
no podian ser llamadas «Iglesias».

Mons. Elchinger, obispo coadjutor de Estrasburgo, manifestd que habia que pedir la
inclusién en el esquema de una confesion por la cual la Iglesia Catolica reconoceria sus peca-
dos en contra de los demas cristianos y su contribucién a las divisiones de la Cristiandad. El
obispo Elchinger fue todavia mas lejos: nuestras faltas -afirmo» no han sido solamente de
orden moral. Los Protestantes han discernido a veces -explicé- aspectos de la verdad revelada
mucho mas claramente que los catolicos. Por ejemplo, «el dogma de la justificacion por la fe
que fue definido en el primer concilio de Jerusalén. El parlamento del obispo de Estrasburgo,
en la basilica de San Pedro fue una admision técita del derecho de Lutero a defender una
verdad que la Iglesia romana habia olvidado casi por completo y cuya reafirmacion fue
necesaria por amor a la integridad del Evangelio. Este discurso no suscitdé ninguna protesta.
Ciertamente, ha pasado un siglo desde que Strossmayer en el Vaticano I, al tomar la defensa
de los protestantes fue abucheado y provocod un escandalo mayusculo.”" El discurso de
Elchinger no fue dado, sin embargo, por la Oficina de Prensa del concilio, en toda su
integridad y se omitio sobre todo su alusion a la doctrina de la justificacion por la fe. Lo cual
no deja de ser significativo también.™"

Pero la mayor sacudida que provoco el esquema sobre ecumenismo fue al debatirse el
punto de la libertad religiosa.

Los mas vigorosos y numerosos oponentes al capitulo de la libertad religiosa fueron
los italianos y esparioles, fieles a las tradicionales doctrinas de intolerancia del romanismo y
para quienes el Syllabus es norma que no puede ser echada en olvido.™"

El cardenal Arriba y Castro, arzobispo de Tarragona dijo que el esquema no era de su
agrado. Pidié que se introdujera una exhortacion a los «hermanos separados» para que se abs-
tengan en absoluto de hacer proselitismo entre los catélicos. Luego pidi6 més: que el
esquema fuese retirado porgque —dijo- no contribuira al bien de las almas y propuso que la ac-
cién ecuménica fuere realizada por un secretariado permanente dirigido por el Papa. A firmd,
ademas que «no hay que olvidar que solo el magisterio instituido por Cristo, la Iglesia
Catdlica, compete el derecho y el deber de predicar el Evangelio a todo el mundo».“" Lo que
para estos prelados significa el ecumenismo lo expuso sin rodeos el maestro general de la
Orden de Predicadores, Aniceto Fernandez: «El ecumenismo no sustituye de ninguna manera,
y no intenta contraponerse, al apostolado dirigido a la conversion de cuantos ain estan
alejados. El apostolado dedicado a la conversion forma parte de la misma Iglesia fundada por
Cristo, que es la sola y Unica institucion para la salvacién. El apostolado de la conversion
puede ser desarrollado de forma mas amplia y mas adecuada en el cuadro del movimiento
ecuménico».” El movimiento ecuménico es, pues, en la mente de este sector un instrumento
de proselitismo (idea que Pablo VI recogera luego en su enciclica Ecclesiam Suam) con miras
a la conversion de los no-catélicos v, al mismo tiempo, segun el cardenal de Tarragona,
deberia utilizarse para impedir que los Protestantes realizasen ningun esfuerzo evangelistico.
En resumidas cuentas, lo que en castellano vulgar se llama «la ley del embudo». Y no vale
aquello de que Roma tiene derecho exclusivo a anunciar su doctrina porque cree estar en la
verdad, toda vez que también nosotros creemos estar en la verdad y fidelidad a la Palabra de
Dios de las cuales nos consta que el Catolicismo se ha apartado. Y, sobre todo, esta el hecho
incontrovertible de que grandes masas que Roma considera cristianizadas no han conocido
nunca realmente el Evangelio.*"'





El cardenal de Sevilla, J. M. Bueno Monreal dijo qu «si es un escandalo la division, es
también un escandalo el proselitismo, el ir a predicar el Evangelio adonde ya existe, con gran
peligro para los jovenes y para las personas rudas, que pasan asi al indiferentismo, sobre todo
si siendo catdlicos otros cristianos les predican el Evangelio, ofendiendo al mismo tiempo a
la Virgen u otras creencias de nuestros fieles. El proselitismo es contrario al ecumenismo. No
tememos la libertad religiosa en relacion con religiones no cristianas, pero si la tememos en
relacion con religiones cristianas no catolicas. Se formula, pues, un voto para que el esquema
se pronuncie en contra del proselitismox».”""

Andrés Pangrazio, arzobispo de Goritzia (Italia) dijo que seria necesario decir
claramente que la unién puede y debe hacerse sélo en torno a Pedro.“"" En el mismo sentido
hablé Mons. Compagnone de Anagni (ltalia).”™

La postura opuesta que apoyo el capitulo sobre libertad religiosa contd siempre con la
mayoria, pero fue boicoteada repetidas veces por la minoria intransigente. Sus adherentes
mMAas entusiastas se encontraban entre los episcopados americano, aleméan y francés. También
recibio el apoyo de la mayoria de obispos procedentes de paises comunistas. Las bases de su
argumentacién descansaban en los trabajos realizados especialmente por el jesuita americano
John C. Murray y apelaban al principio de la evolucion del dogma para explicar como la
libertad religiosa puede ser considerada ahora necesaria aun cuando no fuera ensefiada por la
Iglesia Catolica en el pasado. El problema insoluble que tiene planteada esta escuela de
pensamiento es la manera cémo hay que compaginar la libertad religiosa en particular, y la de
conciencia en general, con el Syllabus y la mejor tradicion romana al respecto.”*

El cardenal Ritter, de San Luis (EE.UU.), portavoz de los progresistas declaro, que el
esquema le agradaba mucho. Sefial6 que hacia historia pues marcaba el fin de la
Contrarreforma y obligaba a todos a un profundo examen de conciencia. Sobre la libertad
religiosa -dijo- ha de hacerse una declaracién clara y terminante, porque ésta es un supuesto
indispensable para el dialogo ecuménico. Pero notese que para que esta declaracion sea digna
del concilio, no debe fundarse s6lo en motivos de mera conveniencia practica, sino en solidas
razones teoldgicas. Por esto hay que hablar, ante todo, de la libertad absoluta que exige el
acto de fe, de la dignidad de la persona humana y su inviolable conciencia, y hay que hablar
también de la total incompetencia de los Gobiernos civiles para juzgar sobre el Evangelio de
Cristo o para dar un juicio sobre una interpretacion. Por lo mismo, esta declaracion debe
reafirmar la completa independencia de la Iglesia de todo gobierno civil en el cumplimiento
de su mision».

Mons. Smedt, obispo de Brujas (Bélgica) en nombre del secretario para la Unién de
los cristianos hizo una larguisima relacion sobre el decreto referente a la libertad religiosa.
Dijo que «la opinion mundial se dispone a seguir con atencion este debate, esperando una
palabra de la Iglesia sobre la libertad. Es una palabra que se espera con urgencia.”*"

El obispo Leven de San Antonio (EE.UU.) en nombre de varios obispos de su pais
declardé que «algunos padres dan a entender que el reconocer carismas del Espiritu Santo en
los hermanos separados es negar la fe. Consideran a los acatolicos, a los que a lo mejor nunca
han visto, como si fueran nifios de catecismo».”*" Nicolas Margiotta, arzobispo de Brindisi
(ltalia) expuso que «podria ser atil para un conocimiento méas preciso de los hermanos
separados abolir la excomunién relativa a la lectura de libros que contienen sus doctrinas con-
denadas por la lIglesia. El indice de libros prohibidos deberia continuar, sin embargo,
existiendo».”"

«Las discusiones gque han tenido lugar en el aula conciliar -dijo también el obispo
americano Leven-, demuestran hasta qué punto es necesario un dialogo no solo entre la Igle-
sia Catolica y los hermanos separados, sino también entre los mismos obispos».“*"





La discusion entre los obispos, sobre la libertad religiosa, habria de durar todavia
bastante tiempo. Al iniciarse la cuarta y Gltima etapa del concilio en 1965, las cosas estaban
igual que en 1963 y las posturas divergentes eran las mismas.

Fue decidida la division del esquema sobre Ecumenismo. Solamente los tres primeros
capitulos que eran menos sujetos a controversia, fueron aprobados con voto preliminar (1.996
contra 86). Constituyeron la base del texto De Oecumenismo que finalmente fue aprobado y
promulgado en la tercera sesion. La libertad religiosa y la declaracion sobre los judios (que
originalmente se incluian en este esquema) fueron, pues, postergadas para ulteriores debates.

Al término, de esta segunda etapa conciliar, diciembre de 1963, reinaba gran
incertidumbre y decepcion. ¢(Qué futuro a guardaba a los decretos sobre libertad religiosa y
sobre los judios? Pese a la evidente manifestacion de mayoria del elemento progresista en el
concilio, la realidad es que muchos de los puestos claves del mismo se hallaban en manos de
los tradicionalistas oficiales de la Curia romana Estos no podian controlar a la mayoria, pero
sabian encontrar la manera de bloquearia siempre que era preciso.

8. Clausura y balance de la segunda etapa.

La segunda sesion del concilio terminé el 4 de diciembre de 1963. Solamente fueron
promulgados dos documentos (discutidos ya en la primera etapa), contrariando las esperanzas
de muchos. Los textos aprobados fueron la «Constitucién sobre Sagrada Liturgia».“*"" (por
2, 147 votos contra 4) y el «Decreto sobre los medios de comunicacion social» (por 1960
votos contra 164).

En el discurso de clausura el papa se refirio al esquema sobre la Virgen que,
segun él, debia ofrecer «la solucion que mejor convenga al concilio, a saber: el
reconocimiento unanime y devotisimo del puesto enteramente privilegiado que la Madre de
Dios ocupa en la santa Iglesia, sobre la cual trata principalmente el presente concilio: después
de Cristo el mas alto y a nosotros mas cercano, de forma que con el titulo «Mater Ecclesiae»
podremos venerarla para gloria suya y consuelo nuestro». Era una clara directiva para la
Comision encargada de redactar el texto definitivo del capitulo sobre Maria del esquema De
Ecclesia. ElI documento final, promulgado en 1964, delata la obediencia con que fueron
recibidas estas palabras.

Haciendo el balance de la segunda etapa del Vaticano 11, Jean Rilliet de la La Tribune
de Genéve™"" escribid: «La segunda sesion termina con una triple decepcion. En primer
lugar, no han sido sometidos a votacion los capitulos IV y V del esquema «De
Oecumenismo» que trataban la libertad religiosa y de los judios. Quedan relegados hasta la
préxima sesion de 1964. Explicacion oficial: faltaba tiempo para un debate de envergadura.
Pero se sabe, de fuente cierta, que los prelados que viven en paises arabes se han opuesto al
elogio de Israel; también se habla de presiones ejercidas por la Republica Arabe Unida. En
cambio, fue hallado el tiempo necesario para celebrar el 3 de diciembre el cuarto centenario
del concilio de Trento.“*™ En vano, los prelados americanos insistieron al papa para que se
pasara a una votacién de principios para declarar los textos discutidos como bases suficientes
de trabajo. Su peticion fue denegada.

La segunda decepcion, segun el corresponsal en Roma Jean Rilliet, la motivo el que
no fuera votado el esquema De Ecclesia. La concesion de algunas «facultades y privilegios»
en el Motu Propio de Pablo VI, el 30 de noviembre, como acto de gracia del pontifice sin
especificar que se trataba de una restitucion vino a aumentar la decepcion, pues no aporta
ningln cambio sustancial a la autoridad omnipotente del Vaticano sobre el episcopado. En su
discurso de clausura, el papa vislumbré la posible creacion en el futuro de un Sacro Colegio
méas amplio. El papa se rodearia asi de obispos venidos de todas las latitudes, pero seguiria
siendo €l el maestro supremo y quien los elegiria. EI plan ambicioso de un colegio episcopal,
controlando la actividad de la Curia recibiria de esta manera -en el sentir de Pablo VI- una
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satisfaccion. Pero, para muchos obispos esto no es lo que cabia esperar de una reforma
episcopal pedida a gritos por la mayoria.

La tercera decepcion -la mas grave para los protestantes y demas cristianos no
catdlicos- la provoco el que el esquema sobre libertad religiosa fuera retirado sin haber dado
lugar siquiera a una simple votacion. El concilio se vio incapaz de votar un texto claro sobre
la libertad religiosa. Y por si fuera poco el ecumenismo romano recibié amplia expresion en
el discurso que el auditor seglar, Jean Guitton, pronuncié ante Pablo VI, el 3 de diciembre
(discurso preparado de antemano y sometido a la revision previa del mismo papa). Jean
Guitton declaré que la Iglesia romana es la Unica querida por Cristo y que a ella le
corresponde acoger todas las deméas formas legitimas —dijo- de la diversidad cristiana y
humana. Bajo el balaquino de Bernini, de pie ante el papa sentado, el ecumenismo Catélico-
romano recibio expresion clara por medio de la voz de Guitton.”

«El balance de la segunda sesion no puede menos que decepcionar», tal es la
conclusion de Jean Rilliet que recogia las impresiones de aquella ultima semana de sesiones.
La época de la Contrarreforma no ha terminado, contrariamente a lo que muchos Catolicos
han estado diciendo en estos Gltimos tiempos. «Mientras que la primera sesién, inspirada por
Juan XXIII daba la sensacion de una puerta abierta y abriéndose cada vez mas, la sesion que
acaba de terminar, produce la impresion completamente contraria. Escribo esto con pesar -
precisaba el corresponsal de la Tribune de Geneve- preferiria firmar un articulo alegre,
optimista. Pero las declaraciones y los hechos estan aqui, delante de nosotros. No se trata mas
que de leerlos. Los acontecimientos de estas ultimas semanas obligan a pensar que Pablo VI
no sigue la obra de su predecesor inmediato. Una personalidad nueva ha tomado las riendas
de la Iglesia romana, una personalidad que nos recuerda mucho la del papa Pacelli. El tiempo
de las efusiones generosas e imprevistas parece haber terminado. El viaje a Jerusalén en
enero, anunciado el 4 de diciembre, es el golpe de teatro de la sesion final; sobre la que arroja
un brillo de espectaculo. Los que no se dejan deslumbrar por el sensacionalismo y la
actualidad, se interrogan con inquietud sobre el porvenir».

La impresion general en diciembre de 1963 era que Pablo VI sentia cierto temor por
las posiciones audaces tomadas por ciertos padres en el concilio, padres que defendieron la
colegialidad episcopal cum Petro pero dejando en olvido el sub Petro. El papa habia querido
insistir con firmeza sobre el primado del Romano Pontifice sobre (y no tan sélo con) el
cuerpo episcopal. Por eso, en su discurso de clausura se refirid a la «importante y compleja
cuestion sobre el episcopado» y, entre otras cosas, dijo: «Este concilio Vaticano Il jamas
olvidaremos, es continuacién y complemento del concilio Vaticano I; y, por lo tanto, no ya en
contraste, sino en confirmacion de las sumas prerrogativas derivadas de Cristo y reconocidas
al Romano Pontifice, dotado de toda la autoridad necesaria para el gobierno universal de la
Iglesia, quiere poner en su debida luz... la funcidn y naturaleza, divinamente instituidas, del
episcopado, declarando cuales son sus poderes y cual debe ser su ejercicio, sea con respecto a
cada obispo en particular, sea en su conjunto, de modo que puede ilustraria dignamente la
altisima posicion del mismo episcopado en la Iglesia de Dios no como entidad independiente,
ni separada, ni mucho menos antagonista respecto al Sumo Pontificado de Pedro, sino
cooperando con el y bajo él al bien comdn y al fin supremo de la misma Iglesia, de tal
manera que resulte revigorizada, no debilitada la trama jerarquica».”*

Para cierto nimero de obispos, tales palabras debieron resultar poco satisfactorias, por
no decir decepcionantes.

El viaje del papa a Palestina, ademas del valor religioso que la piedad catolica
atribuye a un peregrinaje, asumio multiples significados, entre los cuales el primero es el
alcance «ecuménico». El papa mismo, al partir para Palestina, dijo ir alla para también llamar
desde aquellas tierras a la Unica y santa Iglesia de Cristo a los hermanos separados». La





unidad de la Iglesia, en la mente pontificia, tiene que realizarse alrededor del papa, tanto si
éste se encuentra en Roma como en Jerusalén.”*"

Otro aspecto de este «ecumenismo romano» -aunque sea tomado de un detalle en
apariencia poco importante- nos lo ofrece un libro publicado justamente al término de la
segunda sesion del Vaticano Il. En noviembre de 1963 aparecio « Valdesi», obra sobre los
valdenses escrita segun las nuevas tentativas ecuménicas del Catolicismo romano.
L'Osservatore Romano, del 20-11-63, dijo que se hallaba en perfecta sintonia con el motivo
inspirador trazado por el actual pontifice Pablo VI, quien trabaja para la unidad, decia. Segun
el semanario de la Iglesia Valdense, La Luce (20-12-63) se observa el esfuerzo de su autor,
Victor Morero, sacerdote catélico de Pinerolo, region donde desde hace casi siete siglos®"
vive el nucleo mé&s numeroso de valdenses italianos. Es un tragico documento -dice el
periddico valdense- de cdmo el Catolicismo no ha estado nunca capacitado, ni lo esta todavia
ahora, para comprender la protesta valdense primero y la reforma después. ¢Qué dice, en
resumen, Victor Morero? Que somos catolicos (lo era también Valdo) aun sin saberlo. Se
trata de una pertenencia por deseo. Cada uno de nosotros seria seguramente catolico si
circunstancias historicas y una mayor capacidad de plantear el problema nos lo permitieran.
En definitiva, nuestra separacion de Roma es fruto de circunstancias, de la incomprension de
algunos, caso fortuito que podria ser eliminado con un poco de buena voluntad por ambas
partes...

«Esto es exactamente el insulto que el Catolicismo hace desde siglos a la Cristiandad
Reformada», comenta el Protestantismo italiano: «no acoger su Palabra, no considerar con la
seriedad debida su Illamamiento divino. No pedimos ser respetados o comprendidos, sino
escuchados. Sustancialmente, la actitud que desde hace siglos Roma mantiene hacia nosotros
es la misma: recuperarnos sin escucharnos. No pedimos el reformismo del Vaticano II, la
puesta al dia de la Iglesia romana, ni la renovacion del espiritu litdrgico o biblico. Pedimos
que la Iglesia de Roma se arrepienta. Pero tiene que ser claro, una vez por todas; no son
excusas las que queremos, no nos importa en absoluto que Roma reconozca haberse
equivocado en lo que a nosotros se refiere. Es a Jesucristo, el Sefior de la Iglesia, que Roma
tiene que recitar el miserere. No nos presentamos como maestros y doctores, no pedimos que
nuestra teologia y nuestra organizacion, junto con nuestros complejos, sean tomadas como
norma de vida. Roma sea Roma, pero elija con nosotros el camino del arrepentimiento -y
decimos: con nosotros, no detrds de nosotros, porque no somos maestros tampoco en el
arrepentimiento nosotros los Valdenses.

«Nos duele ver que desde Hans Kiing a Morero, desde la alta teologia hasta la
publicista, desde el cardenal Bea hasta el sermén dominical del simple pérroco, el
pensamiento catdlico es siempre el mismo: la orgullosa seguridad de una Iglesia que tiene
autoridad sobre la verdad y pretende ser duefia de la gracia».”**"

Lo que el Servicio de Prensa Evangélica Italiana dijo al término de la primera sesion
cobr6 una inusitada actualidad al finalizar la segunda etapa:

«Nos gustaria que los «ecumenistas» catélicos se dieran cuenta, una vez por todas,
gue no somos, por asi decir, «protestantes» a pesar nuestro; es decir, que no lo somos por un
insuperable atavio confesional y sobre todo no porque tengamos un conocimiento superficial
del Catolicismo romano, todo lo contrario. No es la ignorancia, sino justamente el
Conocimiento de las razones profundas del Catolicismo lo que nos impulsa a reafirmar hoy,
con renovado vigor, las grandes tesis de los reformadores del siglo XVI. Nos gustaria, sobre
todo, que la parte catdlica tomara en cuenta a los protestantes, no en virtud de su «buena fe»,
sino simplemente en virtud de su fe. Es precisamente nuestra fe (lo que ellos llaman
«herejia») la razén de ser que tenemos y no nuestra propia personalidad o nuestros
sentimientos. Nos gustaria en resumen, que las relaciones interconfesionales fuesen puestas a
la luz de la palabra de JesUs: «Vuestro si sea si, y vuestro no sea no».”*"





TERCERA SESION

«La tercera sesion del Vaticano Il reviste una importancia singular porque ha
permitido determinar, mas claramente que nunca, las dos fuerzas catélicas que se enfrentan y
se oponen la una a la otra», escribié el pastor-periodista francés G. Richard-Molard destacado
en Roma.CXXX"i

La primera de estas fuerzas, pese al concilio, mantiene que la Iglesia Catdlica ha de
estar siempre colocada bajo el unico poder de la Iglesia romana. Catolicismo y romanismo
como términos sinbnimos. No pretendemos haber descubierto América si afirmamos que tal
situacion se esta tornando cada dia mas insoportable incluso a los mismos catdlicos. Esta
direccion totalitaria italiana, o peor aln: romanizada, tiene todavia en sus manos todos los
resortes del mando y si la Curia acepta, de mala gana, perder algunas batallas acaricia, sin
embargo, la esperanza de ganar la guerra final. Después de haber peleado abiertamente, en las
primeras etapas, cambio de tactica y ha venido empleando todo el arte de la politica en el que
es maestra y del que conoce todos los secretos-, para impedir el triunfo del concilio y la
renovacion de la Iglesia romana. Esta fuerza rodea al papa- él también un italiano y antiguo
hombre de Curia-, lo adula y es habilisima en hacer creer en su identificacién con la misma,
incluso cuando dicha identificacion es problematica.

Cada sesion conocid horas dramaticas, pero acaso la tercera etapa, como ninguna otra,
tuvo aquella dltima «semana negra», expresion evidente del poder de estas fuerzas romanas,
conservadoras e intransigentes.

Delante de la extraordinaria habilidad de tales hombres, maestros del poder, la
esperanza de los mejores se desmorona a veces y no son pocos los catélicos que piensan que
no cabe albergar esperanzas en tanto que ocupan los puestos clave del gobierno de su Iglesia.
Estos puestos, sin embargo como la leccién de la Historia ensefian, existen en funcion de
tales hombres y podemos preguntarnos si el Catolicismo romano seria Catolicismo romano
sin unos y otros.

La minoria ha tenida siempre puestas sus esperanzas en los curialistas. Son los
guardianes de la fe catdlica tradicional, la garantia de la verdad cat6lica, de los decretos, de
las definiciones, de la Tradicion y, también, de los anatemas lanzados contra el error que,
como a tal, no tiene ningdn derecho.

La sinceridad de estos hombres es parecida a la de los jefes de la Sinagoga judia en
tiempos de JesUs; estan convencidos que la institucion romana es una finalidad en si misma,
que sus murallas sélo deberian abrirse para emprender nuevas cruzadas y que, en seguida,
deberian volverse a cerrar, conservando intacto de esta manera el depdsito de la doctrina ca-
tolica.

A los tales no les afecta para nada el movimiento de renovacion biblica que florece en
algunos sectores del Catolicismo en estos ultimos tiempos. Son hombres que apenas conocen
el mundo contemporaneo. Viven encerrados en su propia fortaleza que creen inexpugnable y
jamas se han tenido que enfrentar con el ateismo, o con las grandes religiones no cristianas, ni
siquiera con el protestantismo ni la ortodoxia oriental. Pero, con todo, son ellos quienes
gobiernan y dirigen a la Iglesia Catolica.

La segunda fuerza se manifiesta por el espiritu nuevo que anima a algunos grupos del
Catolicismo. No hemos de creer, sin embargo, que su influencia haya conseguido adn
cambiar la mentalidad de algin sector de masas catdlicas; el nuevo espiritu de esta segunda
fuerza ha llegado tan solo a algunos centenares de obispos -lo cual, si bien se mira no deja de
ser un hecho extraordinario e importante-, bastantes sacerdotes, una élite de laicos. Inspira
una nueva manera de concebir los textos conciliares y de interpretar los dogmas tradicionales
y hasta una modalidad nueva en el estilo y el lenguaje religiosos. La mayoria del concilio se
sintid cautivada por esta segunda fuerza, progresista y renovadora, acaso por intuicion, o por





anti-curialismo, lo cual permiti6 al Vaticano Il vivir horas de una mayor apertura a la auto
reforma y a un esfuerzo por entender mejor y de manera mas evangelica la Palabra de Dios.
Es asi como pudieron ser escuchados obispos que proclamaban ciertas verdades de la
Reforma, tales como la primacia e infalibilidad de la Escritura, y el sacerdocio real del pueblo
de Dios. Para este sector, los esquemas debieran de olvidar el anatema y, en lugar de definir y
decretar, presentarse como una busqueda en marcha, abierta a un porvenir del que solo Dios
conoce el secreto. Mas, como dijo el corresponsal del «Time», es harto dificil que muchas de
las afirmaciones hechas por los obispos progresistas Ileguen jamas a cristalizar en decretos
positivos. """ Los progresistas, con todo, consiguieron imponer una linea mas pastoral al
concilio, y, de acuerdo con el espiritu de Juan XXIII, vieron con agrado que los decretos
conciliares eludian el anatema.

La tension entre estas dos fuerzas, la conservadora y la progresista, caracteriza la vida
del Catolicismo contemporéaneo. ¢Cuél de ellas triunfara? ;O es que, acaso, no triunfara
ninguna y se llegara a una sintesis de ambas? ¢No parece ser la salida' que busca Pablo VI?
La completa derrota de la Curia es, humanamente, poco probable. De los resultados de este
combate depende, sin embargo, el porvenir de la idea de renovacién catélica y de la misma
Iglesia Catdlica del futuro. EI Vaticano Il es el terreno en que fueron libradas muchas de las
batallas de esta pugna y es en donde, seguramente, podamos discernir mejor cual va a ser el
resultado final y la naturaleza de sus consecuencias. La tercera sesion fue, en este sentido,
significativa.

1. Introduccion a la tercera sesion: la «Ecclesiam Suamsy.

La primera enciclica de Pablo VI, Ecclesiam Suam, podia considerarse en cierto
sentido como una introduccion a la tercera sesion conciliar. Se refiere continuamente al
concilio y fue interpretada como una especie de guia para éste. Fue publicada el 6 de agosto
de 1964, un mes antes de la apertura de la tercera etapa

Como sefial6 P. Bourget, la enciclica fue escrita en una linea mas «Pacelli» que
«Roncalli». La lectura de este documento, de la méas pura eclesiologia romana, dejo en todos
la impresion de que el papa habia creido oportuno sentar una «mise au point» antes del
comienzo de la tercera sesion. Lo primero que destaca es el «papismo» y el romanismo del
escrito. Pese a que el pontifice decia haberse abstenido deliberadamente dc pronunciar ningln
juicio doctrinal sobre los puntos que se iban a discutir en el concilio, a fin de dejar a éste el
examen de los mismos, vino enseguida a recordar que se reservaba a su «apostolico oficio de
maestro y de pastor, puesto a la cabeza de la Iglesia de Dios, el momento de expresar nuestro
juicio, contentisimos si podemos ofrecerlo en nuestra conformidad con el de los padres
conciliares».“"" Dicho de otra manera: nadie debe ignorar la superioridad del papa sobre el
concilio. Ni tampoco que en la conciencia de la Iglesia romana, «la mente de Cristo (estd)
contenida en la Escritura y en la Tradicion, e interpretada y desarrollada en la genuina tradi-
cion eclesiastica». Después del fuerte elemento papista que queda subrayado de nuevo al final
del documento, éste pasa a definir lo que Roma entiende por didlogo. No cabe duda que el
mismo no es mas que un proselitismo realizado, si es menester, con mucha paciencia. ™

El dialogo con los demas cristianos es un medio de difundir, cordial pero no menos
persistentemente, su propia, y Unica doctrina.”® Al término de su enciclica Pablo VI evoca
con acento de espanto lo que seria de la Iglesia romana si faltase de ella el Papado: «sin el
Papa la Iglesia Catdlica ya no seria tal... faltando el oficio pastoral supremo, eficaz y decisivo
de Pedro, la unidad se desmoronaria». Palabras, no 'sélo dirigidas a los no catdlicos, sino a
los mismos catdlicos entusiastas de novedades y sobre todo a quienes desearian ver en el
principio de la colegialidad episcopal, desarrollado en el concilio, una oportunidad de
rectificar -sino en teoria- practicamente el totalitarismo papal del Vaticano I. Como sefialaron
algunos observadores, Pablo V, olvid6 que lo que para él era tan evidente, no lo era para la





mitad de los cristianos del mundo, o sea: que el Papado constituya el Unico criterio «auténtico
establecido por el mismo Cristo».™" Hay que discernir -comenta con acierto P. Bourget-, si
las premisas sobre las que descansa la légica conclusion del silogismo catolico son
verdaderas. ¢Addnde nos llevan las mismas? Si, practicamente, obedecer & la jerarquia de la
Iglesia es como obedecer a Cristo; y si existe siempre una perfecta y estrecha
correspondencia entre la Revelacion divina y el magisterio eclesiastico; y si, sobre todo, se da
una perfecta identificacion entre el pensamiento del sucesor de Pedro y Cristo, entonces, ¢no
llegaremos, tedricamente, a la conclusion de que ni la Sagrada Escritura ni el Espiritu Santo
no nos sirven para nada? Esta pregunta que formula P. Bourget, encuentra una respuesta
afirmativa en la Ecclesiam Suam, en donde se afirma que el testimonio «de que somos hijos
de Dios» (Romanos 8:16) viene de la Iglesia catdlica (y no del Espiritu como afirma el texto
paulino que, sin embargo, la enciclica da como referencia), o cuando dice que la certidumbre
intima, «la ultima certeza de su participacion en el Cuerpo Mistico de Cristo» la comunidad
de los creyentes sélo la consigue cuando se da cuenta que lo que la inicia y la engendra «es el
ministerio de la Jerarquia eclesiastica» citando textos que, como 1 Corintios 4:15, si bien es
verdad que hablan de la instrumentalidad ministerial (que ninguna Iglesia negara) en el nuevo
nacimiento del alma convertida, no lo es menos que ensefian que tal alumbramiento es «por el
Evangelio», cosa que en el escrito de Pablo VI apenas si se menciona, quedando absorbido
este Evangelio en la propia palabra de la Jerarquia. Ademas, no se hace una sola mencion al
Espiritu Santo, verdadero dador de la vida y la salvacion. No deja de ser significativo que el
Espiritu Santo es el gran Ausente de los textos conciliares en donde se le olvidé demasiado a
menudo.

Ademas de su aspecto, papista y proselitista, la enciclica tiene un aspecto polltlco que
no pasé desapercibido y explica, ademés, los viajes de Pablo Via Asia y América.®""

2. Inauguracion de la tercera sesion del concilio. &

El 14 de septiembre de 1964 fue inaugurada por Pablo VI la tercera etapa, del
Vaticano Il. Estaban presentes 2.563 obispos (994 europeos, 855 americanos, 333 africanos,
321 asiaticos y 60 de Oceania), 72 observadores delegados y huéspedes del secretariado para
la Union.™"™ Por vez primera, estaban presentes dos observadores del patriarcado de
Constantinopla y un representante personal del patriarca Atendgoras, 12 auditores seglares,
algunos centenares de tedlogos catdlicos (periti), alrededor de 500 periodistas, una nutrida
representacion del cuerpo diplomético y como de costumbre un tupido tropel de «damas de la
aristocracia romanax», amén de algunos miliares de fieles.

En la ceremonia de apertura de la segunda sesion (29 de septiembre de 1963) el papa
llegado a la entrada de la basilica de San Pedro en silla gestatoria, habia bajado de la misma
recorriendo a pie la nave central de la iglesia, en homenaje, se dijo, a la asamblea conciliar.
En cambio, en la apertura de la tercera sesion, el papa recorrio este mismo trayecto en la silla
gestatoria, como para subrayar de esta manera la superioridad del papa sobre los obispos. En
su alocucion inaugural, Pablo VI reafirmd enérgicamente esta superioridad, haciendo
referencia a los poderes «verdaderamente Unicos y supremos» otorgados a Pedro y a sus
sucesores segun definicion del Vaticano I.

Llegado al altar, y habiendo bajado de la silla gestatoria, Pablo VI, luego de una breve
oracién, empez6 la misa que celebré conjuntamente con 24 «padres» (3 cardenales, 14
arzobispos, 5 obispos, y 2 superiores de ordenes religiosas). El rito de la concelebracion
(presentado por I'Osservatore Romano como una «novedad histérica») deseaba ser como una
anticipacion simbolica de la comunién jerarquica entre el papa y el episcopado que el
concilio iba a definir.

Después de la misa, el secretario general del concilio, Mons. Felici, «entronizo» el
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Evangelio y leyd la «profesion de fe», como se hiciera al inicio de las sesiones anteriores™" y





que como es sabido se trata de un documento de la Contrarreforma del méas puro sabor anti-
protestante. Todos los obispos de nueva nominacion, o que por diversas circunstancias no
concurrieron a las anteriores sesiones, juraron la «profesion de fe», poniendo cada uno la
mano sobre el corazon y repitiendo, conjuntamente con los demas, la formula del rito: «Ego...
spondeo, VOVeOo ac iuro.

Después del juramento, el papa, entonando el Veni Creator y recitado el Oremus,
dirigio la palabra a la asamblea. Era la alocucién inaugural.

3 Eldiscurso inaugural de la tercera sesién.™"!

El discurso pronunciado por Pablo VI al inicio de la tercera sesion, el 14 de
septiembre causO impresiones negativas en los ambientes no catolicos sobre todo entre los
observadores delegados a Roma. Un pastor aleméan exclamd: «Después de este discurso, los
observadores tendrian que irse, jéste seria un gesto verdaderamente ecumeénico! » y un
te6logo protestante refiriéndose a los pensamientos expresados por el papa sobre la Iglesia,
hablé de «la herejia eclesiologica» que los mismos contenian. También en el campo catolico
hubo quien criticé severamente el discurso del papa (por ejemplo, el te6logo Hans King).

Comparado con el discurso de Juan XXIII, del 11 de octubre de 1962, con ocasion de
la apertura del concilio, se observan dos lagunas: Dos ideas u orientaciones que el papa Ron-
calli indicaba como metas para los trabajos conciliares, no aparecieron en el discurso de
Pablo VI. La idea de la «puesta al dia» (aggiornamento) de la Iglesia y la orientacion «pasto-
ral» del concilio. Pablo VI no habl6 ni de la una ni de la otra. No pidi6 a la Iglesia una
oportuna «puesta al dia» sino un contemplarse a si misma para luego definirse. Mientras que
Juan XXIII afirmaba que el punctum saliens de este concilio «no es la discusién de uno u otro
tema de la doctrina fundamental de la Iglesia», Pablo VI afirmé que «la cuestién principal del
concilio es investigar y declarar la doctrina relativa a la naturaleza y a la mision de la Iglesia»
y en particular, «describir y ensalzar las prerrogativas del episcopado», haciendo asi «de este
solemne sinodo, la continuacion ldgica del concilio Vaticano I». Juan XXIII proponia al
concilio un programa pastoral, Pablo VI propuso un programa doctrinal. El programa del
papa Roncalli si bien podia dar lugar a perplejidades por su imprecision teoldgica, tenia el
mérito de sacar a la Iglesia de la auto-contemplacién y endiosada suficiencia, para llevarla
mas bien a concebirse en funcion del testimonio a dar al mundo. Pablo VI, por el contrario,
afirma que con el concilio, «la Iglesia quiere finalmente contemplarse a si misma», para
«extraer la conciencia genuina, la doctrina que el Espiritu Santo le dicta», para «integrar la
doctrina que el concilio ecuménico Vaticano | tenia al propdsito del concilio». El papa Juan
XXI1II invocaba un nuevo Pentecostés que debia ser el preludio de un general «avivamiento
de energias catolicas» in capite et membris. Las alusiones que Pablo VI, en cambio, hace al
Espiritu Santo son Gnicamente para situarlo en funcion de la jerarquia catélico-romana, cuya
accion identifica con la del Paréclito. Para Pablo VI, hablar de Pentecostés significa hablar de
«Sagrada jerarquia.

Comparado este discurso inaugural de la tercera sesion con el que el mismo Pablo VI
pronuncio en la segunda etapa en 1963, se notara que la amplia seccion cristologica que
caracterizaba la primera parte de aquel parlamento,“"" falta completamente. Es obvio que no
puede decirse todo en un discurso. Pero también es verdad que ninguna reflexion cristiana
sobre la Iglesia puede olvidarse de la reflexion cristoldgica.

El pensamiento dominante, el concepto clave, del discurso de Pablo VI fue con toda
evidencia la «sacra jerarquia». La «sacra jerarquia», es decir: la jerarquia catélico-romana,
segun Pablo VI, «resume» la Iglesia universal; en ella la Iglesia «se expresa» y de ella la
Iglesia «recibe estructura y vida»; la jerarquia garantiza la presencia del Espiritu Santo: «La
sagrada jerarquia y el Espiritu de Cristo, que hace de ella su ordinario instrumento en el
ministerio... obran juntamente»; aln mas: la jerarquia «es la generadora de la comunidad de





los fieles, la ordenadora de su unidad visible, el 6rgano que merece para la Iglesia los titulos
de Madre y Maestra, el vehiculo de la riqueza sacramental». ;Qué implican estas
afirmaciones sino una casi identificacion de la Iglesia con la jerarquia romana, por la que ésta
llega a ser la nota acclesiae fundamental y se pone como el alma de la misma Iglesia, su
elemento constitutivo, su principio vital? Pero, lo que Pablo VI dice de la jerarquia y la
nocion misma que de ella tiene, ¢son acaso una fiel trascripcion de lo que el Nuevo
Testamento dice sobre los ministerios de la Iglesia y en la Iglesia? Donde esta la jerarquia,
alli esta el Espiritu, afirma Pablo VI. Sin negar que el Espiritu usa el ministerio eclesiastico
(sobre todo, si permanece fiel a la Palabra de Dios) la formulacion biblica es, precisamente, la
inversa: Donde esta el Espiritu alli esta la verdadera jerarquia, la verdadera Iglesia.

La localizacion de la Iglesia en una jerarquia (en este caso catélico-romana) y la
progresiva «divinizacion» de esta jerarquia, son completamente incompatibles con la
orientacion fundamental de la eclesiologia neotestamentaria.

Resulta evidente que el discurso inaugural del papa debe ser situado y evaluado dentro
del contexto de los trabajos conciliares. Al hacerlo asi, notamos que las palabras de Pablo VI
aparecen como una toma de posicion del papa sobre el problema de la «colegialidad
episcopal», debatida en la tercera sesién, con una serie de votaciones realizadas los dias 22 y
23 de septiembre sobre el capitulo 11 del esquema De Ecclesia; colegialidad que fue
aprobada por mayoria (el 85% de los obispos votaron en favor). En su discurso, Pablo VI
hizo por un lado la «exaltacion del episcopado» (segun sus mismas palabras), expres6 su
gozo de «reconocer en los obispos a nuestros hermanos», se apresurd a manifestarles «nuestra
veneracion, nuestra estima, nuestro afecto, nuestra solidaridad»; pero, por otro lado, reafirmé
drasticamente «Los poderes verdaderamente Unicos y supremos» que le incumben como
«sucesor humildisimo pero auténtico del apostol... y en consecuencia, como indigna, pero
verdadera cabeza de la Iglesia catdlica y Vicario de Cristo... en posesion de la plena potestad
sobre toda la Iglesia». Reforz6 la necesidad de una direccion centralizada de la Iglesia, tanto
mas necesaria cuanto méas vasta se hace su extension catdlica, direccion situada obviamente
en la «catedra de Pedro», el centro, el principio de la unidad en la fe y en la comunion. Por lo
que, el papa, atn apoyando la definicion de la colegialidad episcopal, la limito sobre el plano
dogmatico, situandola entre los limites bien exactos constituidos por los dogmas del primado
del papa y de su jurisdiccion inmediata y directa sobre toda la Iglesia catdlica. La
colegialidad debe reintegrar las definiciones del Vaticano I, pero no reinterpretarias. No se
trata, pues, de ver como la doctrina del primado puede ser armonizada con la doctrina de la
colegialidad, sino inversamente: se trata de ver como la doctrina de la colegialidad puede ser
integrada en la doctrina del primado.

La seccion ecuménica del discurso es tipicamente romana. Dirigié un llamamiento
acongojado a ortodoxos y protestantes: jOh Iglesias lejanas y a nosotros tan proximas! jOh
Iglesias, objeto de nuestros sinceros anhelos! jOh Iglesias de nuestra insomne nostalgia! jOh
Iglesias de nuestras lagrimas y de nuestro deseo de poder honraros con nuestro abrazo en el
verdadero amor de Cristo». Luego, repitio lo, de siempre: «este centro de la unidad que es la
tumba del apostol y martir Pedro». Se declaré dispuesto a «acoger cuanto de auténtico y
aceptable se encuentra en la varias denominaciones cristianas separadas de nosotros»,
integrando este patrimonio en «la plenitud de verdad y caridad que el mandato de Cristo nos
ha dado la inmerecida fortuna y la formidable responsabilidad de custodiar», es decir: en la
plenitud de la «verdad y caridad» tal cual las entiende Roma. En otros terminos: o la unidad
de la Iglesia se realizara en el cuadro y ambito de la Iglesia romana o no se hara. Por lo tanto,
en sustancia, se trata de una version moderna del «retorno al redil». El llamado a la unidad es
todavia el llamado al retorno a la Iglesia romana. EI ecumenismo de Pablo VI, una vez mas,
se nos muestra un ecumenismo sectario. Tal fue la impresion de la mayoria de delegados
observadores al concilio. Una impresion acompafiada de consternacion y decepcion.





Con todo, el discurso de Pablo VI ha de situarse dentro del complejo de circunstancias
que precedieron a la apertura de la tercera sesion: entre bastidores se desarrollaron enconadas
controversias y, al parecer, el papa deseaba colocarse por encima de ellas en un anhelo de
sintesis y autoridad suprema.

La tercera sesion se inicio en medio de un ambiente tenso y de gran expectacion.

4. Debates a ritmo acelerado sobre el esquema «De Ecclesiax.

Los trabajos de esta tercera sesion comenzaron la mafiana del 15 de septiembre con la
LXXX Congregacion general del concilio. Después de la misa, el cardenal Tisserant, decano
de los cardenales, dijo que muchos obispos deseaban que el concilio pudiera concluirse con
esta tercera sesion. Afiadio que esto, sin embargo, queria «ser la expresion, solamente de un
deseo, pero no una ordenx». ™" Después, el secretario general del concilio, Mons. Felici,
anunci6 que serian distribuidos a la asamblea: el texto de la alocucion del cardenal Tisserant,
el texto de la enciclica Ecclesiam Suam, la relacion de todos los «padres» asistentes al
concilio y la relacion de la comision teoldgica sobre el séptimo capitulo del esquema De
Ecclesia. Dio después lectura a las modificaciones introducidas en el Reglamento que
imponian a todos el deber de entregar el resumen de sus intervenciones con cinco dias de
anticipacion; recordo la posibilidad conferida a los moderadores de reunir a los «padres» que
tuvieran intencién de expresar opiniones semejantes para que ellos mismos nombraran un
representante para hablar en el aula; subrayd la necesidad de recoger setenta firmas para
poder tomar la palabra después de terminada la discusion sobre una materia; y aludié a la
prohibicion de distribuir hojas, fasciculos, libros y demas textos en el aula conciliar 0 en sus
inmediaciones. Esto, no era la expresion de un simple deseo: era una orden. Esta orden
quedaba expresada en las «normas dadas por la Comision coordinadora» y por «el Santo
Padre sobre la actividad de los peritos (periti), o tedlogos, del concilio: 1°) Los peritos deben
responder con ciencia, prudencia y objetividad, segun el oficio que se les ha asignado, a las
cuestiones que las comisiones conciliares les den a examinar. 2°) Se les prohibe organizar
corrientes o tendencias de opiniones, conceder entrevistas y sustentar en publico ideas
personales sobre el concilio. y 3°) Absténgase de criticar el concilio, comunicar a personas
extrafias noticias sobre la actividad de las comisiones, observando a este respecto cuanto el
Santo Padre ha establecido acerca del secreto que se ha de guardar sobre las labores
conciliares». ™

Cuando se piensa en la autoridad e influencia que estos periti han ejercido en el
pensamiento catolico de los ultimos afios y en ia orientacion de los «padres» conciliares
(algunos de los cuales, como le ocurria al propio Juan XXIII, tienen mucho que aprender en
teologia todavia) uno no puede menos que sorprenderse por el tono empleado por Mons.
Felici y mas todavia por la naturaleza legalista y autoritaria de estas «normas». Es de
conocimiento publico que estos periti (Hans Kiing, Yves Congar, Karl Rahner, Gustav
Weigel, J. Courtney Murray, G. H. Tavard, etc.) han sido esenciales al concilio, formando e
informando a los obispos. So6lo que, la mayoria de ellos, aunque se convirtieron en los
tedlogos oficiales de la Iglesia durante el concilio, gracias a Juan XXIII, tienen sus nombres
en «la lista negra» del Santo Oficio con el cual han tenido que luchar més de una vez.” Con
todo, Mons. Felici hizo saber que las autoridades conciliares ordenaron el 10 de septiembre
que se recordase a los peritos las presentes normas, advirtiendo que a los que falten a ellas se
les podria retirar el titulo y cargo de «perito del concilio».

Repetidas veces, en la segunda sesion, se amonestd a los peritos-tedlogos del concilio
que fueran cautelosos y no distribuyeran folletos y opusculos en la sala conciliar e
inmediaciones, ni trataran de suscitar corrientes de opinidn, ni concedieran entrevistas, o
criticaran publicamente el concilio. Sin embargo, estas amenazas no surtieron el efecto
deseado. La libre circulacion de ideas, los debates publicos en Roma sobre temas conciliares





y la multiforme actividad de los periti prosiguié como antes, no exenta de escaramuzas con la
Curia, y asi también durante la tercera sesion.

A partir de las primeras congregaciones, el trabajo del concilio tomd el ritmo
acelerado aconsejado por el cardenal Tisserant. En doce congregaciones, con un total de 45
horas de trabajo, el concilio discutié dos capitulos del esquema sobre la Iglesia (el cap. VII,
sobre el caracter escatoldgico de la Vocacion en la Iglesia y el VIII sobre la Virgen en el
misterio de Cristo y de la Iglesia); examind también todo un esquema completo: el relativo a
los «Deberes pastorales de los obispos», debatid, ademas, las dos importantes declaraciones
del Secretariado para la Union sobre «Libertad Religiosa» y sobre los Judios y los no
cristianos. Asimismo, fueron votados los textos corregidos y definitivos de los tres primeros
capitulos de la Constitucién dogmaética sobre la Iglesia. ¢;Por qué estas prisas? ¢Queria
verdaderamente el concilio terminar pronto? ¢Quién lo deseaba? (El papa? ¢La Curia
romana? ¢Es que los obispos habian perdido ya el «gusto» del concilio? ;O se temia tal vez
que el conflicto entre la Curia y el Concilio terminara con la victoria de este ultimo? ;O acaso
pensaba la, mayoria que una vez aprobada la colegialdad episcopal el Vaticano Il estaba ya
practicamente hecho? Lo cierto es que la tercera sesion empez6 sus trabajos con un apuro
burocratico que, en ocasiones, parecié mas bien un maratén.

Durante las dos primeras semanas (del 15 al 30 de septiembre) se discutié sobre
importantes temas ya planteados en la sesion anterior y se procedio a la votacion de los
primeros capitulos del esquema De Ecclesia, debatidos en octubre de 1963, capitulos que
habian sido rehechos de acuerdo con las sugerencias verbales y escritas de la sesién anterior.
La necesaria mayoria de dos tercios fue conseguida en todas las votaciones sobre cada
capitulo, de manera que, a finales de Septiembre, las primeras tres cuartas partes del esquema
De Ecclesia habian sido aprobadas por el concilio. Se decidié al mismo tiempo que fuera
afiadido otro capitulo para las 6rdenes religiosas. Y también se aprobo, con el consentimiento
de Pablo VI, que se restableciera el diaconado con la condicion de que los nuevos diaconos
pudieran ser hombres casados de edad madura pero que, en tratdndose de jovenes célibes,
debia imponerseles el celibato obligatorio como al resto del clero. La breve seccion que trata
del diaconado en el esquema no aporta ni un solo texto biblico;® en realidad, el nuevo diaco-
nado que restablece la Iglesia Catdlica es nuevo y sustancialmente romano. Mal podian
armonizar los textos de la primera epistola de S. Pablo a Timoteo, respecto al diaconado, con
el corto texto conciliar del Vaticano Il, en lo que se refiere al celibato.

5. El Concilio aprueba el principio de la colegialidad episcopal.c™

El capitulo més importante del esquema De Ecclesia es, sin duda, el Ill que versa
sobre la constitucién jerarquica de la Iglesia y, particularmente, del episcopado. Para muchos,
este capitulo es el mas significativo no sélo del esquema sobre la Iglesia sino de todo el
concilio.

En los dias 22 y 23 de septiembre de 1964, con una serie de votaciones sobre el texto
enmendado del capitulo 111, la asamblea conciliar aprob6 por amplia mayoria el principio de
la colegialidad episcopal. Los puntos de vista divergentes expuestos en la segunda sesion®"
continuaban dividiendo al concilio. Tanto fuera, como dentro, del aula conciliar circularon
hojas, en gran numero, defendiendo o impugnando los principios implicitos en la
colegialidad. Tanto fue asi que en la congregacion del 21 de septiembre, dia en que
comenzaron las votaciones sobre el capitulo 111 del esquema sobre la Iglesia, el cardenal
Tisserant, presidente del Consejo de presidencia, advirtié a la asamblea que habia obispos
que lamentaban el que algunos peritos del concilio diesen conferencias para defender y
divulgar sus propias opiniones sobre los temas sometidos & debate en el concilio. Y también
expuso la queja de otros obispos que se habian lamentado que algunos miembros de la
Comision doctrinal hubieran distribuido folletos contra las relaciones que iban a considerarse





aquella misma mafana sobre la colegialidad. Por todo ello, el cardenal presidente recordd las
normas dadas al comienzo del tercer periodo conciliar.V Fue imposible, sin embargo, evitar
aquellas polémicas pues era la expresion viva de las fuerzas en pugna dentro del concilio y
aun dentro del Catolicismo romano.

El complejo problema de la colegialidad episcopal fue ilustrado, antes de la votacion,
mediante tres relaciones con la finalidad de presentar a la atencion de los padres todos los
motivos en pro y en contra de las enmiendas introducidas en el texto del cap. 111 sobre la
lglesia, a fin de que cada uno pueda proceder mejor en las votaciones».® Nada més Gtil que
estas precisiones, pues situaron la problemética de la Colegialidad en las varias posturas con
que habia encontrado expresion, a favor o en contra, en los debates de la segunda sesion.

La primera relacion corrié a cargo de Monsefior Francisco Franic, quien expuso las
razones que existian contra las enmiendas aportadas al cap. Ill. Empezé diciendo que, en
cuanto a la sacramentalidad del episcopado, el esquema aborda una cuestion histéricamente
compleja v oscura, teologicamente discutible. Pidi6 que el problema no fuera definido porque
era todavia muy complejo. Sobre la colegialidad en si, el orador manifestd que el texto
expresa de manera satisfactoria el caracter supremo y plenario de la autoridad del papa, mas
atribuye el mismo poder al colegio de los obispos. Si el poder supremo se le reconoce al
colegio episcopal -dijo- aun fuera del concilio ecuménico, se llegaria a la existencia de dos
sujetos del poder supremo: el papa por si solo y el colegio de los obispos con su cabeza, el
papa. Este podria impedir a los obispos el ejercicio de su poder, pero no podria quitarles la
posesion radical del mismo. Mons. Franic explicé que numerosos obispos veian en esto una
contradiccion con la doctrina del Vaticano I, por la cual el papa posee la plenitud del poder
supremo. Los argumentos tomados de la Sagrada Escritura y de la tradicion para probar la
existencia del poder supremo de los obispos no podian retenerse en opinién de esta faccion
como seguramente probatorios. El relator cité a Leon XIlll, Pio XII, Juan XXIII y Santo
Tomas para corroborar sus afirmaciones. La doctrina contenida en el esquema —afirmo- no ha
sido sostenida sino hasta tiempo recientisimo y por un nimero restringido de tedlogos. Sin
rechazar de manera absoluta la colegialidad, era necesario reconocer que no se la podia
considerar todavia madura para una definicion.""

El cardenal Koening, arzobispo de Viena, ilustr, en su relacién, las razones que
sostienen las enmiendas aportadas a los parrafos 18-21, del cap. Il en los que se afirma que
los obispos son los sucesores de los apdstoles y que el episcopado es un sacramento. Las
modificaciones, explicd, miran a declarar explicitamente que la sacramentalidad esta basada
sobre la liturgia de la consagracion. Los textos asi modificados tenian la intencion de evitar la
interferencia en las disputas de los te6logos.”™

La tercera relacion fue presentada por Mons. Pedro Parente quien indic6 los motivos a
favor de la colegialidad. Explico que el texto que subraya el origen divino del colegio
apostolico habia sido redactado de acuerdo con la Pontificia comision biblica. La continuidad
de la colegialidad en los sucesores de Pedro y de los apostoles —manifesto- proviene 10-
gicamente de la indefectibilidad prometida por Cristo a su Iglesia. El texto precisa los
poderes de los obispos, pero sin disminuir en absoluto el primado del papa. La autoridad
plena, suprema, y universal del papa queda afirmada y subrayada en el texto cuando afirma
que el orden de los obispos que sucede al colegio de los apdstoles es sujeto de poder supremo
y plenario sobre la Iglesia universal s6lo en union con su cabeza y jamas sin ella. No hay,
pues, dos poderes en el ambito de la Iglesia -precis6 Mons. Parente-, sino un solo poder
conferido por Cristo a Pedro y a los otros apéstoles y, por tanto, la doctrina contenida en el
esquema no significa limitacion alguna para el poder supremo del papa. El colegio episcopal
no se contrapone al papa sin el cual no puede existir el mismo colegio. Es necesario distinguir
—puntualizé- entre el poder conferido inmediatamente por la consagracion episcopal y su
gjercicio que estd condicionado por la suprema autoridad del papa. Concluy6 el orador





invitando al concilio a votar el texto presentado que integra el concepto juridico de la Iglesia
elaborado desde el siglo XI en adelante y el teoldgico de San Pablo y los padres de la
glesia.™

Puesto a votacion, el resultado en relacion con los textos mas importantes fue como
sigue:

1) «El Santo Sinodo ensefia que por medio de la consagracion episcopal se otorga la
plenitud del sacramento del orden, por el que el episcopado por la tradicion liturgica
y en la voz de los padres es llamada "supremo sacerdocio” o "cumbre del ministerio
Sagrado”.

Votantes: 2.240; Placet (a favor) 2.117; Non placet (contrarios) 123.

2) «La consagracion episcopal, junto con el deber de santificar, otorga el de ensefiar
y gobernar; sin embargo, por su naturaleza, este ministerio puede ser profesado tan
s6lo en comunidn con el papa y los miembros del colegio”.

Votantes: 2.247; a favor: 1.917; contrarios: 328; nulos: 2.

Este fue el punto que encontré la maxima oposicion.

3) «Segun la Tradicidn, evidente, sobre todo, en la liturgia y en la préactica de la
Iglesia tanto de Oriente como de Occidente, es cosa clara que por medio de la
imposicién de las manos y de las palabras de la consagracion, a los obispos es
otorgada la gracia del Espiritu Santo y transmitido el caracter, de modo que ellos de
manera eminente y visible hagan las veces de Cristo, Maestro, Pastor y Pontifice y
obrar en su nombre".

Votantes: 2.243; a favor: 2.085; contrarios: 156; nulos: 2.

Todas estas formulaciones pasaron al esquema definitivo, aprobado y promulgado,
en el parrafo 21 del cap. Ill.

4) «Como por voluntad del Sefior, San Pedro y los demés apoéstoles constituyen un
colegio apostdlico, por la misma razén el pontifice romano, sucesor de Pedro, y los
obispos, sucesores de los apostoles, estan unidos entre si».

Votantes: 2.243; a favor: 1.918; contrarios: 322; nulos 3.

5. «Algunos usos Yy disposiciones disciplinarias de la Iglesia antigua, asi como los
concilios ecuménicos celebrados a través de los siglos, dan testimonio y demuestran
la naturaleza colegial del ministerio episcopal. Se llega a ser miembro del cuerpo
episcopal por medio de la consagracion sacramental y por la comunion jerarquica
con el Jefe y con los miembros del colegio».

Votantes: 2.213; a favor: 1.898; contrarios: 313; nulos: 2.

6) «El colegio o cuerpo episcopal no tiene autoridad sino con su Jefe, el romano
Pontifice, sucesor de Pedro, cuya potestad de primado queda integra tanto sobre los
pastores como sobre los fieles. Porque, el pontifice romano, en virtud de su oficio de
Vicario de Cristo y de Pastor de toda la Iglesia, tiene sobre la Iglesia plena, suprema
y universal potestad, que él puede siempre ejercer libremente».

Votantes: 2.205; a favor: 2.114; contrarios: 90; nulos: 1.

7) «El orden de los obispos, que sucede al colegio de los apdstoles en el magisterio y
en el gobierno pastoral, y en el que permanece en continuidad el cuerpo apostélico,
es también sujeto de la suprema y plena potestad en la Iglesia universal, junto con su





jefe, el romano Pontifice, y nunca sin este Jefe. Esta potestad no puede, sin embargo,
ser ejercitada independientemente del Pontifice romano».
Votantes: 2.224; a favor: 1.927; contrarios: 292; nulos: 5.

8) «El colegio episcopal manifiesta la universalidad y la unidad de la Iglesia».
Votantes: 2.251; a favor: 2.096; contrarios: 152; nulos: 3.

9) «Ademas del concilio ecuménico, el poder colegial es ejercitado cuando el papa lo
requiere, o cuando el papa aprueba o acepta una accion colectiva de los obispos,
convirtiéndola asi en una accion colegial”.

Votantes: 2.214; a favor: 2.006; contrarios: 204; nulos: 4.

A partir del punto 4 todos quedaron incorporados al parrafo 22 del cap. Il del
esquema definitivo De Ecclesia, promulgado al término de esta sesion tercera.

Estos son los textos mas significativos por los que el concilio Vaticano Il ha afirmado
el principio de la colegialidad episcopal. Para la mayoria de especialistas en temas
conciliares, el Vaticano Il habia alcanzado «su principal objetivo» con la aprobacion del
principio de la colegialidad episcopal. En una conferencia de prensa, el obispo inglés
Holland, el 24 de septiembre, dijo: «Las votaciones de estos dias pasados pueden ser
consideradas como el corazon del concilio Vaticano Il». Hablando con un periodista
protestante, después del resultado favorable de las votaciones, un obispo aleman, exclamo:
«Es ist gewonnen!» (jEsta hecho!). Hasta hay quien cuenta que el mismo papa, al conocer
que la colegialidad habia sido aprobada por amplia mayoria dijo: « jEI concilio esta
salvado!».

En realidad no es facil comprender cuéal haya de ser el verdadero alcance de la
afirmacion de la colegialidad, sobre todo a la luz de los debates habidos en el transcurso de la
segunda sesion.®™ En los ambientes evangélicos romanos, al examinar los textos aprobados y
los informes introductorios, se observd, entre otras cosas, como sintomatico, el hecho de que
no fuera dado ningin fundamento biblico a la teologia del episcopado aprobada por el
concilio. Los textos dicen apoyarse en la costumbre litdrgica y en la voz de los padres (texto
1); apelan a la tradicion, evidente en la liturgia de la Iglesia occidental y la oriental (texto 3);
0 bien a usos y disposiciones de la Iglesia antigua (texto 5). En cuanto al texto de Mateo
28:18-20, citado por Mons. Parente en su relacion para demostrar que el colegio apostdlico en
su conjunto recibio la suprema potestad de Cristo, tal texto habla en realidad de la potestad
dada a Cristo y no del traspaso de esta potestad a nadie: «Toda potestad me es dada en el
cielo y sobre la tierra, id pues, y haced discipulos... ensefiandoles, étc.» Si a la teologia del
episcopado aprobada por el concilio no le ha sido dado un solido fundamento biblico, ello
probablemente se debe al simple hecho de que este fundamento no existe. Biblica es la idea
de una direccidn colegial de la Iglesia, pero no lo es el concepto de una colegialidad limitada
a los obispos, menos todavia ligada al sacramento del orden (tal como es entendido por
Roma) y mucho menos considerada como de naturaleza apostolica.

La doctrina de la sacramentalidad del episcopado, puesta como fundamento de la
colegialidad dificilmente puede ser apreciada en sentido favorable desde un punto de vista
evangélico biblico, en cuanto parece implicar una ulterior sacralizacién de la estructura
jerérquica de la Iglesia Catdlica romana. Con la sacramentalidad del episcopado, la jerarquia
no queda tan solo en jerarquia eclesiastica, sino que llega a ser verdaderamente -
teologicamente - «sagrada jerarquia». Encontramos aqui la misma concepcion que ya
comentamos en el discurso de apertura de Pablo V1.

Del examen de estos textos, se observa también que la colegialidad, aun siendo
declarada de origen divino, queda estrechamente dependiente de la voluntad del papa (cf.





texto 9). Y no podia ser de otra manera, si se queria mantener los dogmas del Vaticano I,
como en efecto han sido mantenidos, con toda su fuerza. Un obispo, de los considerados
como «progresista», dijo: «Toda palabra de oro pronunciada por el Vaticano | ha sido
repetida por el Vaticano Il». La realidad es que la colegialidad queda atada completamente a
voluntad del papa. Se halla en manos del papa, no del colegio episcopal, aunque ello parezca
una contradiccion (cf. texto 7). La declaracion de que los poderes del colegio episcopal
vienen directamente de Dios, por via sacramental, y no del papa, por via juridica (es decir: en
el momento en que el papa Otorga la jurisdiccion sobre una didcesis) no tiene mas que un
valor tedrico, pues el ejercicio efectivo de este poder del episcopado depende; en ultima
instancia, no del colegio mismo, sino del papa. Aun no procediendo del papa, los poderes del
colegio deben pasar por el papa para poder ser ejercidos sobre los sacerdotes y los fieles.
Todo queda sujeto al papa, todo depende de él, para bien o para mal de la Iglesia Catolica
romana. Segun el valor que el papa atribuya a la colegialidad, ésta podra llegar a ser algo
nuevo e importante para la Iglesia Catdlica, o bien podra quedarse en algo sin importancia
practica. También es posible que esta eventualidad dependa del carécter y de las circuns-
tancias que concurran en el ocupante de la silla papal. No creemos que un Pio XII hubiera
recurrido demasiado al colegio episcopal. En cambio, es seguro que Juan XXIII se hubiera
servido de él con verdadera satisfaccion. En todo caso, serd siempre un arma para todo papa
que, en algunos momentos, se sienta dominado y como prisionero de la Curia, podra esgrimir
contra ésta. El papa ya no esta solo y con €l ya no esta solamente la Curia romana. Los
obispos pueden ayudarle también, pues participan de ciertos poderes en el gobierno de la
Iglesia catolica. Con todo, no es probable que el papa llegue nunca a ser el portavoz del
colegio de los obispos, sino mas bien cabe esperar lo contrario, aunque los papas no dejaran
de consultar al episcopado. Toda vez que la colegialidad estd en manos del papa, y no en las
del mismo colegio episcopal, se comprende cdmo tedlogos notoriamente conservadores,
como el jesuita Boyer del centro «Unitas», se declararon en favor de la colegialidad,
suscitando no poca sorpresa entre los «progresistas» y algunos observadores.

El mejor comentario a la colegialidad, y la mejor ilustracién de su contenido y alcance
reales, seran hechos, sin embargo, por la futura historia de la Iglesia Catolica.

No obstante, se puede prever que la colegialidad dara lugar a una ampliacion o
ensanchamiento, de la cumbre dé la piramide jerarquica y favorecera las relaciones mas
estrechas y directas entre el papa y la Iglesia Catdlica en todo el mundo.

Segun la decisidn del papa, al iniciarse la cuarta sesion, en septiembre de 1965, la
colegialidad parece que encontrara practica aplicacion en la convocatoria a Roma de
representaciones del cuerpo episcopal Ello, l6gicamente, significara una disminucién de la
influencia y el poder de la Curia (aunque, ni mucho menos, su desaparicion o la pérdida de su
influencia ya que al fin y al cabo, es el brazo ejecutor del propio papa). Produjo sorpresa, no
obstante, y en algunos notable perplejidad, el que fuera Mons. Parente, es decir un hombre de
Curia, mejor dicho: del Santo Oficio -el que es asesor-, el que redactara y presentara al
concilio el informe de la «mayoria» en favor de la colegialidad. ;Hay que ver aqui el primer
triunfo del esfuerzo sincretista, de sintesis, de Pablo VI?

En el plano ecuménico -sefiala el Servicio de Prensa evangélica de lItalia- la
afirmacion de la colegialidad podria tener repercusiones positivas por lo que se refiere a las
relaciones entre la Iglesia Catdlica y las Iglesias ortodoxas (y tal vez también la Iglesia
anglicana), pero no parece, por ahora, que sea ecumenicamente notable para las relaciones
entre la Iglesia Catélica romanay las Iglesias evangélicas.

6. Diversidad de opiniones sobre Maria.
«Se ha revelado -dijo el cardenal de Colonia (Alemania), José Frings- una gran
diversidad de opiniones si bien el esquema no contiene nada que sea contrario a la fe catéli-





ca».®™ palabras pronunciadas en el calor de los debates sobre la posicién que cabia dar a la
Virgen en el capitulo VIII del esquema De Ecclesia que lleva por titulo «La bienaventurada
Virgen Maria, Madre de Dios, en el misterio de Cristo y de la Iglesia».

Los debates sobre Maria tuvieron lugar del 16 al 18 de septiembre. Fueron muy
animados y pusieron al descubierto las notables divergencias que existen entre los llamados
«maximalistas» y los «minimalistas» en el seno del episcopado cat6lico. Un obispo pidio que
el capitulo se aprobase por unanimidad: «Solo una aprobacién unanime, en efecto, disiparia,
la falsa impresion difundida en gran parte de la opinion pablica segin la cual los padres del
concilio no sienten una igual veneracién hacia la Virgen».™"" El obispo de Cuernavaca
Méjico) Mons. Méndez, estimd que convenia aprobar el texto tal como estaba por las mismas
razones: «Para que los padres conciliares no aparezcan de nuevo divididos ante el mundo
sobre este tema».“™ No todos los prelados tildados de «progresistas» lo son ante el tema
mariano. Asi, el cardenal Suenens sorprendié al mundo, el 17 de septiembre, al afirmar -
luego de acusar al texto de «pecar de minialismo doctrinal»- que el capitulo sobre la Virgen
no pone bastante de relieve la profunda asociacion que une a Maria con la obra de Cristo. La
maternidad espiritual de Maria tal como continta ejerciéndose en la Iglesia, no se pone en su
justa luz. Maria aparece mas como un personaje del pasado; su accion actual no encuentra un
puesto proporcionalmente suficiente. Cuanto el magisterio ordinario afirma y cuanto los
fieles creen en orden a la cooperacion de la Virgen a la obra de la Redencién y sobre la
maternidad espiritual no se halla suficientemente en el texto del esquema. La afirmacion mas
sorprendente sin embargo, fue la extrafa, casi inverosimil declaracion, de que «histéricamen-
te, Cristo nacio del Espiritu Santo y de Maria Virgen. Y, de la misma manera, misticamente
hablando Cristo nace y crece hoy como en su dia ocurri6 en la carne, es decir: a través del
Espiritu y de Marfa Virgen».*™ Lo que significa esta frase quedd en el misterio. En sentido
analogo se expreso en la misma congregacién del dia 17 de septiembre, el obispo van Lierde,
vicario de la Ciudad del Vaticano, el cual critico el texto por no hablar de la cooperacion
entre Maria y el Espiritu Santo, «una cooperacion —dijo- que no cesé después del nacimiento
de Cristo».

Examinados a la luz de la Biblia, muchos discursos no resisten el menor examen. Asi,
en la congregacion del 16 de septiembre pudieron oirse cosas como éstas:*”

«Parece estar muy atenuada, casi velada, la cooperacion de Maria, querida por Dios,
en la obra de la redencion humana. Se habla en el texto de la altisima mision y de la dignidad
de Maria, pero no de cooperacion... Es necesario destacar, después, aclamar el titulo de
«Mediadora» que en la Iglesia, desde hace largo tiempo, se viene atribuyendo a Maria»
(cardenal Ruffini, arzobispo de Palermo, Italia).

«Los obispos polacos han enviado un memorial al Santo Padre para pedir la definicion
de la Virgen como «Madre de la Iglesia»... Completando la definicion de la Asuncion hecha
por Pio XII, podria ser realizada en el aula conciliar» (cardenal Wyssynski, arzobispo de
Varsovia, en nombre de 70 obispos polacos).

«No, es posible hablar adecuadamente de la Iglesia sin poner de relieve las relaciones
entre Maria y Jesus en la obra de la redencion, relaciones que han sido aclaradas por la tra-
dicion y estan contenidas en el magisterio ordinario» (arzobispo Conrado Mingo, de
Monreale, Italia).

«El capitulo debe proponer de manera mas clara y amplia lo que concierne a la
cooperacion de Maria a la redencion de Cristo, la Mediacion universal y el mismo titulo de
«Maria, madre de la Iglesia» (Placido M. Cambiaghi, obispo de Novara, Italia).

En la congregacion del 17 de septiembre,"™" Mons. Rendeiro, obispo de Faro
(Portugal), dijo que omitir en el texto el titulo de «Mediadora» produciria escandalo entre los
fieles, sobre todo porque saben que el concilio ha hablado de él y, por lo mismo, no se trataria
de un simple olvido, sino de una omision deliberada. Monsefior Kempf abogd por una





formulacién teoldgica sobre la cooperacion de la Virgen en la obra de la salvacién, antes que
contentarse con una descripcion histérica. EI maestro general de los dominicos, Aniceto
Fernandez, pidi6 que desapareciera del texto el parrafo que invita a tedlogos y predicadores a
no hablar de la igualdad entre la Virgen y Cristo porque, segun él, «nuestros te6logos nunca
han predicado esa igualdad».

Hubo asimismo un cierto nimero de intervenciones -algunas muy interesantes-
dedicadas a contener y casi reducir la importancia de la mariologia en la teologia y la piedad
catdlicas. Por ejemplo, son dignas de mencién las siguientes:

«El texto afirma que Maria aparece de manera significativa en la vida puablica de
Cristo: mejor seria decir que desaparece, porque los Evangelios sindpticos no hablan méas de
ella y tal silencio en este periodo tiene su significado. Seria conveniente evitar el término
«Mediadora». Hablando con todo rigor, solamente Cristo, verdadero Dios y verdadero
Hombre, establece una mediacién. Un titulo de este género, aplicado a la Sefiora, hace méas
dificil la predicacion a los no cristianos» (Ariano Djajasepoetra, arzobispo de Yakarta en
nombre de 24 prelados de Indonesia).

«Seria acaso mejor evitar el término «Mediadora», porque se corre el riesgo de ser
entendido en un sentido contrastante con la Sagrada Escritura» (cardenal arzobispo de
Montreal (Canada), Emilio Leger).

« No debe unirsele nada a cuanto ya contiene en relacién con la Mediacion de Maria»
(Juio Doepfner, cardenal arzobispo de Munich, en nombre de 90 obispos de lengua alemana).

«Muy oportuno es el pasaje relativo a la libertad del te6logo en las cuestiones todavia
controvertidas. Es muy importante que los predicadores se abstengan de cualquier
exageracion aun oratoria, sobre los problemas de la mediacion de la Virgen: es un problema
que el concilio debe afrontar con mucha seriedad y sobriedad. Muchos predicadores hablan
demasiado de la mediacion de Maria y no bastante de la de Cristo: esto, a veces, causa
escandalo entre los fieles y también entre aquellos que estan fuera de la Iglesia» (cardenal
Silva Henriquez, de Santiago de Chile.®*"i"

«No basta amonestar genéricamente a los predicadores, invitandoles a abstenerse de
exageraciones: es necesario indicar positivamente el camino que se debe seguir. Es
conveniente evitar el titulo de «Mediadora» que ofrece el riesgo de ser mal entendido por los
fieles y puede crear graves dificultades en el didlogo con los hermanos separados» (cardenal
Bea, presidente del Secretariado para la Union.*™

«El esquema deberia servirse de perifrasis precisas sobre la doctrina contenida en la
Sagrada Escritura y anunciada por los padres, evitando el empleo de términos controvertidos
como «Mediadora», «Corredentora», etc.» (Obispo de Troyes, mons. Le Couedic).

«El capitulo ofrece un camino medio entre opiniones diversas y puede, en cierto
sentido, ser considerado como una férmula de compromiso... No pretende ilustrar lo que se
piensa en la Iglesia, sino lo que la Iglesia ensefia respecto a la Virgen. Un decreto conciliar es
muy comprometedor y no puede reducirse a un frio elenco de las diversas tesis de los
te6logos... Ninguna duda existe de que Maria ha dado una contribucion personal
especialisima a la redencidn, pero el titulo de «Mediadora» parece insinuar algo mas que una
contribucion excepcional a la obra de Cristo por parte de Nuestra Sefiora» (José Frings,
cardenal arzobispo de Colonia).

Estas palabras del cardenal germano constituyen la mejor explicacion de lo que es el
texto que, finalmente, fue aprobado y promulgado en la De Ecclesia. En el fondo, de todas
estas intervenciones «minimalistas»®™* uno no sabe qué pensar: ¢Expresaban una
preocupacion genuinamente teologica (de Teologia biblica) o mas bien obedecian a un cierto
realismo pastoral y a tacticas ecuménicas? EIl obispo de Cuernavaca, Mons. Méndez, pese a
haber declarado que «el titulo de Madre de la Iglesia es un titulo demasiado ajeno a la tra-
dicion oriental y demasiado reciente para obtener un lugar en una constitucion conciliar,





preciso que «también hay que advertir que el hecho de que no se hable de un determinado te-
ma en el esquema no quiere decir que se rechace tal tema».™ La justificacién de estas
palabras, en buena casuistica catdlica, nos la dio el mismo papa al proclamar en el discurso de
clausura de la tercera sesion, a Maria como «Madre de la Iglesia», expresion no incluida, sin
embargo, en el texto conciliar.

Las dos cuestiones sobre las que la diversidad de opiniones existente entre los
miembros del concilio se hizo sentir mayormente fueron los titulos de «Mediadora» y de
«Madre de la Iglesia».

El titulo Mediadora queda mencionado en el texto, con la puntualizacion de que esa
mediacion «nada quite ni agregue a la dignidad y eficacia de Cristo, unico Mediador. Porque
ninguna criatura puede nunca compararse con el Verbo encarnado nuestro Redentor».®" A
pesar de esta puntualizacion, numerosos prelados (entre ellos, los cardenales Bea, Leger, y
Alfrink, este dltimo en nombre de 124 obispos de varias naciones) expresaron reservas
sustanciales, sobre todo de carcter ecuménico, sobre la atribucion del titulo de Mediadora a
Maria.

Se observa que el texto aprobado definitivamente no tiene ese relieve que los
«maximalistas» hubiesen deseado: es sencillamente mencionado junto a otros titulos. Por otra
parte, el contexto en el que Maria es llamada Mediadora no es dogmatico, sino liturgico; el
titulo parece més destinado a la piedad que a la especulacién teoldgica: lex oran di, lex
credendi. El texto subraya que la mediacion de Maria esta subordinada a la de Cristo y
concebida exclusivamente en funcion de Cristo (segun el principio sustentado en diversas
ocasiones por Pablo VI: per Mariam, ad Christum). Con todo, caben algunas observaciones
criticas: la primera es que el pensamiento de la mediacion de Maria (aunque subordinada a la
de Cristo) ha sido sancionada por el concilio y ahora esta revestida de la autoridad y el valor
de toda afirmacion conciliar. A este propdsito cabe recordar que el concilio de Trento, pese, a
su «prudencia» en lo tocante a la «Inmaculada»®™ " fue también en realidad, el primer paso
en su promulgacién dogmatica llevada a cabo en el siglo pasado, gracias al precedente
tridentino. Hemos de recordar, ademas, que el titulo de Mediadora aplicado a la Virgen es
muy reciente: el primer documento pontificio que lo menciona es una enciclica de Ledn XIllI,
de 1895. La segunda observacion critica es que la mediacion de Maria viene explicitamente
justificada en base al principio de la cooperacion humana (cooperatio) de la criatura con la
obra divina de la salvacion. Pero es justamente en contra de este principio que la Escritura se
levanta continuamente y que la Reforma del siglo XVI elevo su protesta. Si la mariologia
parecio cristianamente ilegitima a los reformadores, afirmando la Unica y exclusiva
mediacion de Cristo entre Dios Padre y los hombres, tal actitud no fue dictada solamente por
un deseo de imitacién formal de la fe y de la piedad del cristianismo primitivo el cual,
notoriamente no fue en ningun sentido y de ninguna manera mariano, sino que la oposicion
de los reformadores fue motivada por el hecho de que la mariologia catdlica sostenia y
sostiene el principio de la cooperatio que contradice la sustancia del Evangelio cristiano.
Visto en este contexto, incluso el «minimalismo» mariano resulta, en realidad, un
maximalismo».

Sin embargo, en la Gltima votacién sobre la Virgen, realizada el 29 de octubre, sobre
el texto revisado del cap. VIII, los Placet fueron 1.559, los Placet iuxta modum 521, los Non
placet 10, 1 voto anulado.

La rapidez con que este capitulo sobre Maria fue considerado, demuestra la prisa del
concilio por eludir un tema candente, visto la impotencia de la asamblea para precisar una
doctrina coherente y unanime. Sin embargo, nos equivocariamos si pensadramos que la
mariologia no es mas que una piedad popular del Mediterraneo. Se trata de una implicacion
doctrinal latente, y constantemente presente, en la eclesiologia y soteriologia romanas, hasta
el punto que los elementos mas responsables -con un mayor sentido de la pastoral y con mas





profundos conocimientos biblicos- no han podido «canalizar los excesos de la devocién
mariana», como ya pedian en 1963. Esto se debe a que tal devocion se halla implicita en el
dogma romano. Por eso es en vano que, incluso un especialista en mariologia como el abad
René Laurentin, diga que el calificativo de «Mediadora» no puede justificarse de ninguna

manerax, >V

7. Debates sobre la Libertad Religiosa

En la ultima semana de septiembre, el concilio debatio los esquemas sobre la Libertad
Religiosa y los judios que, antafio, iban anexos como capitulos finales del esquema sobre
Ecumenismo. Fueron discutidos como declaraciones separadas.

Tres posiciones quedaron bosquejadas en los debates sobre Libertad Religiosa:

En primer lugar, un grupo de prelados conservadores que estaban dispuestos a pedir
dicha libertad para los catélicos oprimidos en paises comunistas y en algunos de los nuevos
pueblos afro-asiaticos. Pero, al mismo tiempo, se oponian tenazmente a concederla a las
demaés religiones. Alegaron que la Iglesia romana es la Unica que posee la verdad y, por
consiguiente, es la Gnica que tiene derecho a propagarla. Argumentaron que si se proclamaba
el esquema se difundiria el indiferentismo. Mas de cinco veces, este grupo pidio la retirada
del esquema o, al menos, una revision drastica del mismo.

La segunda postura se oponia al punto de vista conservador diciendo que nadie puede
pedir libertad para si si no esta dispuesto a concederla a los demas. El punto de vista con-
servador -en opinion de este grupo- daria al mundo la impresion de que la Iglesia Catdlica es
intolerante y despertaria reacciones contrarias a las que se buscaba mediante este esquema.

Un tercer grupo, sentia la preocupacion de los fundamentos teolégicos de la libertad
religiosa. A los tales, la Sagrada Escritura les parecio6 inadecuada, por cuanto tales fundamen-
tos doctrinales deben ser de una naturaleza tal que puedan ser aceptados por todos los
hombres, independientemente de su ideologia religiosa. Se propuso, consiguientemente, una
base de ley natural. De acuerdo con la misma, la libertad de conciencia es el méas sagrado de
los derechos humanos y se funda en la razon natural. La libertad de conciencia se derivaria,
pues, de la incompetencia del estado en cuestiones religiosas. Los prelados americanos y los
centro-europeos, defendieron esta postura en su mayoria.

Se trata de las mismas posturas que se manifestaron en la segunda etapa, en 1963.“%
El esquema presentado a la asamblea contenia cinco capitulos:

1. Descripcion de la naturaleza de la libertad religiosa.

I1. Los deberes de la Iglesia a este respecto

I11. Que nadie debe ser forzado a abrazar la fe.

IV. Libertad religiosa de los individuos.

V. Libertad religiosa corporativa.

Epilogo sobre la importancia de la libertad religiosa en la actualidad.

El nuevo esquema que, segun L'Osservatore Romano fue aprobado con casi completa
unanimidad por la Comision Correspondiente superaba, desde el punto de vista evangélico al
provecto anterior presentado en la segunda sesion

El primer capitulo describia la naturaleza de la libertad de religion como el derecho a
practicar en sociedad y publicamente la propia religion, libre de toda coaccion El segundo
capitulo exponia la obligacién de la Iglesia de predicar la Palabra del Sefior mediante
aquellos mismos medios empleados por Jesucristo: a saber, la exposicion de la doctrina el
ejemplo de vida y el testimonio de la verdad pero con exclusion de cualquier género de
coaccién o violencia. El capitulo tercero afirma que nadie debe ser forzado aceptar la fe,
principio exigido por la misma naturaleza de la fe. El capitulo cuarto declara que la libertad





de religion debe ser observada no solamente por los cristianos y en favor solamente de los
cristianos, sino por todo el mundo y en favor de todos los hombres y de todas las
comunidades y confesiones religiosas existentes el seno de la sociedad. Afirmaba ademas que
ningun poder humano tiene derecho a forzar al hombre a que obre contra el dictamen de su
conciencia, incluso si esta se equivoca. Méas aun: un elemento esencial de la libertad es el
ejercicio publico de la misma, reclamado por la naturaleza social del hombre; de ahi la
necesidad de proclamar no solamente los ritos de la propia religion, sino el verdadero y
estricto derecho de la persona humana de observar y proclamar sus propios deberes religiosos
individual y colectivamente de conformar su vida en d acuerdo con los postulados de la
propia religion, respecto de la familia, la educacién cultura la sociedad, el ejercicio de la
caridad y todas las demaés actividades de la vida humana. Este era un de los mejores pasajes
del proyecto y fue el mas impugnado por la faccidn conservadora intransigente e intolerante.
El texto exponia ademas el deber de los gobiernos, no solo de respetar la libertad religiosa
sino también de promoverla eficazmente, condenando toda clase de discriminacion, o de
privacion de derechos civiles, politicos o sociales por causa de la religion. Finalmente este
capitulo abordaba el Problema de la limitacién legal en el ejercicio de la libertad religiosa.
Como es obvio, en esta materia, el punto de gran dificultad estriba en precisar el criterio que
el Estado debe seguir para una tal limitacion, sin que esta mutile las legitimas libertades. Era
el punto més debil del proyecto y el méas vulnerable. Por cuanto ofrecia tres criterios por los
que las autoridades civiles podrian prohibir «aquellas manifestaciones religiosas que, por su
perversidad, aparezcan claramente contrarias a la dignidad humana o a los derechos de los
demas». Por supuesto, habria motivos licitos de limitacién: por ejemplo, la sanidad y el orden
publicos, pero éstos no estaban expresamente citados. El proyecto, por el contrario, decia
ademas que el ejercicio de la libertad religiosa deberia ser limitado cuando estuviera en grave
oposicion con el fin de la sociedad, «EI cual esta constituido por un complejo de condiciones
de vida social, que permitan a los hombres conseguir su perfeccion de manera mas completa
y expedita». Aqui quedaba abierta la probabilidad de que las razones de la limitacion de la
libertad fueran mal interpretadas, como si el Estado tuviera competencia para determinar la
total perfeccion humana en su sentido religioso, lo cual contradeciria otros puntos del
proyecto. Pero, seria posible que las autoridades civiles de un pais de mayoria catodlica,
presionadas por la intransigencia clerical, consideraran que tenian derecho de limitar la
libertad religiosa de otras Confesiones, para promover la perfeccién religiosa, en sentido
catolico romano, del hombre. Tal interpretacion, desde luego, estaria refiida con el espiritu
general del documento, pero quedaria abierta, peligrosamente, su posibilidad. ElI concepto
vago de «perfeccion humana» no deberia entrar como criterio para coartar legalmente la
libertad religiosa. El capitulo quinto proclamaba que todos los grupos religiosos, creados por
la libre voluntad de los ciudadanos de acuerdo con sus propias convicciones, tienen el
derecho de regirse por sus propias normas, de honrar a Dios no s6lo en privado sino
publicamente, de poder ayudar a sus miembros promoviendo todas aquellas empresas e
instituciones que puedan serles utiles para conformar la actividad de la vida con sus
principios. Estos grupos tienen, ademaés, el derecho de exponer y propagar, sincera y
honestamente, sus propias convicciones, con tal que eviten el proselitismo, es decir: el
empleo de medios impropios o deshonestos. El capitulo terminaba declarando que las
autoridades civiles no tenian ninguna capacidad, ni competencia directa para determinar o
regular las relaciones de los ciudadanos con su Creador y que, por consiguiente, no es licito
subordinar las comunidades religiosas a los fines temporales del Estado. Este capitulo era, sin
duda, 6ptimo desde una perspectiva evangélica, marcando una mejora sustancial con respecto
al anterior.





El 23 de septiembre se inici6 el debate sobre este proyecto. Mons. De Smedt hizo la
presentacion del documento, subrayando la importancia y novedad del problema que, por vez
primera en la historia, ocupa a un concilio ecuménico.

La declaracion sobre libertad religiosa -que en breves lineas hemos expuesto- fue
impugnada tenazmente por los conservadores ya desde que tomd la palabra el primer ora-
dOI’ZClXXVi

«Es necesario afirmar también que las autoridades civiles no pueden ser impedidas a
que reconozcan como propia del Estado a una religion particular Seria conveniente que el
concilio proclame abiertamente que se le reconozcan los derechos a la religion catélica hoy
conculcados en muchos paises» (Rutffini, cardenal arzobispo de Palermo).

«El esquema... no atiende casi nada a los gravisimos peligros para la fe y la caridad a
que estan expuestos los fieles catdlicos. En esto el esquema no es pastoral, responde sélo al
espiritu y mentalidad de las naciones llamadas antes «protestantes», y no tiene en cuenta las
gue son en mayoria catdlicas... Se alaba demasiado el concepto de libertad que casi se
proclama solemnemente, de forma que parece canonizar el liberalismo condenado siempre
por la Iglesia. Asi, pues, es necesario revisar totalmente el texto» (F. Quiroga Palacios,
cardenal arzobispo de Santiago de Compostela).

«No se expone rectamente el concepto de «proselitismo» ni se dice lo suficiente sobre
este punto, dadas las circunstancias de nuestro tiempo en el que los medios de comunicacion
social pueden influir mucho en la difusion del error» (J. M. Bueno Monreal, cardenal
arzobispo de Sevilla).

«Amplia excesivamente los limites de los derechos de la conciencia que se encuentra
en el error... falta una solemne afirmacién sobre los derechos a la libertad religiosa de los fie-
les (catdlicos) hoy perseguidos... El concilio, que no es una asamblea filoséfica, sino a mas
solemne reunidn de la Iglesia, tiene el deber de proclamar y defender su verdadera libertad
religiosa, hoy conculcada en muchos paises. No es exacto, ademas, decir que la sociedad civil
es incapaz de conocer la verdadera religién: la historia, ain reciente, demuestra lo contrario.
La declaracion, por ultimo, deberia indicar que deben existir limites en la libertad de
propaganda contra la verdadera religion y esto para salvaguardar a veces la unidad de todo el
pueblo». (A. Ottaviani, secretario del Santo Oficio).

«La declaracion, en su actual formulacion, es inaceptable. Tal declaracion no es
necesaria para la paz y la unidad de los pueblos. Es evidente que los derechos de la
conciencia individual errénea no se pueden parangonar con los derechos de la conciencia
individual recta. Juan XXIII no hablaba de la norma de la simple conciencia, sino de la norma
de la conciencia recta. Pio XII en su alocucion de 1946 a los prelados romanos, hablando de
la justa libertad de conciencia en la sociedad civil, apelaba al principio doctrinal inverso del
de la declaracion. La libertad religiosa encuentra su fundamento no en los derechos de la
conciencia individual, sino en las exigencias del bien coman» (cardenal Miguel Browne, de
la curia).

«Esa expresion, social (de la libertad de conciencia), o en la vida social, puede
lesionar el orden moral, los derechos de los demas, y las exigencias del bien comudn en cada
pueblo. Por consiguiente, el derecho a la libertad religiosa esta condicionado y limitado en su
ejercicio externo por dichas exigencias... el derecho de la libertad religiosa ha de armonizarse
en su ejercicio... con el bien comun de cada pueblo, con el bien coman universal de la Iglesia
y con el bien comun de la comunidad internacional» (Pedro Cantero, arzobispo de Zaragoza).

«Es erroneo atribuir a la conciencia sincera, pero en el error, los mismos derechos que
tiene la conciencia que coincide con la verdad objetiva. Solo esta ultima tiene derechos
absolutos en el fuero interno y externo. La conciencia erronea debe ser respetada, pero no
tiene derechos absolutos en sus manifestaciones externas. Asi, pues, la verdadera religion y
las otras no tienen los mismos derechos» (Juan Abasolo, obispo de Viyajapur (India).





«Es necesario afirmar que sélo la verdad tiene el derecho a ser difundida y que la
libertad religiosa encuentra su fundamente, no en el derecho objetivo del error, sino en el
derecho subjetivo que tiene la persona de seguir el dictamen de la recta conciencia. Todos los
hombres estan obligados a seguir la verdadera religion» (E. Nicodemo, obispo de Bari
(Italia).

«La idea de que todas las religiones o comunidades religiosas de por si publicamente
y ante la sociedad tienen los mismos derechos y son dignas de la misma estima social no
concuerda con la doctrina del Vaticano I ni con la revelacion (El orador cita a este propdésito
varios textos del Vaticano 1)... Cuando profesan la religion catolica casi todos los subditos de
una nacion, la Iglesia, con un Concordato con la potestad civil, obtiene una seguridad de
forma que asegurando la libertad individual de cada conciencia, evite manifestaciones pu-
blicas de otras religiones que dafian a los fieles» (Angel Temifio, obispo de Orense).

«El derecho a la propaganda indiscriminada de la verdad y la falsedad religiosa de la
cual habla el esquema es doctrina nueva en la Iglesia. La doctrina tradicional ensefia el
derecho para la verdad y en cuanto al error la tolerancia solamente y en aquellos casos que lo
exija el bien comun. Esto es lo que ensefia el magisterio de la Iglesia (Cita a Leon Xl y a
Pio XI1)»

(A. Granados, auxiliar de Toledo).

En oposicion a este criterio, se manifestaron otros prelados de opiniones mas liberales,
la mayoria oriundos de tierras de mision o de paises pluralistas con fuerte tradicién e influ-
encias protestantes:

«Después de una rapida sintesis de la historia religiosa de Inglaterra a partir del siglo
XV, el orador puso de relieve el régimen de libertad e igualdad en materia de religién que
rige en el pais desde hace mas de cien afios. A pesar de que la Iglesia anglicana esta
considerada religion oficial del Reino Unido y de que goce de algunos privilegios, todas las
confesiones religiosas disfrutan de la mas amplia libertad de accion. Una prueba de ello es,
entre otras, la completa igualdad de derechos y privilegios de las escuelas cat6licas y
anglicanas. Tanto los catélicos (ingleses) como los no catdlicos estan convencidos de que este
régimen de libertad e igualdad es el Unico idéneo para favorecer la concordia entre los
ciudadanos» (Juan Heenan, arzobispo de Westminster (Inglaterra).

«Todo el mundo catolico, y no catélico, la espera (la declaracién sobre la libertad
religiosa). La Iglesia debe resplandecer hoy como la protagonista de la libertad en materia re-
ligiosa» (Ricardo Cushing, cardenal arzobispo de Boston en nombre del episcopado
norteamericano).

«Los hombres tienen constancia de que alli donde la religion es perseguida, las
libertades civiles se conculcan también y los derechos de la persona humana son pisoteados»
(Alberto Meyer, cardenal arzobispo de Chicago».

«Hay que disipar la impresion del oportunismo catélico que parece tener diversos
principios sobre la libertad religiosa, segun se trate de la Iglesia catdlica o no. EI hombre
moderno exige y espera esta declaracion sobre la libertad religiosa, antes de que se hable de
otras cosas referentes a nuestra renovacion» (Rodolfo Silva Henriquez, cardenal arzobispo de
Santiago de Chile, en nombre de cincuenta y ocho obispos de América Latina).

«El concilio tiene una gran responsabilidad pastoral. Deberia dirigirse directamente a
la O.N.U., para pedir la solemne proclamacion del derecho a la libertad religiosa™" y la
precision del modo con que tal derecho se aplicaria» (Emiliano Cedaka, obispo de Skoplje,
Yugoslavia).

«No se puede condenar todo proselitismo, sino sélo aquel que se hace con medios
deshonestos» (Juan Canestri, auxiliar del cardenal vicario de Roma).





«Es necesario a toda costa afirmar la libertad religiosa. Y es urgente... Cuando la
Iglesia defiende la libertad, el mundo se alegra mucho, como sucedié con la «Pacem in
Terris». No desilusionemos al mundo en esto que es tan importante» (José Buckley, superior
general de la Sociedad de Maria).

«No es posible introducir una dicotomia en la persona humana y por eso no es posible
una auténtica libertad de conciencia sin la libertad de profesar la religion. Las dos libertades
son inseparables y ambas pertenecen a la dignidad y a la integridad del hombre» (E. Primeau,
obispo de Manchester (EE.UU.).

«Todo hombre tiene el derecho de propagar la religion propia siempre que emplee
medios honestos...Ninguna potestad humana puede impedir al hombre la profesion en privado
y en publico de la propia religion» (M. Klepaz, obispo de Lodz (Polonia).

«Este principio es dificilmente observable por parte de quienes sostienen la union
entre la Iglesia y el Estado y la adhesion del Estado a una determinada fe religiosa. EI deber
de atender al culto publico no corresponde al Estado, sino exclusivamente a la Iglesia» (D.
Hurley, arzobispo de Durban, Africa del Sur).

«Es necesario eliminar y prevenir las acusaciones de hipocresia procedentes de la
sospecha de una diversa actitud por parte de la Iglesia en los paises de mayoria catolica por
una parte y, por otra, en los de minoria. Debemos asegurar a todos el derecho de adorar al
Creador segun la propia conciencia y seria absurdo permitir que este derecho pudiera
depender del juego de la mayoria o de la minoria» Carlos Alter, arzobispo de Cincinnati
(EE.UU.).

«Esta declaracion sobre la libertad religiosa tiene una gran importancia. En la opinion
publica existe mucha expectacion en torno a ella. Y de este documento depende en gran parte
el que se acorte o agrande la distancia que separa de la Iglesia a muchos hombres de cultura»
(Carlos Colombo, obispo titular de Vittoriana (ltalia).

«Si en los estados catdlicos se imponen restricciones a la libertad religiosa de los no
catolicos, estos limitaran o incluso prohibirdn la libertad en los Estados no catdlicos» (A.
Ddungu, obispo de Masaka (Uganda).

«La negacion de la libertad acarrea al bien comin un dafio mayor que el que puede
producirle la difusién del error» (José Wright, obispo de Pittsburg, (EE. UU.).

«Perjudicamos a la Iglesia equiparandola a una sociedad cualquiera 0 a un sistema
totalitario» (J. Bautista Zoa, arzobispo de Yaoundé (Camerun) en nombre de muchos obispos
de varias naciones).

Este prelado, Zoa del Camerdn, fue el Gltimo en hablar sobre la libertad religiosa.
Pero acaso fue el primero en fundar dicha libertad sobre el Unico fundamento eterno e
inconmovible, al afirmar: «Si no ponemos en practica esta declaracion en bien de todo el
mundo, es que somos infieles a la clara ensefianza del Evangelio de Cristo, de nuestro
Salvador que rechaz6 toda fuerza externa y todo apoyo politico no empleando mas que su
amor; El nos invita y nos da ejemplo para que no usemos mas que sus mismas armas, hasta
dar la vida si es preciso...». SV

jQué leccion para la vetusta y secular Iglesia romana! Leccion recibida de labios de
un obispo negro, en quien la ensefianza evangélica sobre el particular brillaba con transparen-
cia cristalina, sin ser empafada por sofismas o escolasticismos.

La votacion sobre la Libertad Religiosa fue aplazada hasta el final de la sesion. Nadie
sabia lo que podria ocurrir entonces. Pero la mayoria progresista tenia la esperanza de hacer
triunfar su punto de vista. No esperaba la decepcion que le aguardaba al término de esta
tercera etapa conciliar. La minoria conservadora no estaba dispuesta a perder la batalla facil-
mente. Y, ademas, hemos de reconocer que tenia razon cuando afirmaba que, caso de
aprobarse el esquema sobre la Libertad Religiosa, su doctrina contradeciria la practica y la
ensefianza seculares de la Iglesia romana al respecto: «A la Iglesia no le conviene declarar





sentencias que resulten contrastantes con anteriores tomas de posicion» declar6 Federico
Melendro, arzobispo de Anking (China). Las sombras de la Inquisicion y el Syllabus no
pueden ser ahuyentadas con un simple carpetazo.

Un problema parecido es el que abord6 seguidamente el concilio: el esquema sobre la
Revelacion divina. (Como cerrar los ojos a la clara doctrina trindentina -ratificada en el
Vaticano |, -segun la cual Escritura y Tradicién constituyen dos fuentes paralelas de
Revelacion? El proyecto progresista de suavizar la tension entre las dos fuentes, resultaba
para los demas una actitud contradictoria, en pugna con la ensefianza tradicional.

8. Debates en torno al nuevo esquema sobre la Revelacion.

Del 30 de septiembre al 6 de octubre hubo gran actividad en Roma, tanto dentro como
fuera del aula conciliar. Al candente tema de la Libertad Religiosa le seguia una cuestion no
menos importante, sobre todo en el plano teoldgico: la Revelaciéon divina. Conferencias
publicas, coloquios semi-privados, comunicados diversos, etc., agitaron los espiritus de
obispos, tedlogos, y laicos avisados, conscientes de la importancia del esquema que habia que
discutir entre la 91 y las 95 congregaciones generales. El tema, por su complejidad, y sobre
todo por los «equilibrios» propuestos por los progresistas, resultaba sumamente dificil incluso
para muchos «padres».

Este tema ya se discutié en la primera sesion, en donde provocé tal division de
pareceres y tal enfrentamiento de animos que Juan XXIII creyé oportuno retirarlo para
proceder a su completa revision. En 1964 estaba un poco olvidado. Corrian incluso rumores
de que no volveria ser presentado en el aula conciliar. Para algunos era «tabU». Sin embargo,
De Divina Revelatione» fue de nuevo sometido a la asamblea. Se trataba, con todo, de un
texto nuevo, completamente distinto del que se presentd en 1962. Un texto de compromiso,
pero mucho mas inclinado a la posicion anti-Curia, El profesor Schillebeeck, en una
conferencia publica en Roma, manifestd: «Algunos diran que algunas partes del texto son
muy protestantes, pero se equivocan, ya que se ocupa de cuestiones auténticamente cristianas
que, desde la Contrarreforma, quedaron rezagadas entre los catélicos, por miedo a la
Reforma... La cuestion que provocé un tumulto en la sala conciliar durante la primera sesion,
a saber: si hay dos Fuentes de Revelacion o una sola, queda, desgraciadamente en suspenso
en el texto actual, }/a que una minoria significativa considera todavia como dogma la teoria de
las dos Fuentes».“*™ Schillebeeck era el principal autor de la Carta pastoral del episcopado
holandés prohibida por el Santo Oficio en 1962.°* En 1964, no obstante, algunas de las
proposiciones sustentadas por aquel documento se hallaban incluidas en el esquema conciliar
propuesto a los prelados.

En el debate volvieron a producirse las oposiciones radicales. Al eludir la cuestion de
las relaciones entre Escritura y Tradicion, el esquema quedd sometido a mayores
controversias. Para los conservadores, la Tradicion debia ser claramente proclamada de
manera inequivoca como Fuente de Revelacion, y debia explicarse ademas que la Escritura
era, por si sola, insuficiente. Esta postura quedé reflejada en intervenciones como las que
reproducimos a continuacion:

«No se deberia volver atras en la doctrina del Concilio de Trento o del Vaticano I, que
afirman que la Tradicion se extiende mas que la Sagrada Escritura y que la Revelacion esta
contenida no s6lo en los escritos sino también en las tradiciones» (E. Compagnone, obispo de
Anagni (Italia).

«En el parrafo ocho del capitulo Il es necesario ilustrar mas ampliamente el concepto
de Tradicion en armonia con la doctrina del concilio trindentino y del Vaticano I, de los que
resulta que no todas las verdades reveladas estan necesariamente contenidas en los libros
sagrados del Nuevo Testamento» (M. Arattukulam, obispo de Allepey, India).
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«No debe aprobarse la decision de la comision de evitar deliberadamente la espinosa
cuestion del contenido objetivo de la Tradicion. Se trata, en efecto, de dos cosas
contradictorias: si la Tradicion por si sola, sin la Sagrada Escritura, sea o no fuente de la
Revelacion. Algunos sostienen como dogma de fe que la Tradicidn es fuente de Revelacion.
Si se acepta la opinién contraria, lo que hasta ahora ha sido tenido como dogma sera
proclamado falso. Se dira que la Iglesia ha ensefiado hasta ahora doctrinas falsas, y dogmas
basados sobre la Tradicion seran expuestos al desprecio» (J. Attipetty, arzobispo de Verapoly
(India).

«Mientras proclamamos la infalibilidad de la Sagrada Escritura, afirmamos al mismo
tiempo la incorruptibilidad de la Tradicidn divina que bajo muchos aspectos tiene un valor
superior a la misma Escritura» (Antonio de Castro, obispo auxiliar de Vila Real (Portugal).

«En cuanto a la Tradicion no se puede dudar que los obispos con el papa han
ensefiado durante siglos que hay algunas verdades dogmaticas contenidas en la Tradicion
sobre las cuales no hay fundamento serio en la Sagrada Escritura. En este sentido, dado que
en el esquema «De Ecclesia» se ensefia la infalibilidad del magisterio universal, si se
prescinde aqui de la doctrina sobre la Tradicion a que antes he aludido parece haber una
contradiccion entre ambos esquemas» (A. Temifio, obispo de Orense).

«Diriamos que en esta cuestion doctrinal (triangulo Escritura, Tradicion, magisterio
eclesiastico) estriba la razon ultima de la teologia protestante y los motivos de su alejamiento
y ruptura» (J. Argaya, obispo de Mondofiedo-Ferrol (Espafia).

«Es de lamentar el hecho de que no se haya indicado el modo de entender y de
determinar la Tradicion... Algunas verdades -por ejemplo: el nimero de sacramentos y su
eficacia «ex opere operato»- no se encuentran en la Escritura, sino sélo en la Tradicion» (E.
Nicodemo, arzobispo de Bari (Italia).

«La Historia de la Iglesia (Catélica) demuestra cuan graves cuestiones se han resuelto
apelando a la Tradicion, cuando no podian ser resueltas uUnicamente con la Escritura»
(Luciano Rubio, prior general de la Orden de San Agustin).

La otra posicion, se expreso segun el tenor de las siguientes intervenciones:

«Esta bien el haber dejado abierta la dificil cuestion de definir si toda la Revelacion
estd contenida o no en la Escritura» (Cardenal J. Doepfner, arzobispo de Munich).

«Merece subrayarse la importancia del capitulo 1l que va mas alla del punto de vista
polémico segln el cual la controversia con los protestantes ocupa el primer lugar. Demuestra
de modo excelente la accidn del Espiritu Santo sobre toda la Iglesia; demuestra también que
las cuestiones que conciernen a las relaciones entre la Sagrada Escritura y Tradicion no deben
tratarse de forma abstracta, sino sobre la base de los argumentos positivos fundados en la
Sagrada Escritura y en la Iglesia» (Pedro Rdugé, obispo de Nimes (Francia).

«Para que el tema sea exhaustivo del todo debe preocuparse de proponer un concepto
de la Revelacion que resulte en armonia tanto con los mas recientes estudios escrituristicos y
teoldgicos cuanto con las necesidades modernas de la Iglesia. Falta todavia una nocién plena
y completa de la Revelacion, una nocion que vaya mas alla de los manuales teoldgicos ya
existentes y que sea mejor que la enunciada en el esquema anterior» (L. Shehan, arzobispo de
Baltimore (EE.UU.).

«Parece que el texto interpreta el concepto de tradicion de dos modos diversos. En
efecto, parece como si ahora se hablase de ella como incluyendo la Sagrada Escritura y ahora
como si se tratase de una cosa distinta y diversa de la misma Escritura. La Comision
teoldgica no tenia ninguna duda sobre la doctrina de Trento referente a la Tradicion. En el
magisterio ordinario se deberia distinguir entre las expresiones adoptadas y las intenciones
que las han sugerido. Hoy nos encontramos de frente a una exégesis dindmica mientras en los
tiempos del concilio de Trento la exégesis era mas estatica. Podemos descubrir en la Sagrada
Escritura muchas verdades que antes estaban escondidas. EI magisterio nunca se ha propuesto





afirmar la insuficiencia de la Sagrada Escritura. El problema Tradicién-Sagrada Escritura, no
esta maduro todavia para una definicién conciliar» (C. Butler, superior general de la
Congregacion benedictina de Inglaterra).

«El concilio debe resaltar abiertamente que los obispos son los sucesores de los
apostoles, afirmando la unidad de la Iglesia apostolica con la post-apostolica» (J. Van
Dodeward, obispo de Harlem (Holanda) en nombre del episcopado de su pais).

Es facil ver en la postura progresista -ademas de aferrarse a viejos topicos romanistas
como es el caso del obispo holandés altimo citado una contradiccion con las ensefianzas de
Trento y Vaticano | sobre la cuestion Escritura-Tradicion. Y también, en algunos de los
prelados, apuntaba una comprension de la fe que contradice abiertamente la ensefianza del
Vaticano I:

«Es necesario superar la simple idea de Dios que habla al entendimiento del hombre y
subrayar que Dios se dirige con amor a todo el hombre y lo invita a la amistad mas sublime
con él. Consiguientemente, el concepto de fe no deberia terminarse expresando la adhesion
del entendimiento a una verdad conocida sino dilatarse hasta significar la adhesion del
hombre integro a Dios, que se inclina hacia €l en una actitud de amor» (Emilio Guano, obispo
de Livorno (ltalia)."™ " ;No es ésta acaso la definicion de la fe que dieron los reformadores?
En términos parecidos se expreso el cardenal arzobispo de Chicago (EE.UU.) Alberto Meyer:
«Es necesario evitar el describir la fe en términos que resulten demasiado intelectualisticos,
cosa que seria contraria al pensamiento de S. Pablo sobre la materiax. "

¢Cémo compaginar tales deseos con las formulaciones conciliares de antafio?.c***

Pese a lo que dijo el cardenal Bea, luego veremos que la doctrina expuesta en el
esquema no es aceptable para los cristianos reformados: «El esquema, en conjunto es bueno,
digno de alabanza, particularmente en la exposicion de los puntos fundamentales de la
doctrina sobre la Revelacion, la Escritura y la Tradicion, por su valor pastoral y por su
caracter positivo Con toda oportunidad el esquema ha evitado adentrarse en los problemas
todavia controvertidos entre los catdlicos, limitdndose a exponer la doctrina cominmente
aceptada. Toda la exposicion, ademas, se sirve del lenguaje biblico y de los argumentos
tomados de la Sagrada Escritura y de la mas antigua Tradicion, siguiendo un procedimiento
que, mientras se adapta a la grandeza y solemnidad del concilio, facilita a los cristianos no
catélicos la comprension de la doctrina contenida en el esquema haciéndola mas
aceptablex, SV

El esquema delataba al mismo tiempo, hasta que punto el catolicismo se ha dejado
seducir por ciertas nuevas tendencias de la teologia liberal. Hubo sin embargo un buen ndme-
ro de «padres» que dieron la voz de alarma ante el peligro de lo que podriamos llamar
«neofideismo» que consiste en considerar como simples «mitos» los relatos de la Escritura,
en negar la historicidad de la mayor parte de la Revelacion y en conservarla, sin embargo,
para servir de «encuentro» del hombre con Dios en tal o cual situacion. Una doctrina que so6lo
atiende al valor subjetivo de la fe, pero que desprecia su contenido. Una corriente de
pensamiento que parte de Heidegger y que lleva a predicar la fe por la fe. Cabria preguntarse
si esta manera de considerar la Revelacion es decir: dada verticalmente aqui y alli, no se halla
muy cerca del concepto catolico de la Tradicion como elemento revelador separado de la
Escritura. Cierto que el catolicismo no ha reconocido nunca esta posibilidad de revelacion al
individuo, pero si a la Iglesia y al magisterio.

Los progresistas se dieron, con todo, a justificarse y uno tras otro parecieron defender
la historicidad basica de los relatos evangélicos. Los conservadores, sin embargo, no miraron
siempre con complacencia las nuevas tendencias. V!

El debate sobre la Revelacion fue, sin duda, uno de los méas importantes del concilio
por la trascendencia de los temas implicados en el mismo. No solo la relacion Escritura-
Tradicién, sino el grave problema que las corrientes de la exégesis critica mas radical





plantean a la Cristiandad, fue visto en aquellos dias en S. Pedro. Es significativo que el 21 de
abril del mismo afio, la Comision pontificia de Estudios Biblicos habia publicado una
Instruccion en la que se invitaba a los investigadores a examinar los eventuales elementos
positivos del «método de la historia de las formas» («Formgeschichte») y al mismo tiempo se
les ponia en guardia contra los prejuicios racionalistas que sustentan muchos de los
seguidores de este método. Con esta nota, el Catolicismo romano parece, al menos
oficialmente, querer seguir en la misma linea de la ortodoxia protestante en lo que respecta a
la evaluacion de la Escritura, su inspiracion, su inerrancia, y su veracidad divinas. Supera la
estrechez de miras de un conservadurismo retrogrado, pero rechaza al mismo tiempo las
innovaciones radicales de la critica extrema." Sglo el tiempo dira silos estudios biblicos
catolicos-romanos siguen por este camino o bien se inclinan por la senda mas radical, como
algunas voces en el Vaticano Il, y otras en el mismo Instituto Biblico de Roma, han dado a
entender que se orientaban.

Esta Instruccion del 21 de abril prepard los debates del nuevo esquema sobre la
Revelacion. Cierto que «la inteligencia espiritual de la Revelacion seguira progresivamente
hasta el final de 105 siglos». Sin embargo, resulta sorprendente y paraddjico que el Papado
no le ha servido mucho a Roma para definir la doctrina bésica de la fe, aquella sobre la que se
levanta todo el edificio de la dogmatica y la piedad cristianas. Pese a creer tener una voz
infalible para zanjar los problemas de orden doctrinal y moral, la Iglesia romana no posee
todavia una clara formulacion del punto mas importante y determinante de la religion
cristiana: la Revelacion divina. Lorenzo Shehan, arzobispo de Baltimore (EE. UU.) asi lo
expuso: «Falta todavia una nocion plena y completa de la Revelacion, una nocion que vaya
mas alla de los manuales teoldgicos ya existentes y que sea mejor que la enunciada en el
esquema anterior». ¥ «Se debe reconocer que el texto es mas literariamente poético que
teoldgicamente preciso»,” declard Rafael Calabria, arzobispo de Benevento (ltalia).

El esquema De Divina Revelatione constaba de seis capitulos cuya division, como
sigue, retuvo la Constitucion Dogmatica definitiva:

1. La Revelacion.

2. La transmision de la Revelacion.

3. La inspiracion y la interpretacion de la Divina Revelacion.
4. El Antiguo Testamento.

5. El Nuevo Testamento.

6. La Sagrada Escritura en la vida de la Iglesia.

La introduccion establece brevemente el nexo del esquema con la Sagrada Escritura y
con el concilio Vaticano | (es decir: entre la Biblia y la Tradicion del magisterio eclesiastico y
conciliar) cuya doctrina sobre la Revelacion pretende continuar.

En el capitulo primero existe una preocupacion por presentar la Revelacion de manera
dindmica. La Revelacién es la apertura de Dios a los hombres en el plano de salvacion. Es
accion y palabra al mismo tiempo: la accion salvifica de Dios en la historia imprime a la
palabra revelada el sello de la validez, mientras que la palabra revelada interpreta la accién
divina que, sin la palabra que la explique, permaneceria muda y oscura en su significado. Tal
descripcion de la Revelacion como accion salvadora de Dios en la historia trasciende
deliberadamente una interpretacion puramente intelectualista como era el caso de Trento y
Vaticano I- de la Revelacion que no contempla la Palabra de Dios sino como la comunicacion
de una serie de proposiciones religiosas. Dios habla cuando obra en la historia y con su
propia Palabra explica su accién. Esta accion salvifica de Dios se desarrolla gradualmente. El
comienzo es la promesa de la salvacion después del primer pecado. Las etapas posteriores





conducen a través de Abraham, Moisés y los profetas hasta Cristo, con el que culmina el
proceso salvador.

En el capitulo Segundo se abordaban, sin ser resueltas, las cuestiones relativas a las
relaciones entre la Escritura y la Tradicion. Mas que de dos «Fuentes» se hablaba de dos
«modos de transmision» en los cuales el unico misterio de la salvacion continda viviendo en
la Unica Iglesia. La Tradicion es el ser y el obrar de la Iglesia en su vida, en su doctrina, y en
su culto litdrgico, en el que se encuentra implicito el misterio de la salvacion y se comunica a
todos los tiempos. La Sagrada Escritura no esta fuera de la Tradicion sino que forma parte de
ella y la contiene de un modo especial. Expresiones cautas que ponen de relieve la posicion
de los libros sagrados, pero mayormente todavia el magisterio de la Iglesia, dejando abierta,
al mismo tiempo, la cuestion de saber si cuantitativamente todas las verdades deban estar
contenidas al menos implicitamente en la Sagrada Escritura. Del nexo existente entre la
Iglesia y la Tradicion se hacia derivar la posibilidad del desarrollo de la Tradicion. La
interpretacion de esta Tradicion esta confiada al magisterio eclesiastico. El capitulo Tercero
exponia ciertos principios fundamentales sobre la inspiracion a la luz de los documentos
pontificios, evitando también las cuestiones controvertidas.

El catélico-romano se preguntard ain mas que en siglos anteriores: ¢En qué cauce
concreto podemos hallar la pura Revelacion de Dios con su autoridad infalible? Sin ayuda de
papa ninguno, la Cristiandad primitiva y la Reforma resolvieron el problema de la
infalibilidad y de la autoridad mucho antes que el Catolicismo romano, mediante su
aceptacion de la Unica Palabra divina revelada, y registrada hoy en la Biblia. Practicamente,
el equivalente de la infalibilidad biblica es en el romanismo la infalibilidad pontificia.

En una entrevista concedida al Servicio de Prensa Evangélica de ltalia, el profesor
Cullman -que asiste al concilio como huésped del Secretariado para la Union- hizo las si-
guientes declaraciones que sirven de adecuado comentario al esquema De Divina Revelatione
debatido del 30 de septiembre al 6 de octubre de 1964,““' y aun al texto definitivo promul-
gado el 8 de noviembre de 1965

-¢Qué piensa Vd. del nuevo esquema, cotejandolo con el de hace dos afios?

-El esquema actual representa un gran progreso con respecto al de hace dos afios. Al
afirmar que «Escritura y Tradicion estan ligadas entre si» (inter se connectuntur), el esquema
actual no cierra la puerta a futuros desarrollos. Otra puerta se abre en donde el esquema
declara que el magisterio de la Iglesia esta al servicio de la Escritura (Magisterium Scripturae
ministrat). Pero adn asi, toda via hay un punto que nos separa: y es que de parte catdlica la
Escritura no es aun considerada como estando por encima de la Iglesia, vis a vis sobre la
Iglesia.

-¢Este vis a vis existia en los tiempos apostélicos?

-No, no existia en los tiempos apostdlicos, pero existia en los tiempos post-
apostolicos. Por consiguiente, las correlaciones entre Escritura y Tradicion han de ser
definidas de distinta manera, segun se trate de la Tradicion apostolica o de la tradicion post-
apostolica. En cuanto a la tradicion apostdlica, suscribo lo que dice el esquema: «inter se
connectuntur», et pari reverentia veneranda est. Pero esta paridad no existe para la tradicion
post-apostdlica.

-¢Qué le autoriza a hacer esta afirmacion?
-El significado de la formacion del Canon. No pienso aqui en la composicion

definitiva del Canon, sino mas bien en la idea misma del Canon y sus primeras realizaciones,
acaecidas alrededor del afio 150 después de Cristo. De ella conocemos la causa histérica. Era





el tiempo en que abundaban los evangelios apdcrifos. Algunos de ellos, a principios del
segundo siglo, ocupaban en la tradicion viviente de la Iglesia, un puesto méas grande que el de
nuestros Evangelios candnicos. Pienso, sobre todo, en el Proto-evangelio de Santiago, tan
importante para el nacimiento de la mariologia. En aquel entonces, los libros que luego
habrian de constituir el Canon ya existian, pero todavia no eran el Canon.

-¢En qué sentido han cambiado las correlaciones entre Escritura y Tradicidn, después
de la formacion del Canon?

-En los tiempos apostolicos, los testigos oculares y los testigos tout court y los
representantes del magisterio (los doctores) eran las mismas personas. De este hecho depende
la unidad entre Escritura, Tradicion y Magisterio que vemos en aquellos tiempos, mientras
que, desde la existencia del Canon, los testigos oculares y los testigos tout court ya no son las
mismas personas. Estan separados. He aqui porque ahora hay un vis a vis de la Escritura por
encima de la Iglesia. Creando el Canon, la Iglesia misma, en un acto de humildad, reconocio
que la tradicion post-apostolica y el magisterio post-apostélico no se hallan ya mas sobre el
mismo plano de la Escritura. Dependen siempre el uno de la otra y en este sentido todavia se
puede decir: inter se connectuntur, pero no se encuentran ya mas sobre el mismo plano. La
tradicion post-apostolica y el magisterio post-apostolico estdn sometidos a las normas de la
tradicion apostolica fijadas para siempre en la Escritura. De todo ello, vemos la necesidad
historica del hecho del Canon y su importancia, cosas que el esquema ha olvidado.

-;,Cudl es la importancia del Canon para la vida de la Iglesia?

-En la medida en que la Escritura es considerada como regla superior a la Iglesia, una
Reforma es siempre posible en ésta. La Biblia es una norma dinamica. Por un lado, suscita la
renovacion, por el otro, ella sirve como criterio para distinguir los desarrollos legitimos de las
desviaciones. En la Iglesia post-apostolica y en sus tradiciones vivientes obra el mismo
Espiritu Santo que obra en la Escritura; pero el Espiritu Santo estd mezclado con otros
espiritus que constituyen una fuente de error. He aqui porque en la Tradicion post-apostolica
de la Iglesia hay también tradiciones contrarias a la Biblia. Para distinguir lo verdadero de lo
falso, la Iglesia post-apostdlica no puede ser juez ella misma. Es menester que la Escritura
sea para la Iglesia una norma superior. Si no lo es, un gran peligro amenaza a la Iglesia: el de
justificar, como si se tratase de tradiciones auténticas -y considerarlas como tales- todas las
tradiciones eclesiasticas que se han impuesto v han triunfado en el transcurso de los siglos.
Los catolicos acuden a la teoria de que algunas verdades estan contenidas en la Biblia s6lo de
manera implicita.

-¢Que piensa Vd., de esta teoria?

-Hay verdades, efectivamente, contenidas de manera implicita en la Biblia. Por
ejemplo, la doctrina de la Trinidad. Podemos afirmar que dicha verdad esta contenida tan solo
de manera implicita. Sin embargo, en la tradicion post-apostolica hay conceptos muy diversos
como la Asuncién corporal de Maria al cielo. La Iglesia Catdlica ha puesto este concepto al
mismo nivel que a doctrina de la Trinidad y ha proclamado que es una verdad contenida
implicitamente en la Biblia. En realidad, en este caso no fue la Biblia la que dio origen a
dicha doctrina romana, sino que «a posteriori» se buscé justificar en la Escritura una doctrina
de la tradicion. Todo lo contrario ocurri6 con la Trinidad; este dogma se encontr6 en la Biblia
porque sus elementos fundamentales se hallan en el texto sagrado, aunque dispersos. Sin
querer herir la fe catolica, debo decir que si la Asuncién corporal de Maria esta en la Biblia





implicitamente, jno veo ya qué cosa no pueda también estar contenida implicitamente en la
Biblia! En este caso, debo admitir que prefiero la teoria de los conservadores los cuales
Ilanamente dicen que la Asuncion de Maria no esta en la Biblia, sino solamente en la
Tradicion. Afadiria, por mi parte, tan solo que se trata de una tradicion descarriada.

-¢Queé piensa Vd., del magisterio de la Iglesia?

-Lo que dije de la necesidad de someter las tradiciones post-apostolicas a la norma de
la Escritura, también vale para el magisterio post-apostolico. Opino que la Iglesia necesita un
magisterio, pero un magisterio sometido a esa norma superior que es la Escritura. Por cierto
que la Biblia debe ser interpretada en la Iglesia, puesto que el mismo Espiritu Santo que
inspird la Escritura obra en la Iglesia. Pero aqui también, si no se apresta con sumision, el
magisterio llega a ser una fuente de errores mas peligrosos que si no hubiese magisterio.
¢Acaso el concilio actual no reconocié implicitamente este dato al evitar fijar nuevos dogmas
que vinieran a ser una norma igual a la regla de la Escritura?

9. «El apostolado de los laicos»

En la semana del 7 al 13 de octubre, el concilio discutio el esquema sobre los «laicos»
y tuvo que enfrentarse con una pregunta dificil para su eclesiologia tradicional: ;Cémo deben
ser ordenadas las relaciones entre la jerarquia y el pueblo de Dios? Esta pregunta fue
formulada ya por el papa en el discurso de apertura y reaparecio en los cambios hechos en la
estructura del esquema sobre la Iglesia. En un primer borrador, la jerarquia estaba colocada
antes que el pueblo de Dios, pero en el texto final el pueblo de Dios se presenta antes que la
jerarquia la cual es después seguida por los laicos. Estas fluctuaciones reflejan la
preocupacion del concilio por el tema en discusion, pero revelan asimismo que no se
vislumbraba una solucion clara.

Es inconcebible para una mente educada biblicamente el que un esquema sobre los
laicos empiece con una introduccion que enfatiza la posicién singular de la jerarquia. El con-
cepto de «apostolado» se hace derivar del oficio del obispo y entonces, en forma subordinada,
se transfiere del obispo al laico. Por esta causa, mas de diez veces la objecion de «cle-
ricalismo» se oy en el aula conciliar. En la discusion, hubo quien dijo que el laicado no debe
ser considerado como un conjunto de sacerdotes o frailes en miniatura cuyo derecho de
existencia se fundaria Gnicamente en razones utilitarias. Alguien sefialé que su actual
insignificancia en el seno de la Iglesia romana se pone de manifiesto en el hecho de que los
laicos no hayan tenido practicamente nada que hacer con su propio esquema. Estos seglares
se sintieron muy satisfechos con el esquema «De Ecclesia» por la manera como éste habla
del «pueblo de Dios», pero se dieron cuenta de que sus obispos no sabian sacar todas las
consecuencias de orden practico que Idgicamente deberian derivarse de aquel documento
eclesioldgico. )

De entre las casi noventa intervenciones, muy pocas fueron de gran calidad.”" Se
repitié sin cesar, desde luego, que los laicos tenian que ser tratados como adultos -acaso para
salir al paso de la critica secular que en tal sentido, no s6lo las Iglesias de la Reforma, sino
incluso el mundo no creyente, ha venido haciendo-; se repitio hasta la saciedad que el es-
gquema debia ser aligerado de su peso de clericalismo; que el apostolado de los laicos formaba
parte del apostolado de la jerarquia; que la mision de lo s seglares no debia limitarse a la
Iglesia sino ejercerse en sus propios ambientes y medios de vida, etc. Sin embargo, hubo
buen cuidado en evitar la exégesis precisa de textos biblicos tales como la Pedro 2: 5-9 y
Apocalipsis 5:10 en donde se ensefia claramente el sacerdocio universal de todos los
creyentes (jel unico sacerdocio que conoce el Nuevo Testamento!). También se evitd
considerar que los momentos grandes de la Iglesia cristiana han sido siempre aquellos en que





todo el pueblo de Dios, en su totalidad, ha asumido su responsabilidad evangélica y ha puesto
en practica su «sacerdocio real».

El esquema sobre los laicos adolecia de un defecto de nacimiento: fue pensado por
clérigos y no por laicos, aunque es posible que se tuviera en cuenta alguna opinion aislada de
estos. «Con todo -comentaron algunos seglares romanos™“" -es ya un progreso que se hable
de apostolado de los laicos, va que hasta hace bien poco parecia como si la Iglesia hubiese
olvidado nuestra existencia».

El cardenal Rugambwa de Tanganika se quejo de que el esquema no estuviera
asentado en sélidas bases dogmaticas. Y el obispo de Versalles, Renard, se lamento de la falta
de una definicion del apostolado a la luz del Nuevo Testamento. Con sentido del humor, un
prelado inglés dijo que «clérigo» quiere decir sabio mientras que «laico» en italiano era
sinénimo de «idiotax.

Los debates terminaron con unas palabras pronunciadas por un auditor seglar
norteamericano, Patrick Keegan, en inglés. Un discurso de circunstancias en un acto
meramente simbdlico, pero sin ningln alcance practico en relacion con el esquema en debate.

10. Votacion del decreto sobre Ecumenismo

Al mismo tiempo que se desarrollaban los debates sobre los laicos, la asamblea se
pronuncié sobre el decreto de Ecumenismo intitulado primitivamente: «Principios del
ecumenisno catdlico» y convertido después en Principios catolicos del Ecumenismos,
precision que acaso tienda a reconocer que el ecumenismo catélico no es el Unico y que
existen otros movimientos de esta naturaleza. La votacion dio por resultado aprobacién del
decreto. EI ecumenismo catdlico persiste en colocar a la Iglesia romana en el centro de varios
circulos concéntricos de los cuales el primero, el méas cercano, es la Iglesia a ortodoxa, luego
la anglicana, y después las Iglesias reformadas, méas lejos se hallan los judios, las religiones
no cristianas y finalmente el mundo. El capitulo tercero se titula: «Las Iglesias y las
comunidades eclesiales separadas de la Sede apostdlica romana». Por conducto oficial se hizo
la pregunta de si el término «comunidades eclesiales» hacia referencia a las Iglesias de la
Reforma y las «Iglesias» aludia a los ortodoxos orientales. La respuesta -muy romana- dio a
entender que la imprecision habia sido voluntaria, toda vez que la eclesiologia actual no
permitia determinar exactamente los criterios constitutivos de una Iglesia. ElI esquema no
precisa si la «Santa Comunién» es un medio o un fin del ecumenismo. Asi, la inter-
comunicacion, designada como «communicatio in sacris» ni se recomienda ni se prohibe;
s6lo es «posible» en ciertos casos muy particulares, con las Iglesias orientales. También hay
que notar que la Santa Cena protestante no estd considerada Unicamente como una simple
conmemoracion pascual, si bien se afirma que no es Eucaristia porque falta el sacramento del
orden. Muchos se preguntan: «Estos textos que muy poca gente leera, ¢iran seguidos de una
evolucion en la mentalidad y una puesta en practica de los mismos? A estas cuestiones,
muchos religiosos, e incluso un buen nimero de obispos, no dan respuesta; pero los hay que
no ocultan su escepticismox».~"

Los debates sobre el laicado catolico y las votaciones sobre el ecumenismo acabaron
en un ambiente de frialdad y falta de entusiasmo. No tanto por los temas en si como al hecho
de que el concilio vivia en aquellos momentos una de sus horas mas graves y dramaticas.

11. Crisis en el concilio

A principios de la segunda semana de octubre de 1964, muchos periddicos trajeron a
su primera pagina, titulares sobre la «Crisis en el concilio». Esta crisis fue precipitada por un
ataque de la Curia realizado en toda regla. EI 9 de octubre, el secretario general del concilio,
Mon. Felici, entrego al cardenal Bea, dos cartas escritas por sugerencia del secretario de
estado, cardenal Cicognani. Iban dirigidas en contra de las declaraciones sobre los Judios y la





Libertad Religiosa. La primera tenia que quedar reducida a unas cuantas frases incorporadas
al segundo capitulo del esquema sobre La Iglesia; en cuanto a la Libertad Religiosa, debia
revisarse el documento completamente y de manera sustancial. Estas propuestas, autorizadas
por la «mas alta autoridad», serian llevadas a cabo por una comision especial compleja, en la
que figurarian miembros de la Comision Teol6gica y del Secretariado para la Unién de los
cristianos. También sé formularon dudas en relacion con el esquema 13, sobre la Iglesia en el
mundo moderno cuya discusion fue desaconsejada, ya que «gentes influyentes», lo
consideraban revolucionario y peligroso.

La ofensiva fue bien preparada y lanzada en tiempo oportuno. Aquel fin de semana,
algunos de los mas importantes obispos no se hallaban en Roma. Entre los ausentes, el obispo
Belga, De Smedt, un notorio partidario de la libertad religiosa y asimismo el cardenal
Suenens, moderador. Los motivos de la ofensiva eran importantes, toda vez que la iniciativa,
viniendo precisamente del secretario de estado del Vaticano, indicaba ciertas tendencias. A
los prejuicios que con la frase «intereses de la Iglesia» se oponian a la Libertad Religiosa, se
afiadian los temores del Vaticano de que su manera tradicional de actuacion politica ya no
tuviera razon de ser. La proclamacion de la plena libertad religiosa destruiria las bases de
varios acuerdos y concordatos. En el caso del documento sobre los judios, los jefes de estado
arabes, lo interpretaban politicamente y mostraban una hostilidad manifiesta.

Esta oposicion relativamente oficial, fue promovida ademas, mediante cierta agitacion
llevada a cabo «entre bastidores». Circularon escritos violentamente anti-semitas y otros
oponiéndose a la libertad religiosa.

Como reaccion, el 11 de octubre, domingo, algo mas de una docena de cardenales,
enviaron una carta al papa, pidiéndole urgentemente que los derechos del concilio no fueran
conculcados de manera que pudiera seguir el trabajo normal. Poco después, las mas
prominentes firmas de esta peticion fueron recibidas por el papa.”’

En los circulos oficiales se tuvo buen cuidado de que todas estas maniobras no se
hicieran publicas. Ni el Osservatore Romano ni los boletines de la Oficina de Prensa del
concilio, hicieron la menor alusion a estos acontecimientos. Mas bien, se tuvo noticia de los
mismos por la deliberada indiscrecion del centro de Prensa latinoamericana, cuyo director fue
suspendido. No fue hasta el 21 de octubre que el comité de prensa conciliar ofrecié una
explicacion la cual, en parte, decia: «No es sin amargura que el comité ha tenido que tomar
nota, que ciertos 6rganos de la prensa, fundandose en indiscreciones partidistas y
lamentables, han publicado varios rumores sin base. Estos rumores indican la existencia de
maniobras que se suponen iban dirigidas a entorpecer al concilio, lo que, de hecho, nunca
ocurrio».

El papel mas oscuro en todas estas crisis, correspondio papa. Los rumores iban desde
los que decian que todo habia sido instigado por él hasta los que afirmaban que Pablo VI no
sabia una palabra de toda la cuestion. Nada se dijo oficialmente, ni afirmando ni negando.

La crisis no trascendio a los anuncios oficiales del aula, pero por esta misma razon las
conversaciones en los corredores cobraron un interés inusitado llegando a ser mas importante
lo que se decia en los pasillos que los discursos en las congregaciones generales.

En este ambiente cargado de tension, la asamblea conciliar sigui6 sus trabajos. El
decreto «Sobre las Iglesias Orientales», fue presentado a debate el 15 de octubre por el arzo-
bispo de Belgrado, Mon. Bukatko. Las intervenciones se sucedieron hasta el 20 del mismo
mes. La mayoria de oradores fueron orientales de rito latino, «beatitudes», «santidades», etc,
mas o menos enojados por la manera que el decreto habla de sus Iglesias. Y es justo
reconocer que tenian -y siguen teniendo- razones para molestarse. EI esquema empieza con
estos términos: «La Iglesia catolica tiene en gran aprecio las instituciones, los ritos litlrgicos
las tradiciones eclesiasticas y la disciplina de la vida cristiana de las Iglesias orientales».”""
La primera lectura de estas lineas -y otras parecidas del decreto-, podria hacer pensar que se





trata de las Iglesias copta, o egipcia, etc. Pero no es asi: el documento se refiere a las Iglesias
catolico-romanas de Oriente, las Iglesias «uniatas» como se las llama; y tiene la indelicadeza
de contraponerlas, vis a vis, de «la Iglesia Catélica» como si no formaran parte de la misma.
Esto dio ocasion al patriarca catélico de Antioquia, Maximos 1V, seguido después por otros
colegas de Jerusalén, Cilicia, Tebas y otras sedes orientales, para pronunciar como -siempre
en francés-, un virulento discurso en el que precisé que la Iglesia latina era una entre otras
Iglesias, una de las Iglesias de la Iglesia Universal, con el mismo titulo que las Iglesias
orientales, y que el papa de Roma es patriarca de Occidente y en esta condicion «colega» de
los patriarcas de Oriente, en donde Atenagoras | de Constantinopla era el primero.

Sin embargo, los «uniatas» son una minoria y sus problemas sélo interesan a minorias
también de prelados que, por una razon u otra, saben algo de la probleméatica complejidad de
estas Iglesias orientales. La mayoria de prelados poco conocen a estos obispos tan distantes
geogréfica y espiritualmente. Tal vez por esto, el decreto, con la excepcién de muy pocas
rectificaciones, obtuvo los dos tercios necesarios a pesar de todas las criticas que, a la postre,
no consiguieron nada. La tension que vivia el concilio aquellos dias, condujo a una votacion
rapida. La Comision encargada de este documento trabajo durante menos de tres semanas.
Asi, al término de esta sesion tercera del Vaticano 11, Pablo VI pudo promulgar también este -
junto a otros- decreto que en sustancia quedaba, asi idéntico al original, pese a las sugerencias
de los orientales.

El domingo 18 de octubre tuvo lugar en S. Pedro, la ceremonia de canonizacion de 22
martires de Uganda. El espectaculo fue impresionante pues, como apunta R. Molard,™""
ciertas ceremonias conciliares no tienen nada gque envidiar a los mas brillantes espectaculos
de este mundo, por lo que apenas cree uno que pueda superarse el fausto y la grandiosidad de
las ceremonias vaticanas. El citado periodista nos informa: «Se me perdonara si sorprendo a
alguien, pero el hecho es que no he encontrado a muchos catélicos que concedieran gran
valor espiritual a esta clase de manifestaciones. Un jesuita irlandés me decia que este
espectaculo era del mismo orden que la coronacién de los reyes de Inglaterra. A. M. Henry
escribid poco después bajo él titulo «<El Tam-tam y la Sixtina»: «... Los extranjeros, no en la
Iglesia, sino en lItalia, se sorprenden cuando descubren en Roma este sentimiento implicito y
no formulado, pero a menudo vivo, segln el cual la Iglesia es ante todo este poder que se
expresa soberanamente sobre un Estado... Gran parte del malestar y tension reinante en el
concilio, ¢no viene de esta ambigledad que se manifiesta en ceremonias como la
canonizacién del domingo dia 18? No hemos acabado todavia, como lo deseaba Juan XXIII,
de sacarnos el polvo imperial que se ha ido acumulando sobre el trono de Pedro desde la
época de Constantino» (1.C.1., n. ©227). El arzobispo auxiliar de Rio de Janeiro, Mon. Sdmara
dijo también: «No es verdad lo que con aires de triunfo se dice frecuentemente, o sea que la
era constantiniana ha pasado ya definitivamente. Ni mucho menos. Constantino esta aun vi-
Vo, bien vivo (y al decir esto sefialaba los filos morados de su sotana). Si, es verdad que hay
un grupito de obispos «pobres», que son llevados y traidos como «vedettes» en los escenarios
masivos de la radio y la television. Pero eso no basta. Tienen que ser todos, el conjunto. Se ha
hablado mucho de «Iglesia de los pobres»; mejor seria la «Iglesia sierva»; porque si adopta
realmente esta postura de servicio, no podra menos que ser pobre y de los pobress», "

Unos dias mas tarde, Pablo VI visito Monte Casino con el fin de proclamar desde alli
a S. Benito protector de Europa y declarar que pese a la «voz suplicante y soberana de Pio
XI1. en venerable memoria, este monasterio fue bombardeado, lo que resulté en uno de los
mas tristes episodios de la guerra...»

«Debe faltarnos algin sentido a los cristianos reformados -escribe G. R. Molard- ya
gue no acertamos a encontrar el significado que pueda tener un protector de Europa en el
preciso momento en que el concilio no cesa de invocar la proteccion del Crucificado sobre el
mundo entero. Y en cuanto a esto del mas triste episodio de la guerra, podemos preguntarnos





que pensarian, frente a la tumba vacia de S. Benito en Monte Casino, los defensores del
ghetto de Varsovia, los habitantes de Dresde, sin hablar de los raros supervivientes de
Auschwitz o Dachau...».

¢Como hay que interpretar ciertos gestos y palabras de Pablo VI? Esta pregunta no se
la hacen tan solo protestantes y ortodoxos sino muchos catélicos como fue en la canonizacion
del 18 de octubre. Muchos temen anticipadamente que diga o haga algo, pero luego que ha
hecho o ha hablado, agudizan todo su ingenio para interpretar las palabras y los gestos del
pontifice en el sentido que mas les gusta o favorece. Otros deploran estas palabras o actitudes
del papa, pero se callan. Los hay, al fin, que gozan de todo corazén y no ven en las decisiones
del papa méas que «Non placet» pontificios dirigidos a esta peligrosa mayoria progresista,
modernista, protestantizante, etc. Desde luego, Pablo VI dice y hace cosas desconcertantes; a
veces llega a herir a los entusiastas del ecumenismo. Después de la fiesta de todos los santos,
en una audiencia general, dijo que «la presencia del papa, jefe visible de la Iglesia, recuerda a
todos que existe en la iglesia un poder soberano personal con autoridad sobre toda la
comunidad... Por todas partes —afiadio- se ha esparcido la mentalidad del protestantismo y del
modernismo, que niegan la necesidad y la existencia legitima de una autoridad intermediaria
en las relaciones del alma con Dios». A la protesta que le formuld el pastor Marc Boegner, el
papa respondié que no habia querido herir a nadie ya que sus palabras iban dirigidas a un
movimiento protestante racionalista del siglo X1X acerca del cual le habian hablado pocos
dias antes. jQué relativismo en las palabras! Aunque se trata de las palabras de un papa.*

Con excepcion de unas breves interrupciones, el concilio trabajé tres semanas (21
octubre al 10 de noviembre) en el esquema «La Iglesia en el mundo moderno», el cual como
fruto de los debates pasé a revision y volvié a discutirse en la cuarta sesién en 1965. Parecia,
comentd un observador, como si la iglesia romana hiciera el descubrimiento elemental del
mundo que la rodea. Se da cuenta de la gran variedad de cosas que se han desarrollado a su
lado, pero independientes de ella. Incluso entre los conservadores muy pocos dieron muestras
de querer encerrar la Iglesia en un ghetto, como en los tiempos del Vaticano I. Al afrontar el
tema del matrimonio, el patriarca Maximos IV de Antioguia se opuso al punto de vista
tradicional sustentado como siempre- por Ottaviani y Browne y se hizo la pregunta de si la
Iglesia romana no estaba en realidad preservando ciertos elementos de maniqueismo que
podriamos llamar «psicosis de celibato». El concepto del amor como indispensable
constituyente del matrimonio algo dado por sentado en los circulos no-catélicos- parecid
algo revolucionario al pensamiento tradicional de muchos prelados que, de acuerdo con la
doctrina tridentina, consideran la vocacion del matrimonio con vistas a otros objetivos. El
problema del control de la natalidad, cuyo lugar en las discusiones exagerd la prensa, fue
tocado solo muy superficialmente. A medida que la tercera etapa conciliar se acercaba a su
fin fueron acelerandose los trabajos a ritmo trepidante.

El 6 de noviembre, el debate del esquema sobre la Iglesia en el mundo moderno fue
interrumpido subitamente por presentacion del esquema sobre las Misiones en presencia del
papa quien, por primera vez, asistié a los debates en su calidad de pontifice romano.

Pablo VI pronuncio6 una corta alocucion. Evocando las palabras de Jesus, dilo: «Id por
todo el mundo y predicad el Evangelio... » y siguid: «..al examinar el esquema Nos
encontrado muchas cosas dignas de nuestra alabanza, sea por el contenido, sea por el orden
de la exposicion. Pensamos, pues; que podréis facilmente aprobar el texto...».

El debate que siguio fue animadisimo. Pero, contrariamente a lo previsto, después de
la recomendacion que el papa hizo del esquema, la mayoria aplastante de los oradores,
considerd el esquema como imperfecto y del todo insuficiente.

El cardenal Léger pidi6 claramente que en este dominio, como en los otros, la Curia
no fuera mas que un simple érgano ejecutivo. Otros suplicaron que a los misioneros se les
tenga como verdaderos ministros de Cristo y no como emisarios de la raza blanca (cardenal





Bea) Se dijo incluso que e] esquema en debate no era mas que una pobre candela (Lamont de
Rhodesia), y que Roma misma debia ser considerada como tierra de mision (Grotti del
Brasil). Se propuso sustituir el esquema propuesto por «un verdadero esquema sobre las,
Misiones» (Frings), un auténtico tratado misionero (Alfrink) Finalmente por 1914 votos
contra 311, el concilio pidié que el esquema fuera completamente rehecho. Hubo quien
interpretd esta actitud del concilio como un agravio hecho al papa. Lo cierto es que la
inmensa mayoria de prelados hizo poco caso de la recomendacion de Pablo VI y se opuso
tajantemente al esquema propuesto. ¢Queria asi demostrar la mayoria que no estaba decidida
a verse privada de sus derechos y libertad?

En las jornadas siguientes, la asamblea termind el estudio del esquema sobre la iglesia
en el mundo y consagro algin tiempo, a los «seminarios» y a los «religiosos» y finalmente, a
la «educacion cristiana». Mientras tanto, seguian las votaciones ininterrumpidamente.

En aquellas mismas fechas, tuvo lugar en Rhodas, la tercera Conferencia pan-
ortodoxa, en la cual se manifesté una actitud de reserva frente a la posibilidad de «abrir un
didlogo verdadero y eficaz con la Iglesia romana». Roma vivia, mientras tanto, las Gltimas
horas de una tercera sesion particularmente fertil en incidentes. Faltaba una semana para
concluir. Semana llena de dramatismo, llamada «la semana negra» del concilio.

12. La «semana negra»

Los altimos dias de la tercera sesion particularmente el 19, 20 y 21 de noviembre
fueron para muchos, jornadas verdaderamente terribles. La lucha abierta o sorda, que oponia
a las dos tendencias desde hacia mas de dos afios alcanzd su méximo grado de intensidad y
virulencia. Se sucedieron una serie de acontecimientos extraordinarios que podriamos
describir someramente como un ataque sabiamente calculado por la Curia (y el papa, segin la
opinion de muchos observadores) en contra de la mayoria conciliar. El ataque fue dado en
varias direcciones, aprovechando la falta de tiempo y cogiendo por sorpresa a la mayoria
confiada a la que le fueron dados varias series de golpes, sumiéndola en la confusion
obteniendo finalmente una victoria sobre ella en puntos importantisimos. Una vez mas, la
astuta diplomacia vaticana se hizo duefia de la situacion y dejé desconcertados e impotentes a
casi dos mil obispos catélicos de todo el mundo.

El primer golpe fue dirigido en contra del principio de la colegialidad episcopal.
Como ya apuntdbamos mas arriba, el tercer capitulo del esquema sobre la Iglesia fue
aprobado en congregacion general a finales de septiembre si bien faltaban para examinar
algunas enmiendas propuestas en el curso de los debates. EI 12 de noviembre se reunid la
Comision Teologica, pero a esta reunion no fueron convocados los expertos (periti). Sin duda
alguna, la Curia habia conseguido ya entonces levantar dudas en el animo de Pablo VI
tocante a la doctrina de la colegialidad y temia los posibles peligros que tal principio pudiera
entrafar para la primacia pontificia. Como resultado, se aplazoé la distribucion de las minutas
explicativas de las revisiones y enmiendas hasta el 14 de noviembre. El dia 16, el secretario
general del concilio, Mons. Felici, por orden de una «mas alta autoridad» leyé «una nota
explicativa cono prefacio» al capitulo tercero que contenia los siguientes puntos: 1°. El
concepto de colegialidad no debia ser entendido en un sentido juridico como si significara
una union entre iguales quienes transfiriesen su autoridad a la cabeza del colegio; 2°. La
membresia en dicho colegio no se conferira simplemente en virtud de la consagracion
episcopal sino que requerird también la unién jerarquica con la cabeza y los miembros de
dicho colegio; 3°. El colegio posee pleno y supremo poder porque incluye al papa, al cual
este poder jamas le puede ser negado. Jamas deberan hacerse distinciones entre la totalidad
del colegio de los obispos por un lado y el papa por la otra, sino Unicamente entre el papa
solo y el papa en unién con el colegio. El papa procedera de acuerdo con su propio juicio en





el disefio, promocién y aprobacion de toda actividad colegial; 4°. Solamente el papa puede
ejercer libremente la totalidad del poder. El colegio existe siempre, pero su actividad no se
desarrolla siempre continuamente; solo actla colegialmente de vez en cuando y nunca sin el
consentimiento y direccion de su cabeza pontificia y soberana.

Una somera interpretacion de este texto sélo puede llevar a la conclusion de que por
medio de una serie de limitaciones juridicas -llenas de casuistica curial en los detalles- el
colegio de los obispos ha sido reducido a nada, convertido simplemente en un instrumento
del papa. Este podra usarlo en el ejercicio de su pleno poder, en el caso de que no quiera
obrar individualmente y solo.

Esta «nota explicativa», segun la declaracion oficial, tenia por objeto conseguir el
apoyo de la minoria a la nueva doctrina de la colegialidad; pero la redaccion acrobética y sutil
desencaden0 una tormenta de protestas entre la mayoria de prelados y sobre todo entre los
te6logos «periti». El abad Laurentin escribio «... se trata de una explicacion en extremo sutil,
relativa a la explicacion, también sutil, de un texto en si extremadamente complejo... ».°'

El voto final sobre la Constitucion dogmatica De Ecclesia, tuvo lugar el 19 de
noviembre. Antes de proceder a la votacién, el secretario general recordé a los «padres»
nuevamente la nota leida el dia 16. Este voto, como la votacion publica antecedente a la
aprobacion papal, debe entenderse con vistas al anuncio que, por su importancia, fue impreso
una vez mas, pero esta vez en una hoja separada. El secretario describid esta famosa «nota»,
como teniendo permanente validez de como emanando del concilio mismo. El resultado final
fue: 2,145, prelados, 2.134, votaron en favor de la Constitucion De Ecclesia, 10 en contra y
un voto nulo. La «nota explicativa» quedaba asi, incorporada al documento, como si hubiera
sido formulada por el concilio mismo.

El segundo golpe de la minoria, fue dirigido en contra de la Declaracion sobre la
Libertad Religiosa cuyos vaivenes ya hemos relatado con ocasion de los debates a que dio
lugar en la segunda semana de octubre. El Secretario para la Union habia sometido el texto
revisado, a cinco miembros de la Comisién Teoldgica, el 24 de octubre. Se llegd a un acuerdo
entre ellos el 9 de noviembre; el dia 17; el nuevo texto fue distribuido y se anuncié la
votacion para el dia 19.

Pero el 18 de noviembre, el secretario general, hablando en nombre de los presidentes
del concilio, dijo que un cierto nimero de «padres», habia pedido que el decreto sobre la li-
bertad religiosa, fuera mas discutido, y que se necesitaba méas tiempo para su estudio. Esto,
tres dias antes de finalizar las sesiones, equivalia a una peticion de prérroga para que la cues-
tion fuera aplazada. Mons. Felici, el secretario general, pudo calmar la excitacion de la
mayoria prometiendo que, sin embargo, al dia siguiente se procederia a una votacién
preliminar para determinar si el concilio gueria votar inmediatamente o no. Nadie dudaba que
la mayoria se inclinaria por la votacion inmediata a fin de que dicho Decreto fuera
promulgado al término de la tercera sesion.

Mas, en la 126 congregacion general, el dia 19 de noviembre, cuando todavia no
habian pasado apenas 24 horas, después que Mons. Felici habia dado la promesa de una
votacion preliminar, se levanto el cardenal Tisserant -luego de intercambiar unas palabras con
sus colegas de la mesa de presidencia-para informar al concilio que no tenia lugar la votacion
sobre la libertad religiosa. Manifestd que la presidencia estaba en perfecto derecho de tomar
esta decision, la cual, daria oportunidad a los «padres» para estudiar mejor, y con mas madura
reflexion, el documento citado de manera que pudieran aportar «mejoras» al mismo, hasta el
31 de enero de 1965.

Pasado el primer momento de estupefaccion general, la asamblea ofrecié un
espectaculo sin precedentes. Presidentes, moderadores, cardenales, la mayoria de obispos,
dejaron sus sitios, haciendo ademanes significativos en medio de la méas grande agitacion.
Creci0 el tumulto y pronto circuld una peticion al Sumo Pontifice. En pocas horas, fueron





recogidas méas de mil firmas. Esta peticion fue elevada al papa por los cardenales Meyer,
Ritter y Léger al término de la congregacion. Decia, entre otras cosas: «Muy Santo Padre: Os
suplicamos encarecidamente, mas encarecidamente, muy encarecidamente, que ordenéis se
proceda a la votacion sobre la libertad religiosa antes del término de esta sesion, para no
decepcionar la espera del mundo cristiano y no cristiano... ».°"

Antes de cerrarse aquella historica congregacion, Mons. De Smedt, pudo sin embargo,
leer la relacion introductoria al famoso esquema. Fue aplaudido frenéticamente. Comenzé
con estas palabras: «El texto que no presentamos hoy a votacion... no es por nuestra culpa, si
llega tan tarde... ».“"

«Me resulta completamente imposible -escribia el periodista G. R. Molard- describir
la atmdsfera que reinaba aquel dia en todos los medios romanos, asi como la reaccion de toda
la prensa mundial. La atmdsfera se hizo, sin embargo mas pesada todavia al dia siguiente, en
el ultimo dia de la sesidn, cuando el cardenal Tisserant anunci6 que el papa habia rehusado la
peticion de la mayoria, que la decision del consejo de presidencia era conforme al
reglamento y que en consecuencia: «el esquema seria examinado en la proxima sesion y si
era posible en primer lugar...». Este rechazo de Pablé VI, esta desconsideracién por la
mayoria de prelados, fue interpretada como un desafio a la colegialidad episcopal votada en
la vispera casi por unanimidad».*"

En su discurso de clausura, el papa dijo que el aplazamiento del decreto sobre la
libertad religiosa se debia Unicamente a falta de tiempo, toda vez que ya no quedaba lugar
para mas discusiones.

Pero las sorpresas no acabaron aqui. El tercer golpe de gracia asestado a la mayoria
fue reservado para el ultimo y el 2l de noviembre. Esta vez iba dirigido en contra del Decreto
sobre Ecumenismo. Sus capitulos individuales habian sido aprobados entre el 6 y el 8 de
octubre; la subsiguiente revision de las enmiendas fue aprobada por mayoria absoluta entre el
10 y el 14 de noviembre. El texto estaba, pues, listo para ser promulgado una semana antes de
la clausura. Sin embargo, no fue mencionado de nuevo sino hasta el 19 de noviembre. El
secretario general anuncié que al dia siguiente se votaria el esquema, en el cual habian sido
incluidos 19 cambios: «Ademas de las revisiones hechas sobre la base de las enmiendas
sugeridas por los «padres» conciliares, se han afiadido las siguientes mejoras por el Secretario
para la Union a fin de hacer méas claro el texto. Al obrar asi, dicho Secretariado habia
aceptado las sugerencias amistosas expresadas por la méas alta autoridad». Dicho esto, Mons.
Felici, ley6 los 19 cambios introducidos con tanta rapidez que nadie pudo en realidad captar
el verdadero alcance de los mismos ni su posible significado y trascendencia. Muchos de los
miembros del Secretariado quedaron sorprendidos pues nada sabian de estas modificaciones,
estando tan ignorantes de las mismas como los propios obispos. La maniobra fue, a todas
luces, escandalosa: se retiraba por un lado el decreto sobre libertad religiosa por falta de
tiempo y no se concedia, por otra parte, el minimo de tiempo necesario para informar
adecuadamente a la asamblea sobre las rectificaciones llevadas a cabo por la «superioridad, a
espaldas del aula conciliar.

Todas estas maniobras ensefiaron al concilio que «una més alta autoridad» podia, en
cualquier momento y a placer, cambiar un texto aunque ya hubiese sido aprobado por el
concilio. Las modificaciones llevadas a cabo en el esquema sobre Ecumenismo no solo
afectaban a rectificaciones de detalle secundario sino que cambiaban el contenido mismo del
documento en algunos puntos. En el esquema aprobado por el concilio, se decia que el pueblo
de Dios «esta sujeto al pecado durante su peregrinaje terreno», pero ahora sélo dice que «esta
sujeto al pecado en sus miembros» solamente. La Iglesia como a tal no tiene, pues, nada que
confesar: el «perdénanos nuestras deudas» deja de tener sentido eclesial para Roma que lo
relega al plano dé la confesion individual. EI cambio que mas molestd a los observadores, fue
el que alterd la declaracion primitiva que decia: «Movidos por el Espiritu Santo, encuentran a





Dios (los hermanos separados) que les habla en las Sagradas Escrituras por Cristo». Esta
afirmacion fue corregida en tres lugares. La primera clausula se lee ahora: «mientras invocan
el Espiritu Santo», poniendo asi un sentimiento de duda al hecho, antes admitido, de la
presencia del Espiritu en el estudio que los protestantes hacen de la Escritura. Tampoco se
dice que «encuentran a Dios», ahora se dice simplemente que «buscan a Dios». Finalmente,
en la redaccion latina que es la oficial, la palabra «quasi» esta colocada de tal manera que se
puede traducir o bien: «buscan en estas mismas Escrituras a Dios que les habla en Cristo», 0
bien: «como si les hablara en Cristo». Las versiones inglesas siguen la primera traduccion; la
traduccion espafiola dice en cambio: «Invocando al Espiritu Santo, buscan en las Escrituras a
Dios que, en cierto modo, les habla en Cristo».*"

Hasta entonces, los textos y las enmiendas habian sido votados por separado, pero
ahora esta posibilidad quedaba excluida. La Unica alternativa consistia en aceptar el texto al-
terado con las modificaciones introducidas en el ultimo momento o votar en contra de todo el
documento. Sélo 75 prelados hicieron esto Gltimo y Unicamente 11 se opusieron en la
votacién pablica del 21 de noviembre.

Estos ataques preparados con tanta habilidad por la Curia provocaron indignacion,
escandalo y tumultos, como sefialamos ya. Sobre todo, lo que enojaba méas a la mayoria era
sentirse coartada constantemente por una minoria que solamente sabia referirse a «la mas alta
autoridad» la cual, por otra parte, nunca hizo acto de presencia durante aquellos dificiles
momentos que Vivio el concilio Sin embargo, como alguien comento, la resistencia no tiene
tradicion en el Romanismo. Asi que, definitivamente, el concilio tuvo que doblegarse ante los
manejos de la Curia pontificia. La decepcién, sin embargo, fue el sentimiento general de
aquellos dias. Richard Molard nos cuenta la indignacion y las reflexiones airadas de hombres
como Laurentin, Rouquelte o Fesquet, resumidas en la exclamacion de uno, de ellos: «jEstas
cosas no se hacen...!». Recoge también el rumor de que el p. Congar dijo al papa en una
conversacion privada: «Treés Saint-Péere, ayez les discours de vos actes!». En «Témoignage
Chrétien», escribia al dia siguiente de la clausura: «Los que, entre los cristianos no catolicos,
permanecieron siempre apartados y reservados, desconfiando de nosotros, tendran ahora
argumentos para criticar la candidez de quienes nos concedieron su confianzax».*""

La 32 sesion publica final del concilio tuvo lugar el 21 de noviembre, dia en que la
Iglesia romana celebra a fiesta de la Presentacion de la Virgen en el Templo. Aparecid el
papa en su silla y concelebro luego la misa con 24 obispos escogidos de las didcesis en donde
se hallan los santuarios marianos mas famosos del mundo. Vino después la votacion pablica
de la «Constitucion sobre la Iglesia» y los decretos «Sobre Ecumenismo» y «Sobre las
Iglesias Orientales». La alocucion de Pablo VI en aquella ocasion estuvo centrada en dos
temas: la primacia papal y la Virgen Maria. Dilo el papa: «Por consiguiente, proclamamos en
honor de la Santisima Virgen y nuestra satisfaccion, a la Santisima Virgen Maria «Madre de
la Iglesia», de todo el pueblo de Dios, tanto de los fieles como de los pastores, a quien
Ilamamos la Madre méas querida. Deseamos que con tan dulce titulo, la Virgen sea desde
ahora mas honrada y mas invocada por todo el mundo cristiano... Asi, pues, Maria, como
Madre de Cristo, es también Madre de todos los fieles y pastores, es decir, de la Iglesia». Este
lenguaje no es nuevo; pero lo significativo -lo escandaloso, diriamos- es que este titulo de
«Madre de la Iglesia» habia sido rechazado por el concilio el cual se negé a que el mismo
fuera incluido en el capitulo del esquema De Ecclesia que se refiere a Maria. Dijo, por otra
parte, en su alocucién, que este capitulo venia a ser como la corona del esquema y termin6
con un himno a la Virgen. En aquella misma ceremonia de clausura anuncio su intencion de
enviar una rosa de oro al santuario de Fatima. Este gesto fue interpretado como una muestra
de desagravio hacia Portugal, pais que como consecuencia de la situacion de Goa, desaprobd
el viaje de Pablo VI a la India. El dia anterior, en la Gltima congregacion, el 20 de noviembre,





Mons. Felici habia también anunciado la entrega a todos los «padres» conciliares de una
medalla de oro, con la imagen de la Virgen como un simbolo de la devocidn a Nuestra Sefiora
y como demostracion de afecto a los miembros del concilio de parte de unos donantes que
deseaban permanecer en el anonimato.”"" ;Qué se proponia aquella apoteosis mariana de
ultima hora? ¢Otra victoria de la Curia y del grupo conservador minoritario? Ciertamente, la
tercera sesion concluia con una serie de derrotas en toda regla inflingidas a la mayoria del
concilio.

El dia de la clausura, por la tarde, el papa asistié a una fiesta mariana en Santa Maria
la Mayor: El cardenal Confalonieri leyé un elogio a Maria en el cual el titulo de «Madre de la
Iglesia» proclamada por la mafana, era el centro. Solo 400 «padres» participaron en esta
fiesta.

Los obispos dejaron Roma sin saber la fecha exacta de la préxima reunion. A
primeros de enero de 1965, el papa anuncié oficialmente que la cuarta y Gltima sesién se
abriria el 14 de septiembre.

13. Balance de la tercera etapa

Algunos comentaristas catélicos -y también no catélicos- creen que el papa estaba
muy preocupado por el fermento reformador dentro del concilio: Y que, temiendo las
consecuencias que para el futuro pudieran tener ciertas, de las tendencias progresistas,*""
decidid, sobre todo a partir de noviembre y especialmente cuando el concilio no hizo ningun
caso de su recomendacion del esquema sobre las misiones, detenerlas y encauzarlas dentro de
los rigidos canales romanos Si esto es verdad, entonces cabe esperar que los decretos que
entraflan una cierta renovacion, seran estorbados en su aplicacion futura, mediante
interpretaciones casuisticas y la implantacion de las nuevas medidas apenas si afectara mas
que a la fachada de la Iglesia romana.

Para otros, el papa obré movido por el deseo de mantener la unanimidad conciliar. No
quiso obrar &speramente con la minoria, tal como ocurrié en el Vaticano | (si bien es
sospechosamente significativo que entonces la minoria era progresista). Los que dan esta
interpretacion, conceden que la actitud del papa, fue anti-colegial y que conculcd los
derechos y la independencia del concilio, minando la confianza que en él tenian puesta
muchas gentes, asi como la esperanza de muchos prelados en la «Cabeza del colegio
episcopal». Sin embargo, los que sostienen esta tesis creen que lo sucedido al término de la
tercera sesion, no es méas que un interludio desafortunado, pero no un anticipo de lo que va a
ocurrir en el futuro.

El Servicio de Prensa Evangélica de Italia, hizo el siguiente resumen: «Concluyendo,
dable es preguntarse: ¢ Qué reacciones provocara en el episcopado y en el mundo catélico, la
desconcertante actitud de Pablo VI en el tormentoso final de la tercera sesion del concilio?
Hay que desear que la reaccion sea muy enérgica y valiente, de manera que el papa
comprenda que no es licito llamarse Servus servorum Dei (siervo de los siervos de Dios) y
atender tan mal a los «siervos de Dios» Por otra parte, sin embargo, hay que darse cuenta de
que si sobre el plano moral la actitud del papa es altamente reprobable, sobre el plano
juridico-dogmatico, Pablo VI en nada abusé de sus poderes, ni se excedid en sus funciones:
Obro ex sese, non autem e consensu Ecclesiae, como declarara el Vaticano I; por lo tanto, su
actitud es teoldgicamente irreprensible (desde el punto de vista catdlico-romano.” El
problema causado por los graves episodios que caracterizaron de manera tan negativa la
conclusion de la tercera sesion, no atafie tanto a la persona de Pablo VI como a la concepcion
catdlica de la autoridad en la Iglesia y en particular al dogma de la suprema potestad,
independiente de toda autoridad humana y eclesiastica, asignada por el concilio Vaticano | al
pontifice romano».*





El balance de la sesion, prescindiendo de una apreciacion critica evangélica, tiene
también sus aspectos positivos vistos sobre todo desde perspectiva catélica. La tercera sesion
ha sido la mas interesante y la mas laboriosa de las tres celebradas. En poco mas de dos
meses, los «padres» desarrollaron un gran trabajo. Baste decir que, aparte la Constitucion
sobre la Liturgia y el decreto sobre los Medios de comunicacion social, ya promulgados al
término de la segunda etapa, todos los demas textos sobre los que el concilio debe
pronunciarse fueron presentados, discutidos o votados en el transcurso de la tercera sesion.
Desde el comienzo, el ritmo de trabajo fue muy rapido, intenso y casi febril. Fueron
examinados los capitulos VII y VIII del De Ecclesia, los decretos sobre los Deberes pas-
torales de los obispos, sobre la Revelacion, sobre el apostolado de los Laicos, sobre las
Iglesias orientales unidas a Roma, el esquema XIII sobre relaciones entre la Iglesia y el
mundo moderno, la declaracion sobre libertad religiosa y sobre los judios y los no cristianos,
las proposiciones sobre el ministerio de los sacerdotes, sobre las misiones, sobre renovacion
de los religiosos, sobre la formacion del clero, sobre educacién cristiana, y, por ultimo, el
«voto» sobre el sacramento del matrimonio. Ademas, fueron votadas todas las numerosas
enmiendas a los esquemas sobre la iglesia y el ecumenismo que al término de la sesion
pudieron ser promulgados por el papa, juntamente con el decreto sobre las Iglesias orientales
«uniatas». La asamblea conciliar se enfrentd, pues, con todo los mas que se habia propuesto
tratar.

Comparadas a las dos anteriores, la tercera sesién no sobresale solamente por la
mayor cantidad de trabajo hecho sino también porque en la misma -luego de estudiar
cuestiones de naturaleza eclesiastica y ecuménica-, abordd una serie de asuntos «profanos»
buscando tomar posiciones acerca de los mas graves problemas que atormentan el mundo
moderno, tales como el desarme, la bomba atomica, el hambre, los problemas de la familia, el
despertar de los nuevos pueblos de Africa y Asia, la cuestion social, las relaciones entre la fe
y la cultura y otras semejantes. Que tales cuestiones han sido tratadas por el concilio -y por lo
general de manera responsable- es un hecho nuevo en la tradicion catdlica y es, por si, un
hecho altamente positivo que pone de manifiesto como «el catolicismo de ghetto»
(Schillebeeck) esta llegando a su fin. La Iglesia cat6lica habiendo abandonado las posiciones
defensivas y aislacionistas a las que desde hace cuatro siglos estaba aferrada, halla una nueva
y mas positiva correlacién con el mundo que la rodea y éste, a su vez, esté revisando (con
precipitacién a veces excesiva) sus apreciaciones -a la par que modifica sus actitudes- en
relacion con la Iglesia de Roma.

El resultado més positivo esta en el hecho de que, en todo su desarrollo, la tercera
sesion siguié actuando dentro de la linea del «aggiornamento» (0 renovacion romana)
indicado por Juan XXIII, A pesar de toda la tenaz resistencia ofrecida por una activisima
minoria conservadora, en el transcurso de la sesion, la exigencia y la voluntad de renovacion,
descollaron de manera peculiar. En ninguno de los temas -variadisimos- discutidos por los
«padres», las posiciones tradicionalistas consiguieron mayoria. Al contrario, mas de una vez,
sucedio que las «clasicas» tesis catolicas fueron abierta, o veladamente, rechazadas por tal o
cual prelado. Piensese, por ejemplo, en la bella intervencion del cardenal Léger (canadiense)
sobre el problema Escritura-Tradicion en la que, practicamente, la Escritura fue colocada
como regla superior al Magisterio y fuente mas auténtica de Revelacion. Piénsese igualmente
en las numerosas observaciones hechas al esquema sobre el apostolado de los laicos.
Tambien en las intervenciones del patriarca Maximos IV, quien pidié una revision total de la
moral catolica tradicional, considerada como demasiado legalista y afirmé que la moral
cristiana debe estar centrada en Cristo y no en la ley. Piénsese en algunos puntos de vista de
clara procedencia protestante, expresados y patrocinados por obispos catdlicos en el
transcurso del debate sobre matrimonios y el control de la natalidad. En muchas otras
intervenciones sobre el ministerio sacerdotal, sobre misiones, o sobre la vida de los





eclesiasticos, era facil vislumbrar un espiritu nuevo, una sensibilidad distinta a la que el
catolicismo nos habia acostumbrado, méas preocupada por las exigencias de nuestro tiempo y
a menudo mas fiel a las exigencias del mensaje evangeélico. Pensamos en la intervencién del
cardenal Léger quien al referirse a la ensefianza teoldgica en los seminarios, criticando el
predominio plurisecular ejercido por la teologia de Tomés de Aquino, llegé a decir: «jHay de
la Iglesia que tiene sélo un doctor!».

La voz de la renovacion catdlica, se dejo sentir clara y distintamente sobre todos los
temas puestos en discusion y en cuanto a nimero, predomind sobre la voz conservadora.

Cierto que, como comentaba la revista Time: «es harto dificil que muchas de las
afirmaciones hechas por los obispos, lleguen jamas a cristalizar en decretos positivos»“...
Sin embargo, el espiritu puesto de manifiesto en el aula conciliar y la conciencia que ha
adquirido de constituir mayoria en el seno de la Iglesia Catolica, son realidades que tendran
su proyeccion en la historia futura, ain cuando la Curia consiguiese anular toda la eficacia
practica de los decretos conciliares.

En sintesis, del trabajo realizado y de las intervenciones habidas, se saca una doble
impresion: la primera es que un vasto sector del episcopado cat6lico, ha experimentado la
influencia de la teologia y en general del pensamiento protestante (aunque, a veces un
pensamiento protestante secularizado, de segunda o tercera mano, diriamos), habiendo
asimilado algunas tesis o puntos de vista, tipicos de tradiciones culturales protestantes, sin
querer advertir ninguna contradiccidn entre estos valores protestantes y su credo catdlico. La
segunda impresion es que el «aggiornamento» o renovacion catolica es una operacion global,
que acomete todos los aspectos de la doctrina y, mas aun, de la praxis catdlica; esta operacion
no mira a corregir aqui y alli el catolicismo de la Contrarreforma, modernizandolo y
adaptandolo con ingeniosas tacticas. En primer lugar, el «aggiornamento» no es solo una
operacion tactica; es un fendmeno espiritual vasto y complejo, que estd madurando
lentamente en el catolicismo y del que el concilio mismo constituye, de alguna manera, una
primicia.

El catolicismo, después del «aggiornamento», no sera sencillamente una edicion
revisada del catolicismo-romano de la Contrarreforma; ni tampoco -por lo que se desprende
de los documentos conciliares aprobados y promulgados- un catolicismo reformado segun la
Palabra de Dios (como quisieron los Reformadores): sera algo distinto tanto del uno como del
otro.

El concilio ha revelado que entre la Reforma y la Contra-reforma tertium datur: este
tertium es el «nuevo catolicismo», que esté surgiendo de concilio Vaticano 11.°*"

Al término de nuestro estudio sobre el concilio de Trento,“™" hablabamos de la
«catolicidad nueva». Como resultado del Vaticano Il, tendremos que referirnos también a un
O«nuevo catolicismo», distinto por tanto a los que le precedieron pero guardando intacta la
esencia del Romanismo, es decir: su estructura jerarquica y dogmatica basica, el Papado.
¢Diremos, pues, que la renovacion en que esta empefiado el episcopado catolico, en su
inmensa mayoria, afecta tan solo a la periferia y no es mas que cambio superficial? Si
respondemos desde una perspectiva biblica y reformada, la respuesta debe ser afirmativa,
aungue reconozcamos que, para el Catolicismo representa un valiente esfuerzo. Nos parece
como si el romanismo se hubiera lavado un poco la cara y hubiera cambiado de traje, de
manera que resulta ahora mucho mas simpatico y atractivo. Pero el caracter, la personalidad,
el alma, en suma, contintia siendo la misma. El «nuevo catolicismo» de Trento era nuevo en
este sentido también, pues, en esencia seguia la tradicion gregoriana medieval, era nuevo
como «catolicismo» pero no como romano. La mayor diferencia entre Trento y Vaticano I,
sin embargo, estriba en que mientras aquél fue motivado por un impulso de reaccion
negativa, éste es el resultado de un sincero deseo de renovacion positiva. No parece, por otro
lado, que el progresismo catélico actual esté dispuesto tampoco a renunciar a esa tradicién





gregoriana. No podemos esperar tal cosa, dicha tradicion es la misma esencia del romanismo,
aunque se revista de muy diversos atuendos y se adapte a las circunstancias de cada siglo.“*"

Aqui estd la semana ultima, «la semana negra», de la tercera sesion, para
recordarnoslo y para que nadie se haga demasiadas -0 exageradas- ilusiones tocante al
caracter de la renovacion catolico-romana.

CUARTA SESION

«No creo haya otra manera de describir la crisis de la Iglesia, y la lucha dentro del
concilio Vaticano, mas que en términos del enfrentamiento entre progresistas y conservadores
manifestd a los periodistas el prelado inglés Dom Christopher Butler, abad de Downside.**"

La tension entre ambos grupos arrecié también durante el intervalo que medio entre la
tercera y la cuarta sesion y el papa la hizo objeto de su preocupacion constante. El 18 de julio
de 1965, en una exhortacion a diversos grupos de peregrinos, Pablo VI sefial6 los peligros de
la indisciplina y vindicé la virtud de la obediencia a la autoridad eclesiastica®"' y, el 29 del
mismo mes, en la audiencia general, amonest6 mas directamente sobre los peligros del
«reformismo radical» de unos y de la resistencia mental de quienes «desconfian de las
deliberaciones conciliares y se reservan aceptar solamente las que ellos juzgan validas».“""
En su dificil papel de arbitro, el papa estaba ansioso de terminar cuanto antes el concilio, toda
vez que en la peripecia de sus debates se originaba mucha de la confusion del pueblo, ajeno a
los matices de la controversia que divide al mundo catélico-romano.

Los trabajos de las comisiones preparatorias de la cuarta y ultima sesion -segun la
clara voluntad del papa- fueron acelerados y se realizaron a un ritmo mucho mas rapido que
el de las precedentes intercesiones. En el momento de apertura, todo el material estaba listo.
En realidad, todos los documentos del Vaticano Il habian sido ya discutidos en la tercera
sesion, pero no todos habian alcanzado el mismo grado de elaboracion o revision. Quedaban
pendientes de aprobacion, segin las enmiendas introducidas, los esquemas relativos a:
Deberes pastorales de los obispos, Vida religiosa, Formacion del clero, Educacion cristiana,
y las Religiones no cristianas. Pendientes de votacion quedaban: La Revelacion divina y el
apostolado de los laicos. Y pendientes de discusion, votacion y enmiendas:

La Libertad Religiosa, La Iglesia en el mundo moderno, Actividad misionera de la
Iglesia y La vida y el ministerio sacerdotal.

Era la firme voluntad de Pablo VI que todo este material fuera tratado en la cuarta
sesion de manera definitiva y final, para proceder a apretar filas como testimonio de unidad
interna entre los catdlicos (la preocupacion maxima de los panegiristas del Catolicismo
romano) en el momento mismo en que Roma se disponia a entablar el dialogo ecuménico con
los otros cristianos. De ahi que, el discurso inaugural, en lugar de tratar el tema del
«aggiornamento», versd genéricamente sobre el amor y tendié a una especie de invitacion
hecha tanto a progresistas como a conservadores para que subordinaran sus intereses
inmediatos en el debate conciliar a la exigencia superior del amor a la unidad de la Iglesia
romana.

En la primera sesion, bajo Juan XXIII, el concilio Siguid su propio rumbo -segun se
observo-, pero con Pablo VI, el concilio iba a donde queria llevarle su timonel. EI rumbo a
tomar en 1965 era su pronta terminacion. Para el papa Roncalli, la primera, la mas urgente,
necesidad de la Iglesia romana era el «aggiornamento», pero para el papa Montini lo mas
importante, y apremiante, era la armonizacion de las tensiones a que la «renovacion» de Juan
habia dado lugar.

1. Introduccién a la cuarta sesion: la «Mysterium Fidei».* "





La enciclica «Mysterium Fidei», publicada el 12 de septiembre, dos dias antes de la
inauguracion de la cuarta sesion, causé asombro en los ambientes conciliares, no ya por su
contenido -indiscutible desde el punto de vista catolico-romano-, sino por la eleccion del
momento de publicacion: la antevispera de la apertura de la sesion ultima del concilio. Esta
eleccion parece tanto mas singular y significativa cuanto que la enciclica lleva la fecha del 3
de septiembre. El hecho de que su publicacion fuera aplazada nueve dias, dificilmente podria
explicarse a no ser por el proposito de hacer coincidir la enciclica con la reanudacion de los
trabajos conciliares. En este sentido se expresaron varios periédicos romanos.“”™ Ademas de
la fecha de su publicacion, la sorpresa causada por la enciclica se debe también al hecho de
que, segun el parecer de muchos observadores, constituye una intervencion del todo
desproporcionada con las causas que la provocaron. No parece, en efecto, que las
interpretaciones no ortodoxas del dogma y del culto eucaristico romanos,“* avanzadas por
unos pocos tedlogos catélicos (holandeses en su mayoria) diesen lugar, nada menos que a una
carta enciclica destinada -como suelen serlo estas comunicaciones a los catélicos de todo el
mundo. Segln algunos observadores, una admonicion en forma privada hubiera resultado
mucho mas apropiada. Estas constataciones confirman la tesis segun la cual la enciclica fue
publicada con la intencion de condicionar, de alguna manera, y a largo plazo, no sélo -y tal
vez no tanto- los trabajos de la cuarta sesion del concilio como los desarrollos todavia
imprevisibles que el «aggiornamento», promovido por el Vaticano Il podria tener en el
catolicismo-romano post-conciliar.

En cuanto al contenido, la enciclica ofrece dos motivos de particular interés: el
primero, relativo a la doctrina eucaristica, sobre la que Pablo VI se expresé en el sentido de la
mas rigida intransigencia tridentina. El papa reforz6 la validez de las misas para los difuntos;
recomendo con «paternal insistencia» la celebracion cotidiana de las misas privadas por parte
de los sacerdotes; repiti6 las formulas tridentinas sobre transustanciacion,* reafirmo la
necesidad de la conservacion del «Santisimo sacramento», es decir, la hostia consagrada -que
debe ser guardada- y propuesta a la veneracion de los fieles y ocasionalmente llevada en
procesion. El segundo motivo de interés lo constituye la exacta toma de posiciones del papa
sobre la cuestion de la interpretacion de los dogmas y de las férmulas doctrinales del pasado:
un asunto de capital importancia para la teologia catdlica contemporanea y de notable alcance
en el dialogo inter-confesional.“>*"" Al respecto, declar6é Pablo VI lo siguiente: «La norma,
pues, de hablar que la Iglesia... ha establecido, confirmandola con la autoridad de los
concilios, y que, con frecuencia, se ha convertido en contrasefia y bandera de la fe ortodoxa,
debe ser escrupulosamente observada, y nadie, por su propio arbitrio o con pretexto de nueva
ciencia, presuma cambiarla... Del mismo modo no se puede tolerar que cualquier persona
privada pueda atentar a su gusto contra las férmulas con que el concilio de Trento ha
propuesto la fe del misterio eucaristico». Méas adelante, el, papa evoca expresamente las
ensefianzas del Vaticano | segln las cuales, en los sagrados dogmas «se debe siempre retener
el sentido que la Santa Madre Iglesia ha declarado una vez y para siempre y nunca es licito
alejarse de ese sentido bajo el especioso pretexto de mas profunda inteligenciax».“™"

Por consiguiente, recuerda el pontifice, no es licito poner en olvido la doctrina ya
definida de la Iglesia o interpretarla de manera que el sentido de las palabras, o la reconocida
fuerza de los conceptos queden debilitados. Si tuviéramos que ser consecuentes con estas
palabras de Pablo VI deberiamos cribar muchas cosas de los escritos de los te6logos moder-
nos, sobre todo de las obras de H. Schillebeeck, Rahner y otros muchos, precisamente los que
mas han hecho para conquistar el respeto del hombre moderno hacia la teologia catolica. Pero
hay mas: si pensamos que Juan XXIII se pronuncié en un sentido bastante opuesto al del papa
Montini, no podemos sustraernos a la conclusion de que éste ha querido rectificar, o por lo
menos contrapesar, el punto de vista de su predecesor. Dijo el papa Roncalli: «Una cosa es la
sustancia del «depositunm fideis», es decir, de las verdades que contiene nuestra venerada





doctrina y otra manera cdmo se expresa; y de ello ha de tenerse gran cuenta, con paciencia, Si
fuere necesario, ateniéndose a las normas y exigencias de un magisterio de caracter
prevalentemente pastoral».“™" ;Quién es mas auténticamente catélico? ¢ El que trata de
seguir la pauta marcada por Juan XXIII o el que se atiene a lo dicho por Pio IX, el Vaticano I,
y Pablo VI?

El estilo y el tono de la Mysterium Fidei recuerdan los de las enciclicas de Pio XII (la
Humani Generis, por ejemplo,*™" «aquel gran papa» como lo llama Pablo VI en un discurso
pronunciado el 10 de septiembre ante los miembros del VI congreso tomistico internacional.
2. Inauguracion de la cuarta sesion del concilio®*"

La cuarta sesion del concilio fue inaugurada el dia 14 de septiembre. Ademaés de la
ceremonia en la basilica de S. Pedro, por la tarde el papa quiso celebrar una procesion
penitencial Ilevando él mismo el «lignurn crucis» (supuesto fragmento de la cruz de Cristo
encerrado en relicario de oro, plata y cristal) desde la iglesia de la Sta. Cruz a la basilica de
San Juan de Letran, seguido de los padres conciliares y algin que otro observador no
catdlico, como, por ejemplo, dos miembros de la comunidad monastica de Taize.

Roma, «La capital del Reino de Dios sobre la tierra», segun comentario de
L'Osservatore Romano, del 16 de septiembre, se aprestaba a comenzar los trabajos de la
ultima etapa del Vaticano II.

La ceremonia inaugural se desarroll6 en la basilica de S. Pedro segun el
acostumbrado, y brillante, ritual al que quiso afiadirsele en aquella ocasion una nota de
austeridad. El Papa recorrié la nave central de la basilica a pie, contrastando con la ceremonia
de inauguracién de la tercera etapa en que Pablo VI entr6 en la basilica sentado en su silla
gestatoria.

Se esperaba que el discurso de apertura, como en las precedentes ocasiones, sirviera
de tentacion para los importantes debates conciliares en puertas. Esta vez, sin embargo, la
especulacion se vio defraudada. El discurso de Pablo VI no fue, programético. Habld del
amor, de muera general, y confirmd la impresion de clausura que domind gran parte de los
debates de la cuarta y dltima sesion;* " ;Qué poderosos motivos -pues sélo poderosas
razones explican la inhibicién de Pablo VI, contraria a su modo habitual- llevaron al papa a
ignorar deliberadamente los temas concretos de la sesion proxima del concilio?

La actitud del papa -se ha comentado acertadamente, en los ambientes evangélicos
italianos- se debia, sin duda, a una de las preocupaciones principales del pontifice: poner de
acuerdo a los progresistas con los conservadores. Al comienzo de una presién en la que, por
los temas a debatir, podrian repetirse violentos encuentros entre las dos corrientes enfrentadas
del episcopado catolico -y teniendo en cuenta, que era la ultima oportunidad de tal
enfrentamiento masivo y la que acaso pudiera dar al mundo la impresion final y la imagen
duradera del concilio en la opinion puablica-, Pablo VI crey6 oportuno amonestar a la
asamblea con las exigencias del amor para suavizar contrastes y allanar aquellas tensiones
internas que puso de manifiesto el concilio —aunque sin poder resolvi las— de manera que los
trabajos conciliares terminaran -lo antes posible y con una cierta apariencia- cuando menos-
de unanimidad para que, una vez mas, la Iglesia romana pudiese proponer al mundo «su
admirable espectaculo de unidad» de acuerdo con el lenguaje y las intenciones pontificias.

3, El Sinodo episcopal para la Iglesia universal.“*""

El Unico tema de relieve del discurso inaugural de Pablo VI fue el anuncio de la
constitucion de un «Sinodo episcopal para la Iglesia universal» que, como informd
puntualmente L ’Osservatore Romano, del 15 de septiembre, «dé forma y contenido
apostolico-juridico al voto del concilio -dado en la tercera sesion- sobre la colegialidad». Este
nuevo organismo -prometido por el papa el 21 de septiembre de 1963, en un discurso a la





Curia romana, v, luego, el 29 de septiembre del mismo afio, en el discurso de apertura de la
segunda sesion conciliar; previsto ademas en el esquema sobre los «Deberes pastorales de los
obispos»-, constituye el unico resultado tangible sobre el plano institucional de los
apasionados debates que sobre la colegialidad se tuvieron en 1964,

El anuncio de la constitucion del Sinodo episcopal fue muy bien recibido por todos
los obispos. Esto se puso de manifiesto en el aplauso prolongado con el que el concilio
acogio la iniciativa del papa. El hecho deque Pablo VI fijara la naturaleza, la composicion y
el funcionamiento del Sinodo sin consultar para nada a la asamblea conciliar, no fue obs-
tculo que consiguiera empafar la satisfaccion de los prelados. EI «<Motu proprio» por el que
el papa instituy6 el Sinodo episcopal, el 16 de septiembre, comienza con estas palabras: «El
celo apostolico, que nos hace escrutar atentamente los signos de los tiempos para adaptar los
medios y métodos del sagrado apostolado a las crecientes necesidades de nuestros dias y a las
cambiantes condiciones de la sociedad nos mueve...». Como prueba de la satisfaccion general
con la que los obispos acogieron esta «bella y prometedora novedad» (segun palabras del
mismo Pablo 1V), cabe mencionar la «carta de gratitud» enviada en nombre de la asamblea
conciliar al Papa el 20 de septiembre, ¢Cual fue el origen de esta carta?;Quienes fueron sus
redactores? Es cosa realmente singular que, en la carta, la gratitud del episcopado hacia el
papa no se refiere tan sélo a la creacion del Sino do de los obispos sino también a la enciclica
«Mysterium Fidei». Luego de haber agradecido al papa el haber ido al encuentro de los
deseos de- los obispos con la creacion del Sinodo episcopal, la carta continGa: «Beatisimo
Padre, puesto que estamos aqui todos unidos en concilio, consideramos nuestro deber y
nuestro honor expresarle todavia sincerisima gratitud por la carta enciclica «Mysterium
Fidei» recien publicada». Asi, de manera completamente esperada, la enciclica de Pablo VI
sobre la eucaristia recibio un relieve conciliar que, en rigor, no le incumbia y que tal vez no
todos los obispos vieron complacidos, Ademas del estilo, poco conciliar, las circunstancias
que rodean esta carta dejan suponer que no se debe a una iniciativa de la base del concilio, de
la asamblea propiamente dicha, sino que fue concebida y redactada en ambientes curiales
muy allegados al pontifice. La finalidad de esta misiva, no fue, probablemente, tanto el
manifestar al papa la gratitud de los «padres conciliares» por la constitucion del, Sinodo
episcopal, como el presentar al papa el episcopado en actitud de sumision filial y de décil
adhesion a todo el querer pontificio.

Queda el hecho, no obstante, de que el Sinodo de obispos, tal como fue concebido por
Pablo VI satisfizo las esperanzas de los prelados sobre el plano institucional.

¢Es realmente el Sinodo episcopal una expresion adecuada -0 cuando menos
satisfactoria- del principio de la colegialidad, tan debatido en el concilio y considerado como
uno de sus resultados mas importantes? A la verdad es dificil, para quien no sea catolico,
comprender como el nuevo organismo haya podido complacer tanto al episcopado catolico--
romano. Ciertamente, el Sinodo universal de obispos es cosa totalmente nueva en la historia
de la Iglesia de Roma. Esta novisima realidad permitira que una representacion calificada del
obispado mundial pueda asistir, a titulo consultivo y no de manera continuada, al gobierno
central de la Iglesia catdlica romana. Era lo menos que cabia esperar de una aplicacion
minima del principio de la colegialidad.. Toda la prensa italiana subrayé este alcance minimo,
reducido y limitado de la nueva institucion que el papa «regal6»- a los obispos.*™*

Las caracteristicas principales del Sinodo episcopal, puntualizadas en los 12 articulos
del «Motu propio» del 16 de septiembre de 1965 son las siguientes:

1.° «Por Su naturaleza compete al Sinodo informar y aconsejar. Podra también tener
un poder deliberativo, si asi lo decidiera el papa, a quien, en este caso, corresponde
ratificar las decisiones del Sinodo» (art. 11).





2.° «El Sinodo esta sometido a la autoridad directa e inmediata del Papa, al cual
también compete: 1) Convocar el Sinodo cuantas veces lo crea oportuno. 2) Ratificar
la eleccidn de sus miembros... 3) Establecer el programa de las cuestiones a tratar...
5) Establecer el orden de los asuntos a tratar y 6) Presidir el Sinodo por si mismo o0 a
través de otros» (art. 111).°“*

El Sinodo episcopal no gozara, pues, de ninguna libertad de accion propia. Se halla,
desde su nacimiento, sometido a la autoridad directa, inmediata y también incondicional del
papa Este lo convocara cuando quiera, lo presidird, ratificara la eleccion de los miembros
elegidos por las Conferencias episcopales (quitando asi a éstas también una propia y
verdadera accion representativa y libre), establecera los temas a tratar y fijara el orden del dia
de los trabajos. El papa podra, ademas, nombrar el secretario general y los secretarios
especiales del Sinodo reunido en asamblea (art. XII), reservandose ademas el derecho de
aumentar, si asi lo desea, el nUmero de los miembros del Sinodo hasta un 15% del total de los
elegidos; afadiéndole religiosos y peritos eclesiasticos segin convenga (art. X).

La mayoria de los miembros del Sinodo seran obispos elegidos por las Conferencias
episcopales y sometidos -en cada caso y cada nueva convocacion- a la ratificacion del papa.
En cambio, los patriarcas, los arzobispos, los metropolitanos de las iglesias orientales, 10
religiosos electos por la Unién romana de Superiores Generales de Institutos religiosos y -lo
gue es mas importante- los cardenales prefectos de las Sagradas Congregaciones romanas, es
decir: una docena de los cardenales mas influyentes de la Curia, (art. VI VII), participaran
siempre, en su calidad de miembros ex oficio, de por vida en todas las asambleas del Sinodo.

El nuevo organismo no sera una institucion permanente, pues aun siendo «perpetuo
por su naturaleza» es «temporal en cuanto a su estructura» y «desempefiard su cometido
Ilegada la ocasion» (art. 1). Tampoco se fija ningun plazo en el que el Papa deba convocarlo.

Serd, pues, un simple érgano de consulta, carente de poderes efectivos y aun los
deliberativos se hallan al arbitrio del papa que puede concederlos o retenerlos (art. 11). La
expresion: «perpetuo por su naturaleza» quiere decir simplemente que su creacion no tiene
caracter experimental sino que es definitiva e irrevocable.

Siendo estas las caracteristicas principales del Sinodo episcopal es inevitable concluir
con los observadores evangélicos en Roma- que, por lo menos sobre el papel, se trata de una
modesta y timida realizacién del principio de la colegialidad, si es que incluso puede
considerarse como a tal.

Cierto que la sola existencia de un organismo de esta clase -realidad novisima en el
seno de las estructuras eclesiales romanas-, es un hecho que no puede ser desestimado. Pero
también resulta evidente que el verdadero alcance, la plena significacion de la creacion del
Sinodo episcopal, se aclararan cuando se actualice la tan esperada reforma de la Curia
romana.

No obstante, es indudable que, independientemente de la Curia -y aun en funcion de
esta misma independencia-, cuando el papa lo desee podra otorgar una notable importancia a
dicho organismo, del que ahora -en la teoria y sobre el papel- s6lo sobresalen las
limitaciones.

En resumen: el Sinodo propuesto por Pablo VI resulta totalmente sometido a la
voluntad, y a la iniciativa, del pontifice romano. Ademas, por lo que se desprende de las
alusiones hechas a proposito por el papa, el Sinodo estard también, en un sentido,
subordinado a la Curia romana, con respecto a la cual tendrd una relacion de auxiliar. El
Sinodo flanqueara la Curia, pero no viceversa. Por consiguiente, es impropio hablar de
ninguna transferencia de poderes, o de competencias, por lo que no parece exacto vislumbrar
en el Sinodo el primer sintoma de la descentralizacion del gobierno de la Iglesia Catdlica-
romana. Las riendas del poder estan solida y firmemente en las manos del pontifice romano,





cuyo «brazo derecho» sigue siendo la Curia, mucho méas que el nuevo y flamante Si-nodo
episcopal. Era de prever, a la luz de la «Nota explicativa»*" agregada por el papa al
capitulo 111 de la Constitucion - De Ecclesia -que recoge el principio de la colegialidad- que
Pablo VI daria una interpretacion lo mas restrictiva posible. Tal como ha sido estructurado, el
Sinodo episcopal es la mejor prueba de que, en la Iglesia catélica-romana de hoy, una
verdadera colegialidad es teol6gicamente -y por consiguiente, practicamente- imposible. El
Vaticano Il, incluso en su resolucion mas revolucionaria y caracteristica, cual es la
colegialidad, demuestra que traté de continuar -y no rectificar- las lineas trazadas por el
Vaticano I. Este no fue subordinado a aquél, es decir: el espiritu de Juan XXIII no consiguio
prevalecer por encima del de Pio IX (ni siquiera por encima del de Pablo V1), sino todo lo
contrario.

4. El papa, la O.N.U. y la libertad religiosa.*“*"

El 21 de septiembre de 1965 fue una fecha historica para el concilio. En dicho dia, la
mayoria de los miembros del concilio (un total de 1.997 votos de 2.222 votantes) contesto
afirmativamente a la pregunta que le pedia si el texto sobre la libertad religiosa, sometido al
examen de la asamblea, podia servir como base para la futura declaracion conciliar sobre tan
controvertida cuestion.®”"

Tal como habia sido prometido por Pablo VI al término de la tercera sesion, los
debates comenzaron por el esquema referente a la libertad religiosa. Del 15 al 21 de
septiembre, el debate sobre esta cuestion ofrecié pocas novedades respecto a la anterior
sesion.“ Volvieron a surgir los mismos puntos de vista divergentes y la categoria de los
argumentos fue la misma en ambos grupos: unos, los defensores de la libertad religiosa sin
mas, se proclamaron de nuevo partidarios del esquema propuesto; pero una minoria, que mird
desde el principio con recelo cualquier pronunciamiento del concilio en favor de la libertad
religiosa, se oponia con el vigor de siempre al esquema.

Cabe destacar, sin embargo, la intervencion del Cardenal Beran, el dia 20 de
septiembre, por lo que tuvo de patética y de sincera. El arzobispo de Praga podia asistir por
primera vez desde que fue inaugurado el concilio- a las deliberaciones conciliares, terminado
su encarcelamiento e iniciado su exilio. Una gran salva de aplausos acogid su presencia, pero
su intervencion suscito todavia mayor interés:

«Hablo por propia experiencia. Cuando la libertad de conciencia fue restringida en
mi pais, los catdlicos -los mismos sacerdotes-, fueron sometidos a graves tentaciones.
Yo he visto proliferar la mentira y la hipocresia. Son los frutos de la violacion de la
libertad. Estos mismos efectos deplorables se producen cuando la coaccion se ejerce
en favor de la religion. Hay que reconocer también los errores que en nombre de
Iglesia se han cometido en el pasado, de los cuales muchos sufrimientos de hoy
representan una expiacion. La hoguera a la que fue condenado el reformador Juan
Huss y la préactica antiliberal de los Aubsburgos, que hacian del cristianismo una
obligacion civil, representan los dafios de la coaccion ejercitada bajo pretexto de
favorecer a la religion. La declaracion sobre la libertad religiosa debiera ser tanto
un tratado de doctrina como una declaracion de penitencia. Es tan mala la coaccion
que impide la fe como la que obliga a la misma y representa una hipocresia mayor
ostentar la fe por oportunidad que ocultarla por miedo.***"

Pero, hasta el Ultimo momento, la minoria contd con hacer naufragar, de alguna
manera, la declaracion sobre la Libertad Religiosa. El aplazamiento que le fue concedido en
la tercera sesion le daba esperanzas para ello.





El papa deseaba que la votacion, tanto de este documento como de los demas, fuera
moralmente unanime. Esto, sin embargo, hacia dificil hallar la sintesis que pudiera satisfacer
a todos. Habia unanimidad en cuanto a la necesidad de una declaracion de esta clase para
poner a la Iglesia romana a tono con las circunstancias historicas y sociologicas del mundo
moderno. Pero, resultaba dificil para la mayoria desestimar muchos siglos de magisterio de la
Iglesia de signo opuesto. La sombra del «Syllabus», sobre todo, proyectaba su influencia. Su
insistencia era tanta que se rumored la posibilidad de que Pablo VI, atento a los deseos de la
minoria, mandara revisar de nuevo el esquema que a su vez era una revision del propuesto en
la Gltima sesion- y hasta se hablé de reducirlo a una simple declaracion de derechos civiles en
materia religiosa. En realidad, el decreto finalmente aprobado quiza tiene mas del derecho
civil que no de la teologia biblica. Ya desde un principio, incluso entre los partidarios de la
plena libertad religiosa, fue dificil -por no decir imposible- poner de acuerdo a la escuela
americana, méas juridica y pragmatica, con la francesa, més teoldgica. En conjunto acabo
prevaleciendo la idea americana.

Sin embargo, el 20 de septiembre, el concilio se enfrentaba con una nueva crisis: las
posiciones de la minoria se habian tornado cada vez mas rigidas. Y el papa tratando de buscar
una sintesis satisfactoria para todos. Un voto de la asamblea podia orientar definitivamente el
camino a seguir, como se hizo con la colegialidad en la tercera sesion. Pero, las fuertes
influencias de la minoria en la Curia -y acaso cerca del propio pontifice-, hacian vacilar a
todos antes de decidirse a tomar esta medida.

El reglamento del concilio determinaba que al término de los debates sobre un
esquema, podia buscarse el voto de la asamblea para saber si el esquema podia, 0 no, servir
de base para el texto definitivo, sujeto solamente a las modificaciones que pudieran hacer los
«padres». Este voto de principio era esperado con relacion a los debates sobre la Libertad
religiosa. Pero era combatido tenazmente por la oposicion. La votacion tardaba en venir, a
pesar de haber sido solicitada por el cardenal Bea. El papa se limitaba a referir el problema a
los 6rganos directivos del concilio a los que, en rigor, incumbia la solucién de las cuestiones
de procedimiento. El dia 17 Pablo VI recibié en audiencia privada a los cuatro cardenales
moderadores. Por su parte, el cardenal Shenan, americano, hizo patente al papa el pésimo
efecto que causaria en la opinion mundial un nuevo reenvio del esquema a alguna comision
para que lo redactara de nuevo.

En la tarde del lunes 20 de septiembre, el papa convocO una reunién conjunta del
Consejo de Presidencia, de la Comisién Coordinadora, de los cuatro Moderadores del
concilio, del secretario general, Mons. Felici, y de los cinco subsecretarios. Se discutio la
situacion critica a que se veia abocado el concilio y se puso a escrutinio la conveniencia de
proponer a la asamblea conciliar un voto general sobre el esquema. Pero también en el seno
de las altas directivas del concilio se reflejaba la disparidad de criterios, exactamente igual
como ocurria en el aula conciliar. Nueve cardenales se pronunciaron a favor de proponer el
voto a la asamblea. Pero quince rehusaron proponer este voto, siendo partidarios de elaborar
un texto nuevo, mas de acuerdo con los deseos de la minoria.

Sin embargo, luego de consultar a primeras horas de la mafiana del martes dia 21, a
los cardenales Tisserant, Agaganian y Felici -y luego de haber hablado también con su
tedlogo de confianza, Mons. Colombo, uno de los principales autores del esquema- Pablo VI
decidié pasar por encima de los drganos directivos del concilio y dio orden para que la
asamblea procediera a realizar el voto de principio. El papa redact6é por si mismo el texto de
la pregunta a formular a los «padres». Manifestd que no creia que los votos contrarios su-
perasen los 225. Acerto, pues solo fueron 224.

¢Qué dedujeron los observadores de aquellas jornadas tensas? En primer lugar, fue
mas patente que nunca que la minoria que retardaba las decisiones del concilio sobre la li-
bertad religiosa no era en absoluto representativa, si bien detentaba los hilos de la compleja





burocracia curial y conciliar. Ademas, se hizo igualmente evidente, que los drganos rectores
del concilio no representaban, tampoco, el sentir de la mayoria de los padres, como la
desproporcion entre las dos votaciones puso de relieve sin lugar a dudas: un noventa por
ciento de la asamblea (1.997 «placet», contra 224 «non placet» y 1 voto nulo) en favor de la
libertad religiosa. En cambio, un setenta por ciento (15 cardenales en contra, frente a 9 a
favor) de los dirigentes la rechazé.

No es dificil determinar los motivos que llevaron a Pablo VI a anular la decision de
las supremas instancias rectoras de la asamblea conciliar, a las que habia remitido todo el
problema. Aparte las convicciones personales del pontifice -que, sin duda, parecen orientadas
hacia el reconocimiento del principio de la libertad religiosa en el mundo moderno se a
hallaba el factor determinante de su inmediato viaje, el 4 de octubre, a la sede de las Naciones
Unidas en Nueva York. Le hubiera resultado muy molesto a Pablo VI el viajar basta la
O.N.U., sin tener un voto conciliar -aunque fuera de principios- favorable a la libertad
religiosa que la organizacion internacional, desde sus origenes, consider6é siempre como uno
de los derechos inalienables del hombre.

Asi, el esquema hizo- un importante paso adelante en el camino que habia de llevarlo
a su aprobacién definitiva. Pero, acaso, también hizo un paso atrds. Basta leer el voto
indicativo sobre el cual votaron los padres:

«El texto reelaborado del esquema sobre la libertad religiosa, ¢agrada a los padres
como base para la declaracion definitiva, que ha de ser ulteriormente perfeccionada,
segun la doctrina catdlica, sobre la verdadera religion y segun las enmiendas
propuestas por los padres durante el debate, y que seran sometidas a aprobacion a
tenor de lo que establece el reglamento del concilio?».“ "

La frase de la pregunta sometida a votacion que hemos subrayado es el origen de la
imperfeccion de la declaracion definitiva en relacion con el esquema anterior, especialmente
en algunos puntos importantes. Esta frase, habilmente buscada, aunque un tanto sibilina,
sirvid para tranquilizar a algunos padres. La alusion a «la doctrina cat6lica sobre la verdadera
religién» les prometia mucho y sirvio, en efecto, para modificar sustancialmente el esquema
propuesto.

El cardenal Beran habia rogado al concilio: «jPido la aprobacién de esta declaracion
sin atenuarla! ». Sin lugar a dudas, el concilio hubiera podido promulgar la declaracion ya
que tenia en su favor casi el 90% de los votos. Pero la excesiva preocupacion del papa por
conseguir la unanimidad moral permitié la introduccion de enmiendas muy importantes que
acabaron atenuando la primitiva fuerza del documento. Se buscd un compromiso. Y la
Declaracion sufrid los retoques de matizaciones, distinciones, y explicaciones que suavizaron
la claridad con que se pedia el derecho a la libertad religiosa para todo el mundo, en todas
partes. Se introdujeron vaguedades y quedo atenuado lo que, por la misma razén de las
circunstancias, necesitaba mas rigor positivo que distinciones de doble filo.

Pese al aplastante voto del 21 de septiembre, la Declaracion final hizo algunas
concesiones importantes a la minoria. Este respeto por la minoria delata la preocupacion de
Pablo VI por no herir las susceptibilidades de nadie, y muy especialmente de este grupo tan
aferrado a la tradicion méas genuinamente romana. Forma parte ademas de la politica
pontificia en pro de aunar voluntades y conseguir la armonizacion de los bandos opuestos del
catolicismo. Contrasta, no obstante, esta deferencia para con la minoria con la actitud que Pio
IX, en el Vaticano 1,*"" tomo en relacion con el grupo minoritario de entonces. No deja de
ser significativo, sin embargo, el que la minoria de entonces fuese progresista mientras que la
del Vaticano Il fue conservadora.





Las enmiendas hechas al esquema fueron presentadas a la votacion de la asamblea los dias
26, 27 y 29 de octubre. Y la Declaracion definitiva fue aprobada en la congregacion del 19 de
noviembre y promulgada por el papa en la sesion publica del concilio, celebrada el 7 de
diciembre. Pero no obtuvo la unanimidad de votos en aras de la cual se habian hecho las
innumerables modificaciones que obligaron a formular hasta ocho redacciones sucesivas de
la Declaracion.

Ni siquiera la votacion de las enmiendas (26, 27 y 29 de octubre) consiguid la
unanimidad moral. La votacién del con-junto del documento, hecha el 19 de noviembre
arrojo el siguiente resultado: Votos «placet» 1.954; votos «non placet» 249 y votos nulos: 13.
Y en la sesion pablica del dia 7 de diciembre, la votacion definitiva, previa a la formulacion
promulgacion de la Declaracion, el escrutinio arrojé 2, 308 «placet», 70 «non placet» y 8
nulos. Es de sefialar que en la votacion del 19 de noviembre, hecha sobre el texto enmendado,
hubo méas votos contrarios que los que se produjeron en la votacion del 21 de septiembre. Era
imposible contentar a todos los «padres», pese a los esfuerzos del papa, pues cuando se
pensaba tener resuelta una objecion, o ganada una oposicion minoritaria, surgia otra nueva, o
combinada con fragmentos de la anterior.“*™ EI Unico perjudicado, a fin de cuentas, fue el
documento final sobre la libertad religiosa.

Monsefior De Smedt, obispo de Brujas, presentd el 19 de noviembre la relacion
explicativa de las enmiendas introducidas en el texto. Subray6 en primer lugar la importancia
de este documento para la concordia y la colaboracion de la sociedad humana y la Iglesia
romana. Expuso, luego, los tres puntos particulares que habian sido modificados como
resultado de las enmiendas votadas los dias 26 y 27 de octubre.

Explico que algunos padres habian estimado que el texto no mostraba suficientemente
la inexistencia de contradicciones con la doctrina de los papas anteriores a Ledn XI1I. Mons.
De Smedt explicd que los documentos pontificios de aquella época insistian preferentemente
sobre los deberes de los poderes publicos hacia la religion. Después de Ledn XllII, sefialo, los
documentos papales han insistido mas sobre la obligacion de estos mismos poderes con
relacion a las exigencias de la dignidad humana. El texto de los parrafos primero y tercero
habia sido modificado para expresar con mayor claridad los deberes de los poderes publicos
hacia «la religion verdadera», pero teniendo en cuenta que el objeto de la declaracion es el
de precisar el segundo aspecto, es decir los derechos y deberes inherentes a la dignidad de la
persona humana. El texto definitivo trata de enfatizar esto Gltimo, pero dejando a salvo el
precedente tradicional:

«Asi, pues, profesa el Sagrado Concilio en primer término que Dios manifestd al
género humano el camino por el cual los hombres sirviéndole a El, pueden salvarse y
alcanzar la felicidad en Cristo. Creemos que esta Unica verdadera Religion se
verifica en la Iglesia Catdlica y Apostdlica, a la cual el Sefior Jests con fid la
obligacion de difundirla a todos los hombres... Por su parte, todos los hombres estan
obligados a buscar la verdad, sobre todo en lo que se refiere a Dios y a su Iglesia, v,
una vez conocida, a abrazarla y practicarla...

«..como quiera que la libertad religiosa que exigen los hombres para el
cumplimiento de su obligacion de rendir culto a Dios, se refiere a la inmunidad de
coaccion en la sociedad civil, deja integra la doctrina tradicional cat6lica acerca del
deber moral de los hombres y de las sociedades para con la verdadera Religion y la
Gnica Iglesia de Cristo».*™!

Mons. De Smedt explic6 que todos los «padres» admitian en la actualidad la
necesidad de una declaracion sobre lo que técnicamente debia entenderse por «libertad
religiosa». EI documento conciliar no ofrece sin embargo, una verdadera «definicion técnica





de la libertad religiosa». Se limita a presentar una descripcion de la misma. Es muy aceptable
el principio general que proclama:

«Este Concilio Vaticano declara que la persona humana tiene derecho a la libertad
religiosa. Esta libertad consiste en que todos los hombres han de estar inmunes de
coaccion, tanto por parte de Personas particulares como de grupos sociales y de
cualquier potestad humanax.*"

Este derecho debe ser reconocido en el orden legal de la sociedad y establecido como
un verdadero derecho civil. El valor intrinseco de esta proclamacion solemne de la libertad
religiosa -inconcebible en el Vaticano I- dependerd mucho, en su actualizacion préctica, de la
interpretacion que se dé a su contenido, y a las limitaciones que el mismo documento
justifica.

La declaracién afirma seguidamente la libertad individual, la libertad comunitaria, la
libertad de la familia, la libertad de asociacion y la libertad corporativa de las organizaciones
religiosas.“™"" Esta enumeracion de libertades es bastante satisfactoria. La libertad no esta
basada en la disposicion e inclinacion religiosa de la persona como afirma con demasiada
insistencia a escuela tradicional catdlica-, sino en su misma naturaleza como hombre
investido de dignidad. Se separa, diferenciandolo acertadamente, el problema intimo vy
subjetivo de la «buena o mala» conciencia (de gran importancia para la ética y la
espiritualidad religiosas) de la zona del orden civil y legal de los derechos de los ciudadanos,
Unica que aqui interesa. Al proclamar la libertad de la familia afirma claramente el derecho de
los padres a ordenar la educacion de los hijos segln sus creencias. El punto mas débil es el
que se refiere a la libertad de asociacion o reunion; no por lo que dice sino por lo que deja de
decir. Comparandolo con la Declaracion universal de los derechos del hombre del 10 de
diciembre de 1948, aprobada por la asamblea general de la ONU, se observa la falta en el
documento conciliar de un texto como el que sigue «Todo individuo tiene derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, ese derecho incluye la libertad de
cambiar de religion o de credo y la libertad de manifestar, aisladamente o en comdn, ya sea
en publico como en privado, la propia religion o el propio credo en la ensefianza, en las
practicas, en el culto y en la observancia de los ritos».®™" La declaracién vaticana parece
apuntar en esta direccion en el parrafo 6 al final, pero lo hace de manera vaga y en exceso
timida.®

En sus explicaciones a la asamblea conciliar, el dia 19 de noviembre, Mons. Smedt,
dio razones que impulsaron al Secretario para la union de los cristianos para no aceptar
determinadas propuestas sugeridas por algunos prelados. Al parecer hubo «padres» que no
deseaban que se hablase de un derecho de la persona humana a la libertad religiosa. Admitian
solamente un derecho civil positivo aconsejable en la actual organizacién de la sociedad. El
Secretariado para la union consider6 que estas propuestas, caso de ser incorporadas al
documento cambiarian todo el sentido del texto aprobado por la mayoria de los dos tercios.
Ademas, pondrian en peligro la libertad y la independencia de la misma Iglesia romana que
quedara sujeta a la voluntad del «derecho civil positivo» de determinadas estructuras politicas
modernas. Mons. De Smedt quiso, luego, aclarar que estas consideraciones no significan que
el concilio se preocupe unicamente de la libertad de la Iglesia Catdlica. VVolvié a repetir que
el concilio quiere fundamentar la libertad religiosa en la dignidad de la persona humana,
dotada de responsabilidad personal.

Habia también «padres» que habian pedido la supresion de toda la segunda parte que
trata de la libertad religiosa a la luz de las Escrituras. Mons. De Smedt alegd que el texto
habia sido aprobado en su sustancia y que nadie podia negar ya la Revelacion biblica ofrece





fundamento y es fermento del principio de la libertad. Subrayd que este pasaje era muy
importante para el didlogo con los «hermanos separados».

También explicO Mons. De Smedt el sentido de las enmiendas propuestas para
prevenir errores de interpretacion. Las presentd en cuatro grupos: Algunos prelados se
lamentaban de que la frase sobre los deberes hacia la verdadera religion, hiciese al texto
menos aceptable a los no catélicos y a los no cristianos. Se justificO manifestando que el
concilio debia mostrar claramente que el reconocimiento de la libertad religiosa dejaba
intactos los deberes de todos los hombres para con la e religion verdadera». Dos enmiendas
eran de destacar: en homenaje a las mismas, al final del primer parrafo, se habia enfatizado el
que todos los hombres estan obligados a buscar la verdad sobre Dios y su Iglesia que, lineas
mas arriba, son identificadas de manera absoluta y exclusiva con la Iglesia Catdlica romana.
También dentro del mismo parrafo se habia introducido la puntualizacion de que la libertad
religiosa dejaba intacta la doctrina tradicional catélica sobre el deber de los hombres para con
la religion verdadera y la Unica Iglesia catolica.

Los observadores, asi como bastantes obispos, no vieron con complacencia la
inclusién de tales enmiendas. Porque no veian como no vemos nosotros- la relacion que
pueda haber entre afirmaciones de tipo tan anti-ecuménico en un documento que busca su
principal razon de ser en el ecumenismo. Cada Iglesia, como cada cristiano, tiene su propio
concepto de la verdad religiosa. Pero la cuestion de la Gnica verdad objetiva en religion no
tiene nada que ver con el derecho legal, o la libertad, en la sociedad civil. Esto, unido a los
parrafos 13 y 14 que comentaremos en su lugar, diluye el alcance y la fuerza universal de la
declaracion, asi como su valor ecuménico.

Otros prelados de la minoria objetaron que algunos pasajes de los esquemas
propuestos podian interpretarse como un reconocimiento por parte del concilio del derecho de
difundir «el error» y aceptar el indiferentismo. Las conciencias de estos «padres» fueron
tranquilizadas mediante afirmaciones en el sentido de que cada uno debe formarse rectos y
«verdaderos» juicios (parrafo 3) y que un proselitismo deshonesto ha de ser siempre
considerado como un abuso del derecho y un atentado al derecho de los demas.

Otro buen numero de prelados habia lamentado que el texto parecia ofrecer un
resquicio para el laicismo, como si la practica de la religion no formase parte del bien comun.
Mons. De Smedt aclar6 -y es una aclaraciéon muy importante para la recta interpretacion del
sentir del concilio sobre la materia-que el texto ya precisa con claridad que el poder civil,
cuyo fin es cuidar del bien comin, debe rec6nocer y favorecer la vida religiosa de los
ciudadanos, pero no tiene el derecho de imponer o impedir los actos religiosos (parrafo 3). El
texto precisa ademas que los individuos, los grupos sociales, los poderes civiles, la Iglesia, y
las deméas comunidades religiosas, tienen una responsabilidad para con la libertad religiosa,
cada una a su manera, es «segun su deber hacia el bien comun»; por otra parte, precisa que la
igualdad juridica de todos los ciudadanos, sean cuales fueren sus creencias, es un elemento
del bien comun (parrafo 6, que es uno de los més logrados).

Finalmente, el obispo De Smedt hablé de los limites de la libertad religiosa que es el
tema del parrafo 7 de la Declaracion. Precisd que estos limites impuestos a la libertad se
fundan sobre la necesidad de garantizar los derechos de todos los ciudadanos y su pacifica
composicion social; garantizar la paz civil, y proteger la moralidad publica.

La contradiccion latente en todo el documento se pone de relieve al considerar que la
Declaracion concede -sin venir a cuento- el monopolio de la verdad a la Iglesia Catdlica
romana con la misma fuerza, aunque mediante una fraseologia muy distinta, que la que
pudieron emplear Inocencio 111 o Bonifacio VIII en la Edad Media. Y, al mismo tiempo,
desea que estas afirmaciones concernientes a su monopolio de la verdad -y en relacién con el
reconocimiento especial que del mismo pide al Estado- no sean interpretadas como
impidiendo o dificultando el universal y perfecto ejercicio de la libertad religiosa, que el





documento exhorta a respetar en muchos parrafos. Es tan dificil armonizar estas cosas como
la pretendida coherencia entre la presente Declaracién y la tradicion catélica sobre el
particular en los pasados siglos."

Sobre este Gltimo punto, es significativo que la Declaracion promulgada por el
concilio omite la introduccién historica, que contenian los esquemas anteriores, y que
buscaba armonizar las nuevas corrientes liberales con el anti-liberalismo catolico del siglo
XIX. El cardenal Frings, arzobispo de Colonia (Alemania), en su intervencion el 15 de
septiembre, habia dicho también que «lo que dice sobre la historia de la Iglesia (Catolica) no
es exacto»,

La Unica alusion histdrica es la contenida en el parrafo 12:

«Conservo (la Iglesia romana) y ensefid en el decurso de los tiempos la doctrina
recibida del Maestro y de los apdstoles. Aunque en la vida del pueblo de Dios,
peregrino a través de los avatares de la historia humana, se ha dado a veces un
comportamiento menos conforme con el espiritu evangélico, e incluso contrario a él,
no obstante siempre se mantuvo la doctrina de la Iglesia de que nadie sea forzado a
abrazar la fe».“""

Sin embargo, dista mucho del tono penitencial que hubiera deseado el cardenal Beran
y que ejemplarizé en su discurso al aula conciliar. ¢Por qué ese reparo en confesar llana-
mente, eclesialmente es decir: no el pecado de unos individuos, sino el pecado de toda una
Iglesia en momentos dados de su historia-, que ha habido en épocas muchos hechos co-
metidos por el Catolicismo romano como a tal que merecen confesion? EI mundo espera
todavia el equivalente cat6lico del monumento que Ginebra levantd a Servet. Verdad es que
la Iglesia romana, como cualquier otra Iglesia, no negd nunca la doctrina que establece que
«nadie sea forzado a abrazar la fe», pero no es menos cierto que ha ejercido presiones
discriminatorias, por medio de Concordatos, obligando a determinados gobiernos a ser
reconocida de manera unilateral y en detrimento de otras confesiones cristianas. Por lo
demas, si bien Roma nunca abandoné aquella doctrina de la libertad del acto de fe, queda
todavia a los tedlogos catdlicos el demostrar que la misma no contradice muchos de los
documentos pontificios y curiales salidos del Vaticano en el decurso de muchos siglos. <

El parrafo 7 establece los limites de la libertad religiosa:

«El derecho a la libertad religiosa se ejerce en la sociedad y, por ello, su uso esta
supeditado a ciertas normas rectoras.

«Dado que la sociedad tiene derecho a protegerse contra los abusos que puedan
darse so pretexto de libertad religiosa, corresponde principalmente a la autoridad
civil prestar esta proteccion. Sin embargo, esto no debe hacerse de forma arbitraria,
o favoreciendo injustamente a una parte sino segun normas juridicas conformes con
el orden moral objetivo... la adecuada promocion de esta honesta paz pablica, que es
la ornada convivencia en la verdadera justicia; y por la debida custodia de la
moralidad pablica. Todo esto constituye una parte fundamental del bien comdn y esta
comprendido en la nocién de orden pablico».®X™

¢Quién determinara lo que debe entenderse por «normas juridicas conformes con el
orden moral objetivo»? ;Quién precisard lo que es «el orden moral objetivo»? ;Quién





definira con validez universal lo que sea «la debida custodia de la moralidad publica»? ;Y
«el bien comun»? ;Y «el orden pablico»?

Con justificado temor, Carlos Aramburu, arzobispo de Tucuman (Argentina) habia
pedido, en su intervencion del 16 de septiembre, que en lugar, de hablar de «paz publica» se
dijera mas claramente, «legitima y natural paz publica» o algo semejante (si bien el problema
de fondo sigue planteado igualmente). De lo contrario, podria deducirse del texto que la
potestad civil puede juzgar, incluso injustamente, que se perturba la paz publica por cualquier
razén. Por el juicio de la potestad civil podria deducirse que es injusta la predicacién catélica
en las regiones paganas (nosotros diriamos: y también la predicacion protestante en regiones
catolicas) y alli donde impere el comunismo. Podria darse el caso de ciertas potestades civiles
que considerasen injusta la abolicion de la discriminacion racial y toda la pasada actividad
misionera de la Iglesia, pues todas estas cosas estuvieron a veces unidas a una cierta
perturbacion de la paz publica. Podriase recordar -dijo el obispo de Tucuman- que Cristo
mismo fue condenado como perturbador del orden puiblico.*

El problema no estriba en los limites que I6gicamente hay que imponer a la libertad
religiosa como a toda otra libertad-, sino en cuéles sean estos limites y cual la interpretacion
acertada de los mismos una vez definidos. A principios de 1965, el delegado de un pais que
favorece publicamente el ateismo, manifesto en Ginebra: «La religion es un asunto privado y
hay que limitar sus manifestaciones, pues son peligrosas para la salud y la seguridad
publicas», a lo que otro delegado replico: «Muy pocos hombres han muerto por causa de la
libre préactica de la religion, pero se cuentan por millones las victimas del culto al Estado». He
ahi dos conceptos distintos, radicalmente opuestos, de lo que constituye el bien comdn y el
orden publico. Para ciertos catélicos -en minoria-, el «bien comun» que debe comprender
toda nocién de verdadero orden publico en una sociedad en la cual el catolicismo es
mayoritario, consiste en la salvaguarda -mediante la discriminacion de cuantos disientan- de
la «unidad religiosa del pais en la verdadera fe catdlica». De manera que lo que la
Declaracion ofrece en los parrafos del 1 al 6, seria arrebatado por lo que puntualizaen el 7.

Es el gran imponderable, insalvable, conque se enfrenta toda declaracion de libertad
religiosa. ¢Es que acaso todos los paises miembros de la O.N.U., que suscribieron su famosa
declaracion de derechos humanos, interpretan igual estos derechos? No nos es dable olvidar
que la historia humana esta puesta bajo el signo de la caida y la perversién del pecado.

El parrafo 14 contiene expresiones bellisimas:

«Porque el discipulo tiene la obligacion grave para con Cristo Maestro de conocer
cada dia mejor la verdad que de El ha recibido, de anunciarla fielmente y de
defenderla con valentia, excluidos los medios contrarios al espiritu evangélico. A la
vez, empero, La caridad de Cristo le acucia para que trate con amor, prudencia y
paciencia a los hombres que viven en el error o en la ignorancia de la fe. Deben,
pues, tenerse en cuenta tanto los deberes para con Cristo, el Verbo vivificante que
hay que predicar, como los derechos de la persona humana y la medida de la gracia,
que Dios por Cristo ha concedido al hombre, que es invitado a recibir y profesar
voluntariamente la fe».*"

Pero, este mismo parrafo 14 contiene otras afirmaciones desconcertantes que son
continuacion del no menos desconcertante parrafo 13 en donde la Iglesia romana vindica para
si como la Unica verdadera- la libertad sagrada con la que Cristo enriquecio a la Iglesia
comprada con su sangre en la cruz. EI mandato divino de ensefiar a todas las gentes, como
dirigido Unica y exclusivamente a la Iglesia catélica-romana. ¢Significa esto que la Iglesia





romana reclama para si sola una libertad especial? ¢Qué significado tienen los parrafos 13 y
14 si no son una exigencia de la Iglesia romana en favor de una libertad religiosa particular
que le compete exclusivamente a ella como Iglesia que se cree la Unica fundada por Cristo y a
la cual, y a nadie mas, dio Cristo el mandato ir a predicar el Evangelio? Aqui nos vemos
enfrentados con otra contradiccion patente del texto conciliar, pues no parece que se puedan
contestar en sentido afirmativo las preguntas que acabamos de formular, si hemos de
atenernos al espiritu no sélo del resto de la Declaracion sino al de la mayoria de prelados que
votaron en el concilio en favor de la libertad religiosa. No obstante, queda abierta la
posibilidad de una Interpretacion intolerante de ambos pérrafos, la cual se hubiera evitado si
en lugar de hablar de la Iglesia hubiera hablado de las Iglesias, en plural.

Queda todavia otro parrafo (6) sometido a la critica y que ha motivado el disgusto no
solo de todos los cristianos no catélicos sino aun de muchos prelados catélicos-romanos:

«Si consideradas las circunstancias peculiares de los pueblos, se da a una comunidad
religiosa un especial reconocimiento civil en la ordenacion juridica de la sociedad, es
necesario que a la vez se reconozca y respete el derecho a la libertad en materia
religiosa a todos los ciudadanos y comunidades religiosas».®"

Esto no aparecia en el esquema presentado en la tercera sesiéon. Equivale al
reconocimiento del Estado confesional. En el transcurso de los debates, fueron expresados
pareceres opuestos. El cardenal Fringgs pidié que toda la frase fuese suprimida por parecerle
que la misma «debilita la fuerza de esta Declaracion». La misma peticion fue hecha por el
arzobispo maronita Ziade de Beyruth (Libano) y por el obispo Doumith, también libanés,
ambos preocupados por las consecuencias que la aplicacién del principio del Estado
confesional en paises no cristianos, tendria sobre las misiones catélicas. En el mismo sentido
se expresd el obispo hindd Lourdusamy: «Un reconocimiento de esta clase es hoy
dificilmente comprensible y en las regiones no catélicas podria constituir un obstaculo a la
difusién del catolicismo». Este mismo punto habia dejado igualmente insatisfecho al cardenal
Ruffini, si bien por motivos muy distintos: «No basta afirmar que nada impide a la autoridad
civil el conceder en determinadas circunstancias histéricas, una posicion juridica especial a
una confesidn religiosa: esta afirmacion es insuficiente para justificar los pactos estipulados
por la Santa Sede con distintos estados». En resumen, tres han sido las objeciones hechas a la
idea del Estado confesional: la primera es una objecion de fondo, al principio mismo del
gobierno confesional, puesto que hace peligrar la verdadera libertad religiosa; la segunda es
una objecion no tanto a la idea en si y por si misma, como a las repercusiones negativas para
las misiones catdlicas en paises no cristianos; y la tercera objecion se debe al temor que la
frase, tan suavemente redactada en condicional («Si consideradas las circunstancias
peculiares de los pueblos...») no ofrezca suficientes garantias para la tradicional politica
concordataria de la Iglesia romana.

Aunque resulte extrafio, la idea del Estado confesional hallo, sin embargo, adeptos
entre el episcopado aleméan. El cardenal Jaeger, en nombre de 150 obispos germanos, dijo que
el parrafo sobre el estado confesional es «un paso muy feliz» de la Declaracion,
puntualizando que «en un Estado, por ejemplo, casi totalmente catolico, la vida publica del
pueblo y su cultura seran plasmadas por la religion catélicax.

Tanto desde el punto de vista de los motivos précticos corno de los ideales, fue
lamentable que el concilio acabara aceptando esta idea del Estado confesional. Es sumamente
sorprendente que en este tiempo de ecumenismo haya cristianos que buscan todavia
conseguir del Estado una posicion privilegiada en relacion con los creyentes de otras
confesiones religiosas. Y por otra parte es dificil comprender como se puede ser
verdaderamente libre no siendo todos iguales en la libertad.*"





Puede decirse que el reconocimiento del principio de la libertad religiosa por parte del
concilio es una victoria de aquellos sectores del episcopado catdlico més sensibles a ciertos
valores histéricos y morales de la civilizacion moderna que ya pertenecen al patrimonio
espiritual de la mayor parte de la humanidad. EI hecho méas positivo que sobresale de esta
compleja vicisitud conciliar es que la Iglesia catolica ha reconocido y ha aceptado el principio
de la libertad religiosa. Con ello, no tan solo pone al dia su doctrina de la tolerancia «como
mal menor» sino que la sobrepasa ampliamente. Por supuesto, quedan puntos oscuros, sobre
todo acerca de la concreta aplicacion que el principio aprobado, recibira en aquellos paises en
donde el Catolicismo romano ocupa una posicion de privilegio y de predominio. Un
elemental principio de coherencia exigiria de los catdlicos de estos paises que dieran el buen
ejemplo. Pero, ;querra la jerarquia en estas naciones tomar la iniciativa para poner en
practica, consecuentemente, todo cuanto fue aprobado en el concilio?

No obstante, la Declaracion ejercera una influencia bienhechora en muchos ambientes
catolicos que se dejara sentir en el plano psicoldgico, civico y moral. Como escribe el
conocido tedlogo catolico Yves M. Congar: «La Declaracion recreard un clima de confianza
en muchos paises y en muchos ambientes. Antes o después, obrara sobre las naciones que
actualmente son tiranicas o perseguidoras. En el mundo se ira creando, cada vez mas, un
acuerdo sancionado por compromisos juridicos, en favor de una verdadera libertad religio-
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Quiera Dios que, en este punto, Congar sea profeta.

5. La Constitucién dogmatica sobre la Divina Revelacion

En tanto se discutia sobre la libertad religiosa, fueron votados los seis capitulos de la
Constitucion dogmatica «Dei Verbun» sobre la Divina Revelacion.?®®® El esquema
correspondiente habia llegado a un punto, en los debates de la tercera sesion, que hacia
imprevisibles grandes cambios en el mismo. La mayoria de los «padres» estaban
sustancialmente conformes con su contenido. Los cambios pedidos se referian mayormente a
la especificacion de algunas cuestiones particulares, relativas casi siempre al Cap. Il, que
versa sobre las relaciones Escritura-Tradicion. Con todo, hubo siempre una pequefia minoria
opuesta al texto por considerar que no refrendaba con suficiente énfasis los documentos de
Trento y Vaticano I.

Sin embargo, los «non placet» fueron poquisimos. Mas numerosos, en cambio, fueron
los «placet iuxta modum» (aprobacion condicionada) si bien nunca superaron el 16% de los
votos. Significativos son los 354 «piacet iuxta modum» sobre el conjunto del Cap. Il, asi
como los 324 Votos de la misma naturaleza sobre el Cap. Il que trata de la inspiracion de las
Sagradas Escrituras y de su interpretacion. Causaron ademas alguna sorpresa los 248 «placet
iuxta modum» sobre el Cap. I del que se esperaba una aprobacion casi -unanime- y mas
sorprendentes fueron aun los 212 sobre el Cap. 1V, que se ocupa del «Lugar de la Escritura en
la vida de la Iglesia» y que, desde el punto de vista evangélico y ecuménico, tiene valores
positivos.®"

En su «Proemio», la Constitucion declara:
«Por tanto, siguiendo las huellas de los concilios Tridentino y Vaticano |, se propone

exponer la doctrina genuina sobre la divina revelacion y sobre su transmision, para
que todo el mundo, oyendo, crea...»*"





Ciertamente, esta Constitucion enfatiza mucho mas que el esquema presentado en la
tercera sesion -y mas de lo que les hubiera gustado a los progresistas y, seguramente, al Se-
cretariado para la unidad- la presencia, misién y utilidad de la Tradicion al lado de la Sagrada
Escritura. En esto sigue como afirma el «Proemio» citado, las huellas de Trento y Vaticano I:

«Por consiguiente, esta sagrada Tradicion y la Sagrada Escritura de ambos
Testamentlo_s, son como un espejo en que la Iglesia peregrina en la tierra contempla a
DiOS...».CCV”

De manera que, el Vaticano afirma -sin lugar a dudas- que el Evangelio se conserva
no solo en la Escritura sino en la Tradicion de los obispos (pues de ellos habla el texto in-
mediato anterior), equiparando la Tradicion apostolica contenida en el Nuevo Testamento con
la tradicion eclesiastica. Y es en ambas, Escritura y Tradicion, que la Iglesia «contempla a
Dios». Aungue no se hable aqui de dos fuentes, el significado practico equivale a lo mismo;
por lo menos, admite dos modos de revelacion.

En el parrafo 8, si bien afirma que «lo que ensefiaron los Apostoles encierra todo lo
necesario», se declara luego -inconsistentemente- que «esta Tradicion, que deriva de los
Apbstoles, progresa en la Iglesia con la asistencia del Espiritu Santo».*™" ;Qué se quiere
dar a entender mediante esta afirmacion? Es una frase desafortunada, puesto que lo que pro-
gresa en todo caso es el entendimiento del deposito de la Revelacion, de la Tradicion si se
quiere, entendida como Tradicién apostélica contenida en el Nuevo Testamento. Pero no es la
Tradicion la que progresa a menos que se desmienta la previa declaracion concerniente a la
inmutabilidad de la ensefianza de los Apdstoles.“™ Este texto abre las puertas a la teorfa del
progreso dogmatico, ideada por Newman y que tan fervorosamente cultivan los progresistas.
Ademas, al decir que lo que progresa es la Tradicion y no su entendimiento como nos
aclararian los progresistas- se tiende una mano al mismo tiempo a los conservadores que
creen que la Tradicion eclesiastica es una auténtica fuente de Revelacion que
progresivamente va comunicando nuevas verdades a la Iglesia (por ejemplo: los dogmas
marianos). La expresion sibilina del Vaticano Il trata de no herir a ningun grupo y prestar a
todos un texto que, luego, sera interpretado al gusto de cada escuela.®™
La Sagrada Escritura y la Tradicién son presentadas como las dos vias de la Revelacion
cristiana que surge por medio de ambas, de la misma fuente:

«Asi, pues, la Sagrada Tradicion y la Sagrada Escritura estan intimamente unidas y
compenetradas. Porque surgiendo ambas de la misma fuente, se funden en cierto
modo, y tienden a un mismo fin. Ya que la Sagrada Escritura es la palabra de Dios en
cuanto se consigna por Escrito bajo la inspiracion del Espiritu Santo, y la Sagrada
Tradicion transmite integramente a los sucesores de los Apostoles la palabra de Dios,
a ellos confiada por Cristo...; de donde se sigue que la Iglesia no deriva solamente de
la Sagrada Escritura su certeza acerca de todas las verdades reveladas. Por eso se
han de recibir ambas con un mismo espiritu de piedad».*™

Lisa y llanamente: se ensefia en este texto la insuficiencia de las Escrituras como
norma de vida y fe de la Iglesia. Es la misma ensefianza de Trento y Vaticano |, aunque se
evite hacer mencién de las «dos fuentes». "

En el parrafo 10 se puntualiza que el Magisterio no quiere estar «sobre la palabra de
Dios, sino que la sirve, ensefiando solamente lo que le ha sido confiado».®™ Sin embargo,
es dificil armonizar esta precision con lo que sigue:





«Es evidente, por tanto, que la Sagrada Tradicion, la Sagrada Escritura y el
Magisterio de La Iglesia, segun el designio sapientisimo de Dios, estan entrelazados y
unidos de tal forma que no tiene consistencia el uno sin el otro, y que juntos, cada
uno a su modo, bajo la accion del Espiritu Santo, contribuyen eficazmente a la
salvacion de las almas».

Para servir a la Palabra de Dios es insuficiente no estar sobre ella: hay que colocarse
decididamente debajo de ella. He ahi la verdadera precision que convenia hacer; al faltar en
este texto, lo hace inadmisible para la conciencia protestante no tanto quiza por lo que dice
como por lo que deja de decir. La aclaracion de este parrafo va, indudablemente, al encuentro
de las objeciones protestantes sobre el particular, pero es sélo una precision sin confirmacion
explicita ni en el contexto del Cap. Il de la Constitucidon sobre la Divina Revelacion, ni,
mucho menos, en el de los textos tridentinos o del Vaticano I.

El Cap. 11l sobre «La inspiracién divina de la Sagrada Escritura y su interpretacion»
es muy positivo. Como conjunto, es el mejor capitulo.

Al observador evangélico le resulta sorprendente que tampoco en este concilio como
no lo fue en el de Trento ni en el Vaticano 1.~ no se especifique la naturaleza, extensién y
limites de la inspiracion divina de la supuesta Tradicion que dice observar el Magisterio
catolico y su subsiguiente interpretacion. Si de la fuente Unica de verdad que es la Revelacion
comunicada por Cristo a sus Apdstoles surgen la Escritura y la Tradicion (parrafos 7-9) y se
especifican la inspiracion y la interpretacion de aquélla, ¢por qué no se hace lo mismo con
ésta? Sinceramente, hemos de hacemos siempre la misma pregunta: ¢Sabe a ciencia cierta la
propia lglesia Catdlica lo que es la Tradicion que intenta custodiar?

Correctos los Caps. IV y V sobre el Antiguo y Nuevo Testamentos (parrafos 14-20).
Creemos que son bastante positivos, sobre todo por la defensa que hacen del «valor perenne»
del Antiguo Testamento para la Iglesia cristiana (parrafo 14). Muy acertada, para la
problematica biblica y teoldgica de nuestro tiempo la afirmacion de que, en el Antiguo
Testamento, Dios «se revelé con palabras v con obras a su pueblo» (parrafo 14), lo cual
también se -pone de relieve en el Cap. 1, parrafo 2.

¢Seguira la exégesis catélica por este camino?

Un ligero reparo, desde la perspectiva evangélica en que estamos, podria hacerse al
Cap. V cuando parece querer colocar los Evangelios por encima de los restantes libros del
Nuevo Testamento,”™ como si constituyesen un testimonio superior al resto de los escritos
apostolicos. ;Como armonizar este parrafo con el n.° 20, en donde se reconoce que en los
«otros apostdlicos escritos bajo la inspiracion del Espiritu Santo, con los cuales se confirma
todo lo que se refiere a Cristo Sefior, se declara mas y mas su genuina doctrina, se
manifiesta el poder salvador de la obra divina de Cristo...», etc.? El concilio se hace eco aqui
de una piedad muy caracteristica entre muchos catélicos que apenas si conocen mas de la
Escritura que los cuatro Evangelios y llegan, practicamente, a conceder como cierto grado
maximo de inspiracion a estos testimonios en detrimento de los demas, pese a que al final del
parrafo 20 mencionado se admita que el Espiritu Santo introdujo a los Apostoles a la verdad
completa, avanzando las citas de Mateo 28 y Juan 16:13.°™' ;Lastima que el concilio no
sacara todas las consecuencias que se derivan de ambos textos! Consecuencias que le
hubieran ayudado a concebir una doctrina mas completa de la inspiracion del Nuevo
Testamento y de la diferencia entre el Apostolado y el Episcopado.





El Cap. VI, como ya subrayamos, tiene elementos muy encomiables. Se le ha llamado
una reivindicacion catdlico-romana de la Biblia. EI mejor parrafo es el 25 que, juntamente
con los parrafos 2-6 y 11-13, puede estimarse como lo mejor del documento conciliar.

Es, por consiguiente, tanto mas lamentable que se introduzca de nuevo la idea catdlica
de Tradicion en un capitulo (el V1) que trata de la veneracion que la Iglesia debe tener hacia
la Escritura. Asi, el parrafo 21 -

«La Iglesia ha venerado siempre las Sagradas Escrituras. -Siempre las ha
considerado y considera, juntamente con la Tradicion, como la regla suprema de su
fex.

Tambien en el parrafo 24 se tiene buen cuidado de no olvidar la Tradicion pese a que el
argumento del texto se refiere principalmente a la Biblia, como «alma de la Sagrada
Teologia:

«La Sagrada Teologia se apoya, como en cimiento perpetuo, en la palabra escrita de
Dios al mismo tiempo que en la Sagrada Tradicion».

Si la Biblia es el «alma de la Teologia», entonces la Tradicion debe ser su espiritu,
ateniéndose a esta declaracion.

Nos parece, pues, un poco exagerada —o cuando menos, algo prematura- la esperanza
optimista de algunos observadores no-catélicos, como por ejemplo, cuando Lukas Vischer
manifestd que el texto sobre la Divina Revelacién es «uno de los més ricos en promesas que
se hayan debatido...». O. Roger Schutz, prior de la comunidad de Taizé, al comentar que la
Constitucién «De Divina Revelatione» constituye un «punto de encuentro ecuménicox».®™"!
Convendria antes precisar de qué clase de ecumenismo se trata.

Siguen siendo validas -al enjuiciar la Constitucion sobre la Revelacion- las criticas
que Oscar Cullmann hizo al esquema debatido en la tercera sesion. El documento definitivo,
promulgado por el papa el 18 de noviembre de 1965, no responde satisfactoriamente a
ninguna de las dificultades que el ilustre exegeta portavoz en este caso de la teologia
evangélica-presenta al problema catélico sobre la Escritura-Tradicion-Magisterio. >

6. Constituciones, Decretos y Declaraciones

El 28 de octubre, el 18 de noviembre y el 7 de diciembre -fecha de clausura del
concilio-, fueron promulgados los Decretos, las Constituciones y las Declaraciones
pendientes.

El resumen de todos los trabajos promulgados por el concilio Vaticano II, a lo largo
de sus cuatro sesiones, es el siguiente:

Constituciones:

Se entiende por «Constitucién» un documento, de caracter doctrinal, aprobado por el
concilio. Existen dos clases de «Constituciones dogmaticas»: 1) un documento que se
relaciona con el dogma, tanto si contiene una expresa definicion dogmatica como si no la
contiene (ej.: la Constitucion De Ecclesia) y 2) la Constitucion como a tal, que es un
documento que trata de doctrina pero relacionada, sobre todo, con la préctica tradicional de la
Iglesia en un determinado campo (por ej.: la Constitucion sobre «La Sagrada Liturgia»).™

El tedlogo agustino Gregorio Baum dice que «la Constitucion es una autentica
expresion de la mas alta autoridad de la Iglesia, pero no tiende a comprometer la infalibilidad
de la Iglesia. La ensefianza del concilio debe ser considerada como un paso de la busqueda de





la Iglesia, guiada por el Espiritu Santo, para comprender mas profundamente el significado de
la Revelacion divina y su alianza de gracia en favor de su pueblo».™

El concilio Vaticano Il promulgd, por medio de Pablo VI, cuatro Constituciones:

1) Constitucion sobre «La Sagrada Liturgia», promulgada el 4 de diciembre de 1963.

2) Constitucion dogmatica «Sobre la Iglesia», promulgada el 21 noviembre de 1964.

3) Constitucion dogmatica sobre «La Divina Revelacion», promulgada el 18 de
noviembre de 1965.

4) Constitucion pastoral sobre «La Iglesia y el mundo contemporéneos, promulgada el 7
de diciembre de 1965.

Decretos:

En su uso eclesiastico el término «Decreto» se refiere a documentos aprobados por el
papa. Hay que distinguir entre: 1) los decretos aprobados por el papa con una aprobacién lla-
mada especifica, es decir: aquellos que el papa hace suyos de modo peculiar, y tienen la
misma fuerza que si fueran decisiones personales, pero sin comprometer su infalibilidad y 2)
los decretos que solo tienen la aprobacion comun del papa, de manera mas indefinida
todavfa.c™

Los Decretos promulgados por el Papa Pablo VI, en el Vaticano 11 son los siguientes:

. «Los medios de comunicacion social», promulgado el 4 de diciembre de 1963.
. «El ecumenismo», promulgado el 21 de noviembre de 1964.

. «Las Iglesias orientales», promulgado el 21 de noviembre de 1964.

. «Funcién pastoral de los obispos», promulgado el 28 de octubre de 1965.

. «Renovacién de la vida religiosa», promulgado el 28 octubre de 1965.

. «Los Seminarios», promulgado el 28 de octubre de 1965.

. «El apostolado de los seglares», promulgado el 18 de noviembre de 1965.

. «Las misiones», promulgado el 8 de diciembre de 1965.

. «Los presbiteros», promulgado el 8 de diciembre de 1965.
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Declaraciones:

Se trata de una breve declaracién de principios, no es ni decreto estrictamente
disciplinario ni una constitucion. Puede ser: 1) mas teoldgico (por €j.: el relativo a la Libertad
religiosa y a las religiones no cristianas), o bien: 2) mas practico ocupandose de disciplina y
organizacion (por ej. declaracién «sobre la educacién».®™

Las Declaraciones del Vaticano Il son:

1. «Las religiones no cristianas», promulgada el 28 de octubre de 1965.

2. «La Educacion cristiana», promulgada el 28 de octubre de 1965.

3. «La libertad religiosa», promulgada el 7 de diciembre de 1965.
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Ningun texto del Vaticano Il tiene caracter de definicion infalible.





Esto contrasta con los documentos del concilio de Trento y del Vaticano I. Y cabe
preguntarse si el valor de las promulgaciones del Vaticano Il es sélo temporal y
circunstancial, En este caso, las esperanzas -fundadas o no - puestas en el concilio por
muchos no tendrian mas que un alcance limitado. Y si la coyuntura historica devolviera a la
Iglesia romana las posibilidades que le brind6 el siglo XIII, resurgiria con toda la fuerza de su
valor dogmatico aquellos documentos que Roma siempre ha tenido por infalibles. En esta
hipotesis, ciertamente se puede asegurar que les seria entonces mucho mas facil a los
conservadores echar a un lado cuanto se ha decretado en el Vaticano Il, que no les resulta
ahora a los progresistas armonizar sus modernas tendencias con los textos «infalibles» de la
Iglesia romana del pasado. Aun independientemente de la eventualidad de tiempos mas
propicios, comparables aL siglo XIII, una futura evolucion de la historia 0 una promocién de
te6logos educados en los antiguos dogmas mas estrictamente romanos e «infalibles» podrian
convertir en nada los trabajos del Vaticano Il y acaso el mismo «Syllabus» resurgiria con
valor dogmatico, toda vez que muchos conservadores han defendido su validez.

La eventualidad de un posible futuro bloqueo del Vaticano Il a cargo de valores
tenidos como méas verdaderamente «romanos» -refrendados por definiciones de otros
concilios consideradas infalibles-, no es mas que una hipétesis, una pregunta que mas que a
nosotros mismos la hacemos al futuro. No anticipamos respuesta. Pero la pregunta surge,
necesaria, de la l6gica que compara las promulgaciones no infalibles del Vaticano Il con las
definiciones tenidas como a tales del pasado.

Sin embargo, hay observadores que no ven incompatibilidad -sino todo lo contrario:
perfecta continuidad de propdsitos- entre las viejas posturas y las nuevas.®™" Diferencia de
métodos, incluso adaptaciones y transformaciones que comprometen antiguas ideas y
practicas. Pero continuidad de objetivos que, en la sintesis de lo moderno con lo antiguo,
consigue volver a poner en marcha a ritmo de los tiempos actuales una institucion que
pretende ser poseedora de todos los valores, no sélo cristianos, sino humanos y naturales del
universo y que, en nombre de lo que cree ser y poseer, aspira al mando espiritual y religioso
supremo del mundo. Esta es la conviccién de Vitorio Subilia, de la Facultad valdense de
Teologia de Roma, después de estudiar muy de cerca los movimientos y desarrollo del
Catolicismo romano contemporaneo. Una lectura atenta de los documentos «De Ecclesia,
sobre «Ecumenismo», «La lIglesia y el mundo contemporaneo» y «Las religiones no
cristianas», amén de algunos parrafos en otros textos, parece darle la razon al profesor
valdense.

Nos nos extrafia, sin embargo, que el Vaticano Il no promulgara infaliblemente.
Aparte el hecho de que su preocupacién primera fue eminentemente pastoral -si bien con Pa-
blo VI esta pastoral quedo ligada estrechamente a la doctrinal-, la verdad es que las
condiciones internas de la Iglesia catolica romana, que es lo que mismo que decir: el caracter
dividido, tenso, y opuesto del episcopado y de las escuelas teoldgicas, motivado por la
polémica entre conservadores y progresistas, hacian desaconsejable cualquier definicion
infalible. Como confesé en una conferencia publica el Dr. Gregorio Baum, agustino: «el
Catolicismo romano se enfrenta con una crisis de autoridad».”™"! En estas condiciones, no
resultaba prudente decretar «excéthedrax.

7. Crisis de autoridad

Esta crisis de autoridad se puso de relieve en el concilio al hacerse patente la
disparidad de opiniones en torno a temas tan fundamentales para la teologia catélica como
son el binomio Escritura-Tradicion, los derechos exclusivos de la verdad catdlica frente a la
problematica de la libertad religiosa, y la validez de las sentencias pontificias sobre
cuestiones tales como el control de la natalidad. Todo ello -y mucho méas (celibato
eclesiastico discutido®™!" y las indulgencias puestas en revision,“™ " amén de actitudes





personales de independencia de criterio®™”™ fue posible solamente en la misma medida en
que se relativizé la autoridad de antiguas férmulas que, basta hace poco, eran tenidas como
intocables.

Esta crisis de autoridad se pone de relieve analizando entre otros, el problema del
control de natalidad que Roma se ha vuelto a plantear con ocasién del concilio. La posicion
catdlica tradicional en esta materia habia sido dada inequivocamente por el papa Pio XI en
1930, mediante su enciclica Casti Connubi,® ™ la cual prohibe cualquier clase de control.
Esta posicion se remonta a Tomas de Aquino, quien en su «Suma contra Gentiles» escribio
en contra de cualquier interferencia puesta al acto matrimonial tendente a evitar la
procreacion. Pio Xl afirmo que la doctrina de Roma sobre el particular se basaba en la misma
Biblia, en Génesis 28, en donde se narra la historia de Onan.*™* No hay unanimidad, sin
embargo, entre los exegetas catolicos acerca de si este texto biblico tiene algo que ver con el
problema en consideracion.“™" Pjo XI, no obstante, basé su argumentacion en la llamada
«ley natural» mas que en la Sagrada Escritura.”* v, de acuerdo con los teélogos cat6licos,
el papa puede interpretar infaliblemente cuanto atafie a la ley natural.“**" De ahi que, hasta
el presente, la Iglesia romana ha librado una batalla para condenar cualquier intento de
«control de natalidad». Sélo en la Gltima década se ha levantado alguna voz, como la del
cardenal Cushing de Boston, en favor de una orientacion mas cautelosa y menos
dogmatica.*™ Sin embargo, hasta hoy, la ley natural, dada por Dios en la creacion y
aprehendida por la razon natural del hombre, ademas de ser infaliblemente discernida por la
Iglesia romana, nunca puede cambiar: tal es la ensefianza de Roma. Tal ha sido hasta hoy, por
lo mGHOS.CCIXXXVi

Por consiguiente, si la Iglesia romana abandonara su posicion contradecirla la
inmutable ley natural que Dios ha puesto en el universo, a menos que reconociera que su
discernimiento de tal ley no habia sido infalible sino imperfecto y erréneo.

La realidad de los hechos indica, sin embargo, que Roma esta cambiando de posicién,
en esta materia de la misma manera que esta cambiando en lo concerniente a la libertad y
otras cuestiones.

Existen varias razones que explican el cambio de mentalidad. Mencionaremos
solamente dos: 1) algunos quiza la mayoria- de los mejores tedlogos cat6licos modernos no
hallan en la Escritura fundamento valido para la postura anti-control de natalidad. Y 2) ponen
en duda que la naturaleza revele suficientemente la voluntad de Dios, especialmente en
cuestiones de este género. Gregorio Baum, agustino; Robert O. Jonaun, jesuita; Thomas D.
Roberts, arzobispo; Justus Lawler, y Daniel Calihahan, seglares, por no citar mas que algunos
catolicos anglo-sajones, representan con su actitud innovadora a todos los fieles catolicos,
prelados y laicos, que piden insistentemente una revision de la doctrina sostenida por Roma
hasta el presente sobre esta cuestion,*™ y alegan las dos razones apuntadas, entre otras.

Pero la jerarquia eclesiastica tiene que hacer frente a un dilema embarazoso: Si la
Iglesia cambia su posicién, ¢como podran sus fieles seguir creyendo sinceramente en la
autoridad infalible del Magisterio? EI problema que tiene planteado aqui es sustancialmente
el mismo que eludié —pero que no resolvié- tocante a la libertad religiosa.c ™" Sobre este
punto el concilio se aventurd; ¢se aventurara igualmente la Comision pontificia que,
actualmente, tiene en estudio ese candente problema del control de natalidad?

Para Gregorio Baum, la solucién estriba en renunciar a la infalibilidad en todo lo
concerniente a la ley natural: Sé perfectamente bien —dice- que no pocos autores, en afos
recientes, han defendido que la Iglesia al interpretar la ley natural era infalible. Esto no es
verdad. La esfera de la ensefianza infalible de la Iglesia es la Revelacion... No ha de
sorprender, pues, que la ensefianza de la Iglesia sobre moral y cuestiones sociales sufra
considerables cambios. A medida que la experiencia humana evolucione y con ella la





sociedad, la conciencia que el hombre tiene de su autonomia crecerd y de ahi que la
comprension de la ley natural experimente modificacion y desarrollo, e

En esta problemaética estan implicadas algunas cuestiones que rebasan los limites
estrictos de la cuestion del control de la natalidad y los fines del matrimonio. Se halla en
juego la misma nocion de la autoridad del Magisterio romano. ¢;Qué consecuencias pueden
derivarse del reconocimiento de que Roma se habia equivocado hasta hoy en su apelacion ala
ley natural? ¢;Qué deducciones deben sacarse del hecho de que el Magisterio no fue capaz ni
siquiera de darse cuenta de su propia incapacidad para pronunciarse autoritativamente sobre
cuestiones que caen fuera del ambito de la Revelacion especial?

Ante estos dificiles problemas, un colega de Baum, Robert W. Crooker, exclama:
«Sea cual sea la voluntad de Dios sobre la ética conyugal, ¢quién es capaz de aceptar como
divinamente constituida la autoridad magisterial que por mas de un siglo ha obligado al
episcopado a cerrar los oidos a las solicitudes del Espiritu Santo sobre una materia de tanta
importancia pastoral?.°*

¢Quién es capaz de aceptar como divinamente constituida la autoridad magisterial que
ha ensefiado a sus seguidores en nombre de la razon y la Revelacion, una serie de principios y
actitudes que ni la razén ni la Revelacion avalan? Esta pregunta se la hacen muchos catélicos.
Y ella engendra la crisis de autoridad a que se refiere, tan sinceramente, Gregorio Baum.

Mas que por la importancia de sus promulgaciones, el concilio Vaticano Il se destaca
por la nueva mentalidad que ha desarrollado no s6lo en muchos obispos y tedlogos sino hasta
en muchos fieles: una mentalidad de critica, de examen y de renovacion.“*'

A pesar de que todavia muchos catdlicos-romanos afirman poseer una certeza en
cuestiones de fe y practica que deberia causar la envidia de los protestantes,“*" Daniel Ca-
Ilahan, catdlico, escribe:

«Se supone que al catdlico le distingue, de los deméas hombres, su absoluta certeza, su
inquebrantable devocion, sus convicciones ciertas, y el sentimiento de que su
busqueda de la verdad ha llegado al final. Cada catdlico hace de su parte lo que
puede para sustentar esta idea. Presentara al préjimo una solida presencia que
parece capaz de resolver todos los problemas que tenga planteados... Sin embargo, el
catolico es un hombre que puede estar sujeto a las mismas incertidumbres que
cualquier otro hombre. Y esto es particularmente cierto hoy. En la dltima década la
Iglesia se ha encontrado en medio de una tremenda conmocion. Muchas practicas
que habian sido consideradas como fuera de duda o discusion han sido sometidas a
intenso analisis y critica. Muchas vacilaciones, antafio disimuladas, se hacen ahora
patentes. Aungue mucho de todo ello es el fruto natural de un sincero deseo en pro de
la renovacion de la Iglesia, al mismo tiempo revela que la vida intima, subterranea,
de la Iglesia es algo mucho méas complejo de lo que superficialmente aparenta ser en
los manuales de teologia».*“”"

Muchos cat6licos conscientes y piadosos se encuentran implicados en esta tarea de
renovacion que significa, en ocasiones, una agonia de espiritu mucho mas profunda de lo que
al principio habian creido exigiria de ellos la nueva mentalidad.

Porque no se trata simplemente de la pugna que enfrenta a dos escuelas: progresistas
contra conservadores. El problema es mucho méas complejo, puesto que se plantea en la
conciencia de muchos catdlicos que desean ser fieles, al mismo tiempo, a lo que ellos
consideran como el tesoro inmutable de la fe, conservada y guardada por Roma, y el nuevo
espiritu de renovacion. La tension no se da solamente entre dos grupos opuestos sino en el





interior de los espiritus, en donde voces dispares, contradictorias, exigentes, y atractivas
luchan por ganar la supremacia. Se busca la sintesis, pero ahi esta la mayor dificultad.

El propio papa no solo es el arbitro que trata de armonizar estas corrientes que el
concilio acogid y luego propago, sino que él mismo parece vivir la tension que busca una
sintesis de equilibrio. Cierto que es el papa de la «Mysterium Fidei», el Papa que no permitié
la discusion del problema del celibato eclesiastico, pero es también el papa que, pese a todo,
y aun discrepando de los cardenales del Consejo de presidencia facilito el voto de la mayoria
del concilio en favor del esquema sobre la Libertad Religiosa, es el papa que ha abierto la
puerta al estudio de la natalidad consciente. Cuando todavia era el cardenal Montini fue uno
de los que se opusieron al primitivo esquema curial sobre la Divina Revelacion y uno de los
prelados que mas trabajaron para la inclusion en el temario conciliar del documento que trata
acerca de las relaciones de la Iglesia y el mundo moderno. Sus vacilaciones, sus palabras un
dia inclinadas en favor de los progresistas y el otro de los conservadores no hacen mas que
poner al descubierto la dificil armonizacion y la ineludible sintesis que el Catolicismo
romano, después del Vaticano I, est4 buscando, por encima de las controversias y actitudes
que dividen a los catolicos en partidarios de la renovacion y defensores de la tradicion. Los
discursos de Pablo VI, luego de terminado el concilio, ponen al descubierto una inteligencia
que trata de encajar las corrientes renovadoras dentro del contexto de dogmas seculares. En
este sentido, discrepa de quienes, por el contrario, buscan la incorporacion, la adaptacion, de
las doctrinas tradicionales dentro del contexto de las nuevas corrientes. La sintesis que busca
Pablo VI, es asi, de signo méas conservador que la de un Schillebeeck, un Hans Kiing, y ain la
de un Karl Rahner, pero queda también a mucha distancia de los Ottaviani, Ruffini o Arriba 'y
Castro.

No es mera retérica la exhortacion de Pablo VI a diversos grupos de peregrinos, el 18
de julio de 1965. Se expresa en ella la preocupacion del pontifice por la crisis de autoridad
que sufre la Iglesia romana:

«Recordad: es dificil formarse una idea exacta de la autoridad, especialmente de la
eclesiastica. La experiencia y la historia nos presentan visiones no siempre fieles ni
felices. Hay que profundizar en la idea de la autoridad de la Iglesia, purificarla de
formas que no son esenciales incluso si en determinadas circunstancias fueron
legitimas, como el poder temporal, por ejemplo y orientarla de nuevo hacia su
criterio originario y cristiano...» «Pero no terminemos sin que Nos, a quien la Provi-
dencia ha querido confiar la suprema autoridad en la Iglesia, os confiemos de pasada
igqué pesadas son estas llaves, que vienen de manos de Pedro a nuestras débiles
manos! jQue pesadas de llevar y cuanto mas de manejar! Por ello... tened compasion
y comprension de los que desempefian funciones de sacerdote, maestro o pastor en la
Iglesia de Dios... ».°*"

Tambien en el discurso al episcopado italiano el 6 de diciembre:

«Hechos, tendencias, palabras, teorias, que tienen timbre de actualidad, ponen en

tela de juicio no s6lo esta o aquella autoridad, sino el principio mismo de la

autoridad. Todos sabemos que este viento contrario a la autoridad, por sagrada y

legitima que sea, ha invadido, aca y alla, también el ambiente eclesiastico”.“*®

Un tema constante aparece en casi todos los mensajes de Pablo VI a partir de 1965: la
condena de los extremismos progresistas 0 conservadores y la invitacion a encontrar entre
todos la sintesis que ayude a superar esta hora de crisis. Como apuntabamos mas arriba, esta
sintesis, no obstante, ha de incorporar la renovacion a la tradicion romana, no viceversa. Asi,





en la alocucién del 29 de julio, criticd la postura de quienes ven en el «aggiornamento» un
programa de reformismo radical "tanto en el campo doctrinal cuanto en el disciplinar como
si el concilio fuese la ocasion para poner en tela de juicio dogmas y leyes que la Iglesia ha
inscrito en las tablas de su fidelidad a Cristo Sefior, y como si ello autorizase todo juicio
particular para destruir el patrimonio de la Iglesia de todas las adquisiciones que su larga
historia y probada experiencia le han procurado en el transcurso de los siglos... Por otro
lado, tampoco diremos que son buenos intérpretes de la ortodoxia los que desconfian de las
deliberaciones conciliares y se reservan de aceptar solamente las que ellos juzgan vélidas,
como si fuese licito dudar de su autoridad, y que el obsequio a la palabra del concilio pueda
detenerse alli donde no exige ninguna adaptacion de la propia mentalidad».“*"!

Hablando a la Curia y al colegio cardenalicio, el 23 de diciembre, decia:

«...0bservacion se refiere al caracter comprometedor de las conclusiones del concilio.
No ha sido, ni debia ser, un concilio transformador, como algunos criticos ajenos, no
siempre conscientes de la naturaleza de la Iglesia y de la esencia divina de la religion
catolica, hubieran sofiado que fuera; tampoco ha sido radicalmente reformador,
como otros concilios, en otros tiempos con exigencias distintas a los nuestros, han
tratado de ser, pero renovador si que lo ha sido nuestro concilio...» «EI concilio no
ha inaugurado un periodo de incertidumbre dogmatica y moral, de indiferencia
disciplinaria, de superficial irenismo religioso de relajamiento organizativo...».“"

Pablo VI ha demostrado, en repetidas ocasiones, ser contrario al término «reforma» y
mas todavia al de «transformacion», su vocablo favorito es el de «renovacion». Su rechazo
del primero de ellos, ¢no serd acaso una repulsa inconsciente —0 quiza- consciente- de los
postulados de la Reforma y las criticas del Cristianismo reformado?

El 12 de enero de 1966, en la audiencia general, el papa expuso sin ambages sus
temores ante las Corrientes progresistas que quieren ir hasta sus ultimas consecuencias:

«Es preciso una advertencia: las ensefianzas del concilio no constituyen un sistema
organico y completo de la doctrina catdlica; ésta es mucho mas amplia, como todos
sabéis, y no ha sido puesta en duda por el concilio, ni sustancialmente modificada
mas aun el concilio la confirma, la ilustra, la defiende y la desarrolla con autorizada
apologia, llena de sabiduria de vigor y de fidelidad. Este aspecto doctrinal del
concilio hay que advertirlo, en primer lugar... que permanece univoca y perenne,
como luz que no se apaga. -No debemos separar las ensefianzas del concilio del
patrimonio doctrinal de la Iglesia, antes bien, tratar de ver como se insertan en él...
Por ello, cuando "las novedades” doctrinales o normativas del concilio aparecen en
Su justas proporciones, no crean objeciones con respecto a la fidelidad de la Iglesia a
su funcion didascélica y reciben ese verdadero significado que las hace, resplandecer
de luz superior... No estaria en la verdad quien pensase que el concilio representa
una separacion, una rotura, o, como alguno ha llegado a pensar, una liberacion de la
ensefianza tradicional de la Iglesia... El concilio abre muchos nuevos horizontes a los
estudios biblicos, teologicos y humanisticos invita a investigar y a profundizar en las
ciencias religiosas, pero no priva al pensamiento cristiano de su rigor expectativo, y
no consiente que en la escuela filoséfica, teologica y escrituristica de la Iglesia
penetren la arbitrariedad, la incertidumbre...»

«Hay quienes, se preguntan cual es la autoridad, la calificacion teologica que el
concilio ha querido atribuir a sus ensefianzas, sabiendo que ha evitado dar





definiciones dogmaéticas solemnes, con el peso de la infalibilidad del magisterio
eclesiastico. La respuesta es sabida para quien recuerde la declaracion conciliar del
6 de marzo de 1964, repetida el 16 de noviembre de 1964; dado el caréacter pastoral
del concilio ha evitado pronunciar de forma extraordinaria dogmas dotados con la
nota de la infalibilidad; pero, sin embargo, ha fortalecido sus ensefianzas con la
autoridad del supremo magisterio ordinario; magisterio ordinario y plenamente
auténtico, que debe ser aceptado ddcil y sinceramente por todos los fieles, de acuerdo
con el deseo del concilio sobre la naturaleza y fines de cada documento».“""

Lo que busca Pablo VI -y acaso con él una mayoria cada vez mayor de prelados y
tedlogos catolicos- es la «renovacion» del Catolicismo romano tradicional. Se aleja de los
ultra conservadores en cuanto éstos se hallan desplazados del tiempo moderno y en cuanto no
saben actualizar la fe romana tradicional en el mundo cambiante de nuestros dias. Pero se
aleja también en igual grado, o mas, de quienes en su renovacion llegaria hasta una auténtica
«reforma» y a posiciones no muy lejanas de las que sustenta la Cristiandad reformada.

Lo que intenta el papa Montini es aplicar los principios ideados por Newan, el siglo
pasado, que permiten una adaptacion constante de lo tradicional a las exigencias, bien sea de
los tiempos, bien sea de las criticas hechas a sus dogmas. Pese a que, Pio 1X, Pio X'y Pio XII,
asi como él mismo en la enciclica «Mysterium Fidei», han defendido el valor permanente de
los conceptos teoldgicos que definen el dogma romano tradicional, Pablo VI, en repetidas
ocasiones, ha apelado al principio del «desarrollo doctrinal» del Catolicismo: «¢Querrian
quiza que la Iglesia se volviese nifia -pregunta a los reformistas radicales-, olvidando que
Jests ha comparado el Reino de los cielos a una mindscula semilla que debe crecer y
convertirse en arbol frondoso y cuyo desarrollo ha predicho, por obra del Paréclito, de la
doctrina ensefiada por EI? ¢Querrian que para ser auténtica, la verdadera Iglesia se
contentase con lo que ellos Ilaman esencial, es decir, que se redujese a un puro esqueleto y
renunciase a Ser cuerpo Vvivo, creciente y operativo, no hipotético e idealizado, sino real y
humano en la experiencia vivida de la historia?».“*“* Mediante este principio, aplicado de
manera arbitraria, el Magisterio romano puede decir, ensefiar, actuar y corregir lo que quiera
y como quiera; le libera de compromisos y le permite lanzarse a toda suerte de empresas
nuevas sin temor a contradecirse.® El problema radica en el hecho de que, basados en el
mismo principio, los progresistas méas radicales desearian ir mucho més lejos de lo que Pablo
VI cree prudente. Las perspectivas del Catolicismo Romano del futuro, dependen mucho de
la evolucion que tome el principio, del «desarrollo evolutivo del dogma», aplicado en las
situaciones concretas que las circunstancias reclamen. ;Qué postura prevalecera: la moderada
o0 la extremista? Si tuviéramos la respuesta a esta pregunta, tendriamos también la clave que
nos permitiria conocer cuéles van a ser las consecuencias del concilio Vaticano Il. Esta res-
puesta, sin embargo, solo Dios la tiene. El futuro la revelara.

PERSPECTIVAS

Pablo VI anuncid, en la sesion conciliar del 18 de noviembre de 1965, la introduccién
del proceso para la beatificacién de Pio XII y Juan XXIII. Siendo el primero el patrén de los
conservadores y el segundo el de los progresistas, el intento de beatificar a ambgs al mismo
tiempo revela -bajo un aspecto muy romano, incomprensible a nuestra mentalidad
evangélica-, otra vez, el anhelo de sintesis que hay en el papa actual.

En la misma linea se encuentra la reforma del nombre y la estructura de la Sagrada
Congregacion del Santo Oficio -que evoca siempre sombrios recuerdos- segin el «Motu
proprio» del 7 de diciembre de 1965.°“ Significativo, al respecto, es el nombramiento del





profesor de Lovaina, Charles Moeller, como subsecretario de la recién estructurada
congregacion del Santo Oficio que ahora lleva el nombre de Congregacién de Defensa de la
fe. La nueva Congregacion, a diferencia del Santo Oficio, al examinar las nuevas doctrinas y
opiniones, los libros y publicaciones que llamen la atencion del Vaticano no prohibira nada
sin antes dar posibilidad, y oportunidad, de defenderse, incluso por escrito, a sus autores y
hasta permitira a estos nombrar sus defensores si asi lo desean. Estas nuevas normas y el
nombramiento de un distinguido intelectual catdlico, para actuar en el cuerpo que las llevara
a cabo, han alegrado a muchos catolicos. El observador no catolico siente, en cambio,
extrafieza por el hecho de que medidas tan elementales y cristianas hayan tenido que aguardar
hasta 1966 para entrar en vigor.

Es posible que esta Congregacion para la Defensa de la fe tenga bastante trabajo en el
futuro. La crisis de autoridad que padece el mundo catolico-romano es profunda v,
probablemente, duradera. Si fuese reprimida mediante los antiguos procedimientos estaria
facilitando los pasos de algunos catdlicos hacia la ruptura definitiva con Roma. Es posible
que la nueva Congregacion, y los hombres frente a la misma, consigan evitar el peligro, v,
armados de mas paciencia y prudencia, lleguen a la sintesis que tanto anhela Pablo V1. Por de
pronto, en la Argentina, el episcopado de aquel pais, a principios de 1966, se vio obligado a
publicar un documento sobre «la posicion de la Iglesia Argentina ante los problemas surgidos
sobre la puesta en practica de las decisiones del concilio Vaticano II» en la nacion. En una
conferencia de prensa, el secretario del episcopado, manifesto que la declaracion tenia por
objeto recordar a los catdlicos la necesidad de someterse a la obediencia.*"

Tenia razon Pablo VI al decir: «La vida de la Iglesia estd dominada por el concilio
que ha sido clausurado en diciembre pasado... El concilio deja algo tras si que permanece y
sigue actuando. Es como una fuente de la que brota un rio; la fuente puede estar lejos pero
la corriente del rio nos acompafia.““" Lo que no desearia el papa es que la corriente llevara
el impetu que lleva en ciertos sectores de su Iglesia.

Pero también ha de hacer frente a los que ya en sus comienzos comparaban el concilio
a una lluvia de verano: bastaba con sostener fuerte el paraguas y esperar a que pasara el
aguacero: «Terminado el concilio, ¢todo vuelve a ser como antes? Las apariencias y las
costumbres responderan que si. El espiritu del concilio respondera que no. Alguna cosa, y no
pequefia tendréa que ser nueva también para nosotros -para nosotros sobre todo (subraya el
papa al episcopado italiano)- la eficacia pastoral de un concilio no depende solamente de la
sabiduria y autoridad de sus leves; depende también y, principalmente, de la ductilidad y
diligencia con que se aplican estas leyes... nuestra aceptacion humilde y real, sin una actitud
"a posteriori» y sin tacitas o abiertas reservas».“"

Es posible, pese a la Oposicion de algunos conservadores, que la «Iglesia romana no
sea ya nunca mas lo que fue, simplemente porque ha habido el Vaticano I1», como comenta el
observador en Roma Robert McAfee Brown.“" El problema estriba -no sélo para nosotros
que estamos fuera de Roma, sino sobre todo para los fieles catdlicos-romanos-en saber qué
sera en el futuro la Iglesia del papado.®”' La Iglesia de los concilios de Letran ya no fue mas
la Iglesia Catdlica antigua, de la misma manera que la Iglesia de la Contra-reforma ya no fue
tampoco la Iglesia medieval. ;Qué sera la Iglesia catdlica moderna? Robert McAfee Brown
escribio: «Tengo a veces la impresion de que estamos asistiendo al principio de una
revolucion de incalculable magnitud, una revolucion que lentamente transformara toda la
fachada y toda la estructura de la Iglesia Catolica».““" No hay duda de que el espiritu del
Vaticano Il acabara por cambiar la fachada de la Iglesia catolica, pero ¢cambiard también su
estructura intima en las posibles evoluciones de los proximos afios?

Ciertamente, como escribe también el catdlico Dr. Theodoro Hesburger: «En la
liturgia, en la teologia, en la pastoral, han ocurrido mas cosas en los Ultimos cinco afios que
en los ltimos cincuenta. Estamos viviendo en medio de una gran revolucion. De hecho, yo





creo que estamos asistiendo a una espontanea explosion de energia vital del Espiritu Santo,
como en un nuevo Pentecostés». "

Es indudable que muchos catolicos, individualmente, han experimentado una
revolucion espiritual en sus vidas al compas de las inquietudes creadas por el concilio. La
dificil armonizacion que patrocina Pablo V1 avivaria algunos puntos periféricos de la piedad
romana pero dejaria intactas las estructuras y, sobre todo, el alma del romanismo. Baste leer
la precaucion y el «conservadurismo» que encierran expresiones como las que pronuncio en
la audiencia general del 15 de diciembre de 1965:

«Hay otra actitud opuesta: «el conciliarismo», la del que quisiera un concilio
permanente... Nos referimos, mas que nada, al estado de &nimo de quienes quisieran
“someter a discusion” permanente verdades y leyes ya claras y establecidas,
continuar el proceso dialéctico del concilio, atribuyéndose competencia y autoridad
de introducir criterios innovadores propios o subversivos en el andlisis de los
dogmas, de los estatutos, de los ritos, de la espiritualidad de la Iglesia cat6lica, para
uniformar su pensamiento y su vida al espiritu de los tiempos... (pide) la segura
fidelidad a la realidad religiosa y moral ya garantizada por el magisterio de la
Iglesia catdlica. De no, hacerlo asi, se desmentiria su naturaleza y su mision».“"

Es, pues, imprevisible la evolucién del Catolicismo romano. Lo que el espiritu del
Concilio -ya que no son tanto sus documentos, sino la nueva mentalidad que ha inaugurado,
pueda hacer en el futuro es un enigma. Varias son las hipétesis que podrian adelantarse:

Acaso pudiera llegar a ser tan efimero como desearon, desde sus inicios, los
conservadores que se consolaban con el simil del aguacero estival. No siendo infalibles sus
documentos una nueva corriente mas tradicionalista podria empleando el mismo principio del
«desarrollo o evolucion del dogma» tan querido a los progresistas, anular el estimulo
intrinseco de sus posiciones, diciendo que correspondian a una época en la vida de la Iglesia
gue aconsejaba sintonizar con los «signos de los tiempos», pero que, pasados éstos, podia
volverse a lo tradicional o a nuevas aperturas de signo distinto. Esto es improbable, pero no
imposible.*™

Quiz4, los principios progresistas penetren como levadura, toda la masa del
Catolicismo y le lleven no ya a una renovacion sino a una profunda reforma. Si fuera asi
todavia quedarian abiertas dos posibilidades: Esta reforma ¢podria ser llevada dentro de la
Iglesia romana sin producir ningan cisma? ¢Podria conseguirse lo que no logr6 la Reforma
del siglo X VI, es decir: la reforma total del romanismo? O en su defecto, ¢seria una Reforma
que, como la del siglo XVI, arrastraria a un sector de la Iglesia desgajandolo del resto que
escogeria el camino de seguir irreformado?. La primera eventualidad quimérica, si bien nada
hay irrealizable para Dios. La segunda muy improbable, pero no imposible.*

Cabe todavia preguntarse si la renovacion catdlica estara impregnada de una fidelidad
humilde a la Palabra de Dios, o0 bien se dejara llevar por los derroteros del modernismo
critico, de aquellas «muchas formas de cristianismo -como sefial6 certeramente Pablo VI-,
invadidas y corroidas por corrientes profanas, negativas y paganas de la vida modernas».*>"

La hipotesis mas probable parece ser la que propugna Pablo VI: renovacion de la
religién catolica, adaptacion del espiritu del Concilio dentro de los cuadros tradicionales
dogmaticos y disciplinarios del romanismo. Pero, dejar intacta el alma de este, la naturaleza
de la Iglesia romana y sus estructuras eclesiales, piadosas y doctrinales.

Tal vez ninguna de estas hipotesis se cumpla. La historia es maestra no solo en
renovar el pasado sino en provocar nuevas complejidades. Pudiera ser que el futuro
Catolicismo, fruto del concilio, fuera una amalgama de las posibilidades apuntadas, en
conjuncién imprevisible.





La frase de Tomassi de Lampedusa, puesta en labios de uno de los personajes de su obra «El
Gatopardo»: «Las cosas tienen que cambiar, para que todo siga igual», ha sido considerada
por muchos criticos literarios como un acierto que pone al descubierto muchas actitudes y
muchas situaciones de los ultimos cien afios. ¢(No definira, tal vez, asimismo la posicién que,
definitivamente, tome la Iglesia de Roma -si no la esta tomando ya-, consciente de que se ve
obligada a cambiar si quiere que todo siga igual?.c" _

No hemos de olvidar que la Iglesia romana no es una iglesia conciliar.““®" El concilio
representa un elemento esporadico en su vida. Y, ademas, papas como Juan XXIII -el
pontifice que sorprendio, y aun escandalizd, a muchos catdlico-romanos- solo aparecen muy
de tarde en tarde. El predecesor que, acaso, mas nos lo recuerde fue Celestino V (afio 1294),
también canonizado. Pero, entre ambos, median siete siglos de distancia.

«Los decretos, ni siquiera los mejores escribe Karl Rahner-, no pueden sustituir al
Espiritu Santo. Un decreto bien intencionado sobre la lectura de la Escritura y su empleo en
la liturgia, en la teologia y en la vida cristiana; no engendra ya de por si amor ala Escritura...
¢Quién no ha vivido ya la experiencia de que una legislacion de estudios permanezca letra
muerta que se cumple por fuera, para poder asi dispensarse del espiritu...?

«jCuantos concilios no ha habido que, manifiestamente, no se hicieron duefios de su
tarea! Los enredos del arrianismo comenzaron de veras después del primer concilio general,
en el que debian precisamente haber sido superados.

«EI monofisitismo se proliferé exactamente después del concilio de Calcedonia. Ni el
concilio unificador de Lyon ni el de Florencia establecieron una union verdadera. Ni
Constanza, ni Basilea, ni el quinto concilio de Letran, consiguieron las reformas de la Iglesia
necesarias en miembros y cabeza que hubiesen podido ayudar a evitar de antemano la
Reforma. Ningln cristiano tiene porqué atenerse a esperar para la Iglesia de un concilio el
cielo en la tierra. La Iglesia sera también después del concilio, la Iglesia de los pecadores, de
los peregrinos, de los que buscan penosamente, la que oscurece la luz de Dios una y otra vez
con las sombras de sus hijos... También aqui se hara poderosa en nuestra flaqueza la fuerza
de Dios. Y sin duda que se concluiran muchas cosas que luego Dios ird cambiando a su
manera, en gracia y bendicion para la humanidad y para la Iglesia. EI hombre y la Iglesia
deben hacer lo suyo. Sembrar y plantar con paciencia. Porque es maravilloso que también en
la Iglesia y para la Iglesia sea de Dios toda prosperidad, y que la podamos esperar sin nuestro
merecimiento»*>"

¢Quién escribe esto: un pensador protestante? No, Karl Rahner, un tedlogo catolico.
Esta reflexion demuestra, si mas no, que aunque la Iglesia de Roma siguiera basicamente
irreformada, y atenta s6lo a su vocacion tradicional caracteristica, hay en ella hombres y
mujeres con fuertes inquietudes espirituales a quienes el Espiritu del Sefior esta llevando a
una comprension mas evangélica de su fe. Como cristianos evangélicos, confiamos mucho
mas en la accion de Dios sobre estos individuos que en la eventual eficacia de unas normas
eclesiasticas, hechas a base de compromisos y en las cuales la verdad de la Escritura y los
errores de la tradicion se confunden lamentablemente. Roma podria dirigir y controlar el
alcance oficial que han de tener los decretos del Vaticano Il. Pero ni Roma, ni nadie, podra
detener nunca la obra del Espiritu Santo en los corazones de los hombres.

*k*k

'Se publican estas paginas cuando el Vaticano Il acaba de ser clausurado.

" Para una bibliografia sobre el ecumenismo moderno:
A Hiitory of ihe Ecurnenical Movement, ed. by R. Rouse & St. C. Neil, London, 1954,





Breve Histoire de I'ocumeenime, par P. Conord Préface de W. A. Visser't Hooft, Paris, 1958.
Oucuménisme, par René Pache. Aix-en-Provence, 1950.

Chrétiensi désunis, Principes d'un «oecuménisme cotholiques», par M. J. Congar, Paris,

1937.
Il Movimento Ecurnenico, de V. Subilia, Roma, 1948.

One Church, Catholic and Reformed, by Lewis S. Mudge, London, 1963.
L'Oecuménisme danger pour I’ évangélisation par Emm. Chastand, Montpellier, 1962.
Ecumenism and the Bible. by David Hedegard, London 1964.

Unity in the Dark by Donald Gillies. London 1964.

La mencion de estos titulos no significa recomendacion por nuestra parte ni identificacion con
todos los puntos de vista que en los mismos se proponen, puntos muy dispares entre si. Esta
brevisima bibliografia -podriamos hacerla interminable- sélo trata de prestar informacion objetiva de
aquellas obras que ayudaran al lector a hacerse una idea de las multiples posiciones, reacciones y
problemas implicitos en la cuestion ecuménica.

" «Una de las revelaciones de este concilio a casi todos los Protestantes, y a muchos catolicos, es
gue puede haber en la practica -aunque no en la teoria romana- una profunda oposicién entre el
papa y la Curia. Te6ricamente, la Curia es simplemente el instrumento del papa. Es el instrumento
administrativo que usa el pontifice para llevar a cabo sus deseos. A los hombres de la Curia les gusta
esta identificacion, pues les permite pensar y decir que sus acciones y decisiones son las acciones y
decisiones del Papa.

«Sin embarro, el monarca absoluto de un régimen centralizado se halla expuesto siempre al
peligro de convertirse en prisionero de sus cortesanos y de sus burécratas. Fuera de su propio
aparato administrativo, no existe centro de poder al que apelar cuando este aparato falla o se torna
recalcitrante. Muchos déspotas orientales, por ejemplo en el Mikado japonés, se convertian en meras
figuras decorativas, aunque tedricamente eran supremos. Podemos ver los principios de un
desarrollo similar en Roma. En el transcurso de los siglos el papa ha sido rodeado por un elaborado
ceremonial que pretende exaltarle, pero que en realidad le aisla y le priva de independencia. Los
oficiales de la Curia permanecen, en tanto los papas van y vienen. Estos oficiales son las Unicas
personas que saben como funciona la complicada maquina administrativa de la Iglesia. El papa debe
siempre tener buen cuidado de Sus relaciones con la Curia, porque sin su voluntaria cooperacion la
administracion de la Iglesia romana podria tornarse cattica. Ademas, se ha supuesto que el prestigio
del papado sufriria si fuese del conocimiento publico la existencia de diferencias entre el papa y sus
mas intimos asociados, en el gobierno de la de la Iglesia. Por estas razones, la fachada de la unidad
ha sido preservada con cuidado y es solamente ahora, gracias al concilio, que nos damos cuenta de
gue esa pretendida unidad no es mas que fachada. Ya no podemos asumir que la frase «Roma
habla», 0 «el Vaticano piensa» se refiere siempre el papa. Muy a menudo se refiere a subordinados
gue, quiza con toda sinceridad, creen saber lo que el papa quiere, o deberia querer, mejor que él
mismo». Dialogue on the Way. Protestants Report from Rome on the Vatican council, edited by
George A. Lindbeck, Ausburg Publishing House, Minesota, USA, 1965, pp. 22-24.

Cf., para la pugna entre papa y Curia. Déllinger. The Pope and the Council. Pp. 208-212: y nuestro
Cap. XIX EL GRAN CISMA Y LA IDEA CONCILIAR, Estado de la Iglesia: 2) EI Cisma de Occidente,
nota num. 19; también Cap. XXI, p. 448.

Vv Cf. La Croix, de Paris, del 27 de enero de 1959 que titulaba con fuertes caracteres a lo ancho de
toda la primera plana: «Juan XXIIl anuncia, un concilio ecuménico para el retorno de los Cristianos,
separados». Del mismo tenor fueron los titulares de otros grandes rotativos en todo el mundo.

Y Texto de la tercera parte de la Ad Petri Cathedram de Juan XXIII, en «La Revué Reformée»,
Opinios sur le concilie par P. Bourget, nim. 45. 1961-| pp. 95 y ss.
en «La 19614,

En toda esta seccién nos reconocemos deudores al excelente trabajo publicado por dicho
namero especial de la «Revue Rsformée».

e Cap. XXV, EL CONCILIO VATICANO I, Los cristianos no catolicos.

Vi cf Cap XVII. SEGUNDO CONCILIO DE LYON. 1) La reforma de la Iglesia. p. 376, nota num. 6. al
pie sobre el nimero de los sacramentos en la Cristiandad antigua.





" La Biblia llamada de Jerusalén (versién francesa) acompafia este texto de una nota del R.P. P.
Benoit. O.P. concebida en estos términos: «Extensién a los ministros de la Iglesia (es a ellos, a los
«mayores». que se dirige ante todo este discurso) de los poderes conferidos a Pedro (16.19). Aqui, el
sentido de «condenar» y «absolver» se torna mocho mas claro todavia gracias al contexto».

™ «Esta invocacién no tiene, sin embargo, nada de excepcional. Cada vez que Juan XXIII exhortaba
a orar por el concilio, insistia para que la oracién fuera dirigida a Maria. Asi, el 27 de abril de 1959, al
abrir el mes de Maria: «<Hemos decidido exhortar a todo el pueblo cristiano para que implore a la
Madre de Dios en este periodo. para el feliz éxito de una empresa de importancia considerable».
Propuso a los fieles del mundo entero, en una carta apostélica del 19 de marzo de 1961, a San José
como protector celeste del concilio. Es sabido que San José, fue proclamado por Pio IX, en 1870:
«Protector de la la Iglesia universal». P. Bourget, La Revue Reformée, op. cit.

* «La emocion fue grande en la Iglesia romana cuando, en 1962. la revista romana Settimana del
Clero dio a conocer que en América Latina, «en cuarenta afios, el nimero de protestantes ha pasado
de 170.000 a 4.250.000. En el momento actual, mil catélicos por dia se convierten en protestantes».
Citado por «La Revue Reformée», num. 57, 1964-1, p. 15.

“ Cf. «Cinquante ans d’oecuménisme», nimero especial de «Foi et Vie» (mayo-junio, 1960), con
articulos de Paul Conord, S. de Diétrich, Jean Bose y B. Morel.

“" En Amsterdam, en el curso de una reunion de miembros reformados de la Asamblea, Karl Barth no
dudod en expresarse en estos términos: «No hagamos sentimentalismo: no podemos asociarnos a la
Iglesia romana. Las cosas son como son: la Iglesia Catélica-romana no podia tomar en relacién, con
Amsterdam otra actitud que la que tomé Sint ut Sint ut non sint. De manera que 0S propongo
renunciar a lagrimas inudtiles que algunos parecen tentados de verter por la ausencia de Roma entre
nosotros. Alli donde no se dice JesUs solamente, sino JesUs y Maria, alli donde se concede con ca-
racter infalible a una autoridad terrestre no podemos, menos que decir NO resueltamente. Nuestra
Unica actitud con respecto al Catolicismo es la de la mision, la evangelizacion, no la unién. Todo los
gue conocen a Calvino deberian estar de acuerdo conmigo sobre este punto y no pensar que se trata
de una salida tipicamente barthiana» Karl Barth. «Quelques questions aux Réformés», en Foi et Vie
(agosto-octubre 1948), citado por «La Revue Reformée», nim. 45. p. 39.

“"La influencia de las Iglesias ortodoxas en el Consejo Mundial de Iglesias, se puso claramente de
relieve en la Conferencia Fe y Orden del citado organismo tenida en Montreal los dias del 12 al 26 de
julio de 1963. en donde «La Escritura fue denigrada y la Tradicién exaltada». Carl F. Henry, en
Christianity To day, agosto 30. 1963. pp. 23 y ss.

“'Osseivatore Romano, 5 de junio 1960, nim. 131, p. 1.

* «La Croix», nim. del 2-3 de julio 1960.

¢ Qué pensar, pues, de un texto, entre otros muchos del Nuevo Testamento, como el de Efesios 2:8?
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P. Bourget. La Revue Réforméex. Op. cit. p. 48.

El 16 de mayo de 1964, el cardenal Bea, en el discurso de clausura de un ciclo de conferencias
organizadas por la Union Nacional del apostolado Seglar de Espafia, en Madrid, dijo entre otras
cosas: Finalmente ha de darse también una unidad que ha de brotar del hecho de que todos los
bautizados estén bajo el gobierno Santos Pastores, sucesores de los apéstoles, unidos mutuamente
y, a su vez, con el Supremo Pastor de la tierra el sucesor de Pedro... Un auténtico trabajo ecuménico
catolico necesita ademas, una clara vision de nuestros hermanos separados... una aguda
comprension de que estadn soportando la carga de equivocadas tradiciones de sus antepasados.
Nuestro amor a la unidad y a nuestros hermanos no catélicos no seria verdadero amor si les
habladsemos en espiritu de falso irenismo, si por ejemplo, les hiciéramos concebir esperanzas de que
no se les va a exigir mas que el reconocimiento de los«dogmas fundamentales», de que van a ser
eximidos de la aceptacidon de las constituciones dogmaticas del concilio de Trento o de que los
catolicos estamos dispuestos a revisar el dogma de la primacia e infalibilidad del papa. «Cuadernos
para el didlogo», Madrid, mayo de 1964, pp. 15-16.





«Hay que considerar con extrema claridad la que el Catolicismo romano entiende por ecumenismo.
El ecumenismo catdlico parece formulado de diferentes maneras, pero es constante en su
fundamento dogmatico y en sus fines», pastor Rostan, moderador de la Iglesia Valdense en el Aula
Magna de la Facultad de Teologia de Roma, el 18 de octubre de 1962 (S.I.P.E., Boletin nim. 1. 22-
10-62).

Cf. Problémes et voiés de l'unité des chrétiens, conferencia del cardenal Bea publicado por
«La documentation Catholique».

«Es un hecho que el presidente del Secretariado para la unién de los cristianos persiste en
querer interpretar todo lo concerniente al movimiento ecuménico como signo de espera de la Unitas
Romana», escribe el pastor P. Bourget en «La Revue Réformée», op. cit. p. 58.
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Cf. para esta seccion: George A. Lindberk. Dialogue on the way, pp. 26, 27.

Xviii

Estos dieciséis esquemas son:

Liturgia Relaciones de la Iglesia con las religiones no
Medios de comunicacion social cristianas.

La Iglesia La Revelacion divina

Ecumenismo El apostolado de los laicos

Iglesias Orientales La libertad religiosa

Deberes Pastorales de los obispos La Iglesia en el mundo moderno

Vida religiosa Actividad misionera de la Iglesia

Formacion del clero La vida y ministerio sacerdotal

Educacion cristiana

“* «En medio de gran fausto, el concilio Vaticano Il fue inaugurado por miles de cardenales mitrados
y obispos en torno al papa que fue llevado en su silla gestatoria, en hombros de sus lacayos, y
entronizado en San Pedro. Fue todo un verdadero espectaculo del que se aprovecharon las emisoras
de Television y los fotégrafos de prensa, pero nos preguntamos si la Iglesia catélica romana gana
algo con toda esta pompa y aparatosidad. Esta deslumbrante magnificencia no sélo esta en
desacuerdo con la simplicidad apostélica del Nuevo Testamento sino que habra sorprendido también
a las personas responsables de nuestro tiempo a las cuales les habra parecido un anacronismo en
estos dias en que todas las tendencias tanto de las casas reales como de los presidentes de
republicas, se inclinan por la sencillez y la simplicidad. El Dr. K. S. Latourette, gran historiador de la
Iglesia, ha dicho, «La debilidad basica de la Iglesia Catélica Romana es que esta ligada a su pasado.
Produce inevitablemente la impresién de un fantasma del Antiguo Imperio Romano. Perpetla la
atmosfera de una edad pasada y cada vez menos flexible. La Corte papal con su ceremonial y sus
ropajes, no es mas que un conjunto de reminiscencias medievales. Constituye un anacronismo,
aunque pintoresco y espectacular». Nos preguntamos cuantos serian los eclesiasticos mitrados que
se vieron turbados por similares pensamientos», The Christian, Londres.

«Si el concilio debe acertarnos verdaderamente, esto se lograr4 solamente en la medida en
que sus decisiones, que ignoramos, se inspiren en la Biblia... No tanto necesidad de hablar aqui de
nuestras grandes esperanzas pero si de la necesidad de no hacernos ilusiones en lo que se refiere al
concilio. En todo caso, nosotros continuaremos fieles a la vocacién que cada una de nuestras
Iglesias ha recibido y tanto de un lado como del otro no renegaremos de nuestra fe». Prof. Oscar
Cullmann en la recepcién ofrecida por la Federacidon Protestante de ltalia a los observadores al
concilio, el 18 de octubre de 1962 (S.I.P.E. n°1., 22-10-62).

¥ Cf. Cap. XXIV, EL CONCILIO DE TRENTO: 6) Canones sobre los sacramentos y 9) La segunda
asamblea de Trento, pp. 602-606. 611-621.

0 Cf, Cap. XXV, EL CONCILIO VATICANO I. La Oposicién; Consecuencias del concilio Vaticano 1:
3) El colapso de la oposicién, 4) Ddllinger, ayer ortodoxo, hoy hereje, 5) Derrota del Catolicismo
progresista.
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Laurentin, Cross Currents, 411 and Bilan |, 25. Citados por George A. Lindbeek, op. cit. p. 30.
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S. Marsili, Osservatore Romano, 4-11-62.





V' 0.0.P.C., 29-10-62.
¥ La Vanguardia Espafiola, 15-11-62.

I A Montero, en Ecclesia, Madrid, 3-11-62, p. 20 y ss.
i Citado por G.A. Lindlieck. op. cit. p. 35.

Cf. las discusiones en Constanza en torno a Huss sobre esta misma cuestién, Cap. XX, EL
CONCILIO DE CONSTANZA, pl. 443-148, nota 26.
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*X G. A. Lindbeek. op. cit. p. 34.

**Ibid.

' C.0.0.P.C., 29-10-62.

«Por lo que respecta a nosotras protestantes estas cuestiones han sido solucionadas hace
siglos y bien solucionadas escribe Jean Rillet de la Tribune de Genéve- No podemos menos que
aplaudir cuando el patriarca Maximos de Antioquia se convierte en el abogado de la lengua vulgar
contra el latin y cuando el cardenal Alfrink de Holanda defiende la comunién bajo dos especies
fundado sobre la Escritura Tampoco podemos menos que reir cuando el cardenal Spellman invoca el
rojo de lo labios de sus hermosas penitentes y las sefiales que dejarian en su cdliz. Pero emociona
ver al Catolicismo desandando (porque, en definitiva se trata de eso) el camino hecho por las
decisiones tomadas en Trento y el Vaticano | y mirando de adaptarse nuevamente. Ni, es que
vuelvan al lado del Protestantismo. No las cuestiones que se discuten actualmente son nacidas de
una situacion misionera a la que las circunstancias han llegado a Roma. La posibilidad que le fue
funesta en el siglo XVI de recurrir a la tuerza para asegurarse la supervivencia ya no existe, por lo
menos en la mayoria de paises. Los catdlicos tienen que codearse ahora con los incrédulos sin
beneficiarse lo mas minimo del brazo secular. Hay que ganar a las almas una por una. Esta situacion
nueva ha tenido como primer efecto crear progresivamente un nuevo sacerdocio mas liado al
Evangelio y la predicacion Este luego de haber trabajado mucho tiempo de manera fiel pero discreta
pide ahora a la Iglesia que le facilite el trabajo apartando alguno” de los obstaculos que la tradicién
puso para estorbar los caminos apostélicos El protestante que sigue el concilio se siente
indirectamente interesado en esta lucha Constata la mala voluntad de la Curia que se resiste a
disminuir sus prerrogativas. Tiembla al pensar que un grupo hostil podria poner en entredicho toda
esa evolucién. La mayoria de obispos parece favorable a ciertos cambios pero; hasta donde
alcanzaran éstos. Muchos prelados harian marcha atras si con ello creyesen evitar un desgarro. Se
buscaran compromisos. ¢ Hasta donde? J. Rilliet, Le Christianisme au XX siecle, 15-11-62.

il - 0.0.P.C.. 17-11-62.
Xl hid,, 7-12-62

¥V Cf. Cap, VI. EL CONCILIO DE CALCEDONIA, pp. 189-191, notas nim. 8 y 9 al pie.
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En una memoria redactada por el llamado «Centro Josefino de Montreal» se razon6 asi: «Por lo
que se refiere a la reaccion de los medios protestantes y ortodoxas, la adicion del nombre de San
José en las oraciones de la Misa, no constituird para ellos un acontecimiento tan considerable como
la declaracion de su patrocinio universal o las otras definiciones solemnes que el ultimo siglo nos ha
traido en favor dc la Virgen. La gran mayoria serd probablemente extrafia en absoluto, a menos que,
como suele ocurrir, algunos cronistas tomen el hecho como pretexto para las argucias corrientes».
Citado por José de JesuUs y Maria. O.C.D, en Ecclesia, 24-11-62, pp. 23 y 24.

O entendemos mal, o lo que se quiere afirmar es lo siguiente: Roma ha introducido
innovaciones tan sorprendentes en los Ultimos afios, sobre todo en materia mariolégica, que esta
nimiedad relativa a San José ya no tiene importancia. La verdad sin embargo, es que esta «reforma»
(9,) litdrgica caydo como una ducha de agua fria sobre quienes miraban el concilio como un
instrumento de auténtica renovacion.





v = 0.0.P.C., 14-11-62.
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«20 de noviembre. XXIII congregacion general: EI ambiente psicolégico que se respira en torno
al concilio y en las congregaciones de los padres hacen sospechar que algo sensacional esta
pasando dentro del aula vaticana. Para nadie de los que estan fuera dcl concilio es un secreto que el
episcopado catélico se ha dividido en dos grandes bloques en torno al esquema sobre las Fuentes
de la Revelacion Los periédicos romanos dan, incluso la radiografia de la asamblea indicando los
grupos episcopales que estan de un lado y de otro. La tension ha ido creciendo, dia tras dia... 21 de
noviembre, XXIV Congregacion General. La sesion mas emocionante de cuantas ha celebrado hasta
ahora el Vaticano Il. Muchos padres han entrado en el aula reflejando en sus ojos la intensa
preocupacion que llevan en el alma... Los sacerdotes y seglares, que segun las tareas del concilio en
la misma Roma, han acudido esta mafiana en nimero muy crecido a las alrededores de la plaza de
San Pedro, para observar la entrada y salida de los padres. Es un espectaculo eclesial que hoy se
considera mas interesante que otros dias. Algo importante tiene que pasar. Se masca ya en el
ambiente...» Calendario del concilio por Cipriano Calderén en Ecclesia 1-12-62., p 28

«Entiendo que la experiencia conciliar de esta semana aun para quienes desconozcan los
caminos actuales de la Teologia y de la Exégesis catélicas, obliga a reconocer que la respuesta de
los obispos y de los estudio os catblicos a esas preguntas es intensamente variada y en
determinados puntos abiertamente discrepante», Antonio Montero, en Ecclssia. 24-11-62, pp. 17-19.

«Desde el comienzo de la discusiébn sobre el esquema relativo a las Fuentes de la
Revelacion», emergieron con una evidencia de caracteres dramaticos, los contrastes y las tensiones
existentes en el seno del episcopado catdlico. Los comunicados oficiales de Prensa del concilio
reflejan s6lo muy débilmente los contrastes que fueron manifiestos y tratan de minimizarlos: dichos
comunicados son solo un espejo empafiado de lo que realmente sucedié en el concilios, S.I.P.E..
nam. 4. 30-11-62.

il = 0.0.P.C., 14-11-62.
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Antonio Montero, op. cit. Los subrayados en el original.

X «No se trata pues, de posiciones doctrinales antitéticas, contrarias o contradictorias: sino de
tendencias que ponen de relieve dos aspectos diversos de una misma verdad y realidad catdlica.
Aspectos que pueden integrarse, asociarse, ser intercambiablemente complementarios». Radio
Vaticana, diario del mediodia del 16 de noviembre de 1962, citado por el editorial de Ecelesia. 24-II-
62, p. 4.

" Los mas destacados: G. Tovard y J. Murria, en América: Y. Congar y J. Daniélou en Francia, y K.
Rahner y H. Kiing, en Alemania.

M cf. cap. XXIV, EL CONCILIO DE TRENTO, Significado y Consecuencias del concilio: 4) La
«reforma» catélica: contrarreforma; 5) La herencia teoldgica del concilio de Trento, pp. 671-681.
También, en este mismo capitulo, notas nium. 50 y 72.

i Desperto, sobre todo, gran interés -que no salié defraudado- la conferencia de prensa que el prof.
Cullmann ofrecio el 23 de noviembre en el salon de la Oficina Oficial de Informacion del concilio.
Hablé de manera clara, medida y profunda: «Os agradeceriamos -dijo, dirigiéndose a los periodistas
gue no simplificasen nuestras declaraciones, y que tuvieseis en cuenta la complejidad de las mismas.
Las simplificaciones son desastrosas en todos los campos, pero todavia mas en las cosas de la
Iglesia y de la teologia... cuando decimos que estamos muy contentos, 0s agradecemos gque Nno nos
hicieseis aparecer como «entusiastas» es también importante no cambiar los acentos a nuestras
declaraciones no dar a una afirmacién marginal una importancia que no tiene para nosotros mientras
se deja a un lado lo que es para nosotros, esencial, con el fin de que no se diga a los lectores
solamente lo que ellos quieren oir. Me doy cuenta continuamente de que el catolicismo -que
representa aspectos tan mudltiples, tan diversos mucho mas diversos, en todo caso, que nuestro
entusiasmo protestante puede declararse completamente de acuerdo con la mayor parte de
verdades positivas que nosotros creemos y predicamos basandonos en la Biblia Ya esto nos alegra.
Sin embargo, no debemos ocultar que este acuerdo no elimina totalmente la gran dificultad: lo que
nos separa ademas de la concepcién de la unidad de la Iglesia de que ya he hablado, no son los





elementos positivos de nuestra fe sino precisamente los que estan de mas en el catolicismo (visto
desde nuestra Perspectiva: lo que sobra), y viceversa, lo que nosotros tenemos de menos (visto
desde la perspectiva catélica: lo que nos falta)... Los catdlicos no deberian considerar este menos
que denuncian en nosotros de modo puramente negativo, como un déficit o una reduccion arbitraria,
sino como una concentracion inspirada por el Espiritu Santo sobre aquello que nos parece que debe
permanecer como centro de nuestra fe en Cristo». S.I.P.E., nim. 5. 6-12-12., también en Ecclesia. 1-
12-62 pp. 23-26.

xliv

Xavier Tynne, Letters from Vatican City: Vatican Council Il (First Sesion). New York ]963. p. 168.
™ «EIl papa intervino no como alternativa del concilio (como lo hizo cuando decidi6 incluir el nombre
de San José en el canon de la Misa) sino que intervino como intérprete de la mayoria del concilio»
SIPF nim. 4. 30-11-62.

™M Cf. G. A. Lindbeck, op. cit p. 37 La Vanguardia Espafiola, 23-11-62.

Para un estudio cientifico y sereno de estas desviaciones recomendamos. E. J. Young, An
Introduction to the 01d Testament London 1958 especialmente las pp. 115-166: también A Survey of
Old Testament Introdoction by Gleason L. Archer, Chicago 1965, y Thy Word isTruth by E. J. Young,
London 1960. Cf. este mismo capitulo Tercera sesién: 8) Debates en torno al nuevo esquema sobre
la Revelacion. Nota num. 188.

i cf. para la doctrina biblica de la inspiracion e inerrancia de la Escrituras: B. B. Warfield, las
inspiration and Authority of the Bible. Grand Rapids, 1948.

Wit ¢ 0.0.P.C., 21-11-62.
XX cf Oscar Cullmann, La Tradition. Neuchatel. 1953.1
' Cf. ad supra nota niim. 42 y también nota nim. 72.

" Es tipica al respecto la obra del tedlogo catélico-romano Franz Xaver Arnold.
Glaubensverkundigung und Glaubensgemeinschaft, Patmos, Dusseldorf. Traduccién espafiola: Edit.
Estela, Barcelona, 1959. El autor pone de relieve cuan mal se entendid, y se entiende, la Reforma,
por parte de Roma y como la respuesta romana estuvo siempre dominada por una ciega reaccion
antirrefornista, sin el menor deseo de comprender las aspiraciones de los reformadores.

" Esta comision estuvo presidida por los cardenales Ottaviani y Bea, siendo miembros de la misma
los siguientes cardenales: Aquiles, Lienart, José Frings, Ernesto Ruffini, Alberto Meyer, José Lefebre
y Miguel Browne.

"' G. A. Lindheek, op. cit. p. 44.

''a Tribune de Géneve, 28-12-63.

" Rynne. op. cit. pp. 220-221.

Ivi

La Tribune de Genéve, Op. cit.
"I Ecclesia, 15-12-62. pp. 5-7.

il e Chrisianisme au XX siécle 28-2-63, p. 103.
"™ Cf. Oscar Cullman, Saint Pierre, disciple. apotre et martyr. Histoire et Théologie. Delachaux et
Niestlé, Paris, 1952. En castellano nuestro opusculo «Sobre esta Rocax.

“ Cullman no menciona, en esta breve resefia, la otra posicion que ve como fuente Unica de la
Revelacién, la Tradicién evangélica llegada a través tanto de la Escritura como de la Tradicion
eclesiastica que interpreta a ambas. Cf. definicion de A. Montero, ad supra en seccion 3. El Catolicis-
mo dividido frente a la doctrina de la Revelacion, pp. 847-853.





" Cf. Oscar Cullmann. Christ et le Temps. Delachaux et Niestlé, 1952. En castellano, el opusculo La

Palabra de Dios, ¢ Escritura o Tradicién?, Evangelishe Europa-Mission. 8404 Winterthur. Schweiz.
" Time. 6-12-3, p. 52.
il Ecclesia, 29-6-63. p. 19.

"V |bid., 29-9-63, pp. 5-7, L'Osservatore Romano 22-9-63.
«Decimos esto -precis6 Pablo VI, en su discurso- venerables, hermanos y queridos hijos de la Curia
romana con una triple intencién pata encomiaros, tranquilizaros y para exhortaros»

En este discurso hay un implicito reconocimiento de la deforma del romanismo en el siglo

XVI: «Hoy, por fortuna, dijo Pablo VI, San Bernardo no escribiria ya sus paginas de fuego sobre el
mundo eclesiastico romano, ni las suyas los reformadores del siglo XVI. La Roma papal hoy es muy
distinta y, gracias a Dios, mucho mas digna prudente y mas santa...» Y, para indicar la nueva
fisonomia que la Curia ha de preparar para el futuro, el papa exhorta: «La Curia romana no sera
celosa de las prerrogativas temporales de otras épocas ni de las formas externas no muy idoneas,
para expresar e imprimir verdaderos y profundos significados religiosos; ni dara de sus facultades
gue sin herir el orden eclesiastico universal, hoy el Episcopado puede de por si y localmente ejercer
mejor. Ni jamas metas y beneficios econdmicos tendran peso para sugerir cualquier reserva o
centralizacién por parte de los érganos de la Santa Sede si no es requerido por el bien del gobierno
eclesiastico y la salvacién de las almas... Que la Curia romana no sea, por tanto una burocracia
como injustificadamente algunos la juzgan pretenciosa y apatica, sélo canonista y ritualista, una
palestra de escondidas ambiciones y de sordos antagonismos como otros la acusan, sino una
verdadera comunidad».
M «Se puede presumir que la eleccidon del nuevo papa en la persona del cardenal Montini (que
L'Osservatore Romano, en su editorial del 22-6-63, llama el «hombre predestinado») haya sido
dictada. fundamentalmente, por estas dos exigencias: en primer lugar, en la eleccion del sucesor de
Juan XXI1l habia que considerar el hecho de que «el nuevo curso» hacia afios que esperaba su
ejecucion en los sectores mas vivos del catolicismo mismo y no hay lugar a dudas que la conciencia
catélica comun estaba ya sicolégicamente madura (si no teolégicamente) para aceptarlo; la acogida
fue calurosa y practicamente unanime. Se necesitaba entonces un hombre que supiese introducirse
con lucido conocimiento, de la obra empezada por Juan XXIll para seguirla sin ser sobrellevado,
controlar su esencia y renunciar a las elecciones espirituales mas que estratégicas, que ella impone.
Y como que Juan XXIII veia en el concilio el medio més eficaz para actuar su programa de
renovacion, se imponia la eleccién de un hombre que fuese amigo del concilio -la criatura predilecta
del papa Roncalli- y dispuesto a llevarlo a cabo.

«Por otro lado, el colegio cardenalicio debié darse cuenta de que no sélo era
extremadamente dificil y acaso imposible sino més bien inoportuno y arriesgado, tras el reinado de
Juan XXIlIl, confiar el gobierno de la Iglesia Catélica-romana a un Juan XXIV. El pontificado de Juan
XXIIl, breve pero intenso, obré en los limites dc la ortodoxia catélico-romana, tanto en lo que se
refiere a la doctrina como lo que atafie a la piedad... Tras este soplo renovador llevado al Catolicismo
por el octogenario Juan XXIIl (guiado, en esto, puede ser, mas bien por intuicién histérica que no por
conocimiento teoldgico) el colegio cardenalicio -sintiendo también, en su mayor parte, la sensacion
de «sana locura» que la actividad del papa Roncalli dejé en un cardenal Ottaviani- juzgé oportuno
conceder a la Iglesia un periodo, no de tregua, sino de ajuste psicolégico, doctrinal y politico.

«El cardenal Montini parece justamente poseer, de manera sobresaliente, los requisitos
necesarios para gobernar la Iglesia, teniendo en cuenta las dos exigencias citadas. Montini nho es un
conservador, pero tampoco es un Juan XXIV. No desmentir4 ni con palabras ni con hechos a su
predecesor, por el contrario, seguira su obra. Pero, impondra al curso de los sucesos un ritmo mas
apagado y su pontificado sera mas alerta y teoldgicamente mas meditado...

«En particular se le atribuye a Pablo VI... una marcada inclinacion hacia el espiritu de la
Contra-reforma catolica lo que condicionaria negativamente a su interpretacion de la época moderna
y limitaria su comprension del problema ecuménico... Llevara a que florezca de nuevo el sentido de
misticismo del papado que con Juan XXIll, habia tenido, a pesar de todo, una pequefia
disminucién...» S.I.P.E., num. 11. I5-7-63.

" Ecclesia, 1-8-64, p. 5; L'Oserrvatore Romano, 23-7-64.





Podriamos multiplicar citas de Pablo VI en el mismo sentido. Baste esta otra: «Haced vuestros estos
pensamientos y, sacad de la audiencia pontificia una bienhechora impresion espiritual, una profunda
leccion religiosa, la que nos hace encontrar a Pedro en el Papa y, a Cristo en su Vicario...» Ecclesia,
14-8-64 p. 7: L'Oservatore Romano. 16-7-64.

Wi S |.P.E., nim. 9, 30-4-63.

Ml Esclesia, 6-7-63, p. 14.
«Pero mas alla de las fronteras del cristianismo hay otro dialogo en el cual la Iglesia estd empefiada
hoy: el didlogo con el mundo moderno...

En servicio de esta causa, el mundo moderno se muestra capaz de practicar en grado
asombroso virtudes de fuerza y valor, espiritu de empresa, entrega y, sacrificio. Lo decimos sin
ninguna vacilacién: Todo esto es nuestro. Y como prueba sélo citamos la inmensa ovacién que se ha
elevado de todas partes ante la voz de un Papa que invitaba a los hombres a organizar la sociedad
en la fraternidad y la paz. Estas voces profundas del mundo, Nos las escucharemos. Con la ayuda de
Dios y el ejemplo de nuestros predecesores, continuaremos ofreciendo incansablemente a la hu-
manidad de hoy el remedio a sus males, la respuesta a sus peticiones. ¢ Sera escuchada nuestra
voz?». Ibid.. Homilia del papa Pablo VI en la misa de coronacion (30-6-63).

XX S.ILP.E.. nim. 9, 3-6-63.
" Discurso del papa en Grottaferrata, el 18-8-63, Ecclesia, 31-8-63, pp. 5, ss. L'Osserratore Romano,
19-8-63.

"4 || Borghese, 18-7-63, citado por S.I.P.E., nim. 12. 14-9-65; p. 6.

%I Se trata de la «Profesion tridentina de Fe», basada en la Bula de Pio IV «Iniunctum nobis» del 13
de noviembre de 1546, a la que se han afiadido ciertas referencias al Concilio Vaticano I, a partir de
la celebracion dc éste. De su caracter Contra-reformista da idea la siguiente seleccién: «Abrazo y
recibo todas y cada una de las cosas que han sido definidas declaradas en el Sacrosanto Concilio de
Trento acerca del pecado original y de la justificacién. Profeso igualmente que en la Misa se ofrece a
Dios un sacrificio verdadero, propio y propiciatorio por los vivos y por los difuntos... Sostengo
constantemente que existe el Purgatorio y que las almas alli retenidas son ayudadas por los
sufragios de los fieles; igualmente, que los Santos que reinan ron Cristo deben ser venerados e
invocados... y que sus reliquias deben ser veneradas. Finalmente, afirmo que las imagenes de Cristo
y de la siempre Virgen Madre de Dios, asi como las de los otros Santos, deben tenerse y
conservarse y tributarseles el debido honor y veneracién: afirmo que la potestad de las indulgencias
fue dejada por Cristo en la Iglesia, y que el uso de ellas es sobremanera saludable al pueblo
cristiano. Reconozco a la Santa, Catodlica y Apostdlica Iglesia Romana como madre y maestra de
todas las Iglesias, y prometo y juro verdadera obediencia al Romano Pontifice, sucesor del
bienaventurado Pedro, principe de los Apéstoles y vicario de Jesucristo. Igualmente recibo y profeso
indubitablemente todas las demas cosas que han sido ensefiadas, definidas y declaradas por los
sagrados canones y concilios ecuménicos, principalmente por el sacrosanto concilio de Trento (y por
el concilio ecuménico Vaticano |, seflaladamente acerca del primado e infalibilidad del Romano
Pontifice); y, al mismo tiempo, todas las cosas contrarias y cualesquiera herejias condenadas,
rechazadas, y anatematizadas por la Iglesia, yo las condeno, rechazo y anatematizo igualmente.
Esta verdadera fe catdlica, fuera de la cual nadie puede salvarse...» Denzinger. 994-1000.

%l En la cuarta sesion, por ejemplo, inaugurada el 14 de septiembre de 1965, la «profesion de fe»
fue leida por el secretario del concilio, Mons. Felici, en nombre de los obispos que asistian por vez
primera a los debates conciliares.

Y Ecclesia, 26-10-63. pp. 9, 10; L'Osservatore Romano, 13-10~63.

%V E| discurso de apertura de la segunda sesién del concilio en Ecclesia, 5-10-63, p. 5 y ss. Las
criticas del mismo que hemos ofrecido en esta secciébn son basicamente las formuladas en el

S.I.LP.E., nim. 13, del 12-10-63, pp, 2-5, Hemos afiadido, ademas, algunas apreciaciones propias.

"' D.LP.E., nim. 13, 12-10-63, p. 8.





il yves M. Contar, Diario del concilio: Segunda sesién, ed. Estela, Barcelona, 1964, p. 45.

il > 0.0.P.C.. 6-11-63.
Ixxix Ibid., 7-11-63.

" 1bid.
" 1bid. El obispo del Cairo Mons. Dib se expresé en el mismo sentido: «Es bueno que se busque
restaurar algunos poderes quitados a los obispos, especialmente desde los tiempos de Gregorio VII
en adelante...» Ibid., 6-11-63.

Cf. Cap. XI. INTRODUCCION A LOS CONCILIOS DE LA EDAD MEDIA, Intentos de reforma, pp.
288-297.

Ixxxii |b|d

boxil \yéase Cap: Il. INTRODUCCION A L4 HISTORIA DE LOS COCILIOS. pp. 43-83.

v \yéase Capitulos XIX-XXI, en donde se trazan los avatares histéricos de la teorias conciliaristas.

XV \/éase nota nim. 16, en el primer Cap. INTRODUCCION. p. 18.

Ixxxvi

Laurentin. Bilan I, p. 47, citado por G. A. Lindbeck, op. cit. p. 56.
vl «(No parece que sobre la base del Nuevo Testamento se pueda afirmar que el gobierno de la
Iglesia cristiana primitiva fuese confiado a un colegio de los apdéstoles». ElI mismo concilio de
Jerusalén (Hechos 15) no fue un concilio de tan sélo apdstoles, sino de presbiteros y apéstoles jus-
tamente (Hechos 15:16). Mucho menos se encuentra en el Nuevo Testamento la menor huella de
una relacion de sumision de este hipotético «colegio apostolico» a Pedro, que tendria que justificar la
relacion actual de sumision del colegio episcopal al pontifice romano. Un gobierno colegial de la
Iglesia que competa jure divino al solo colegio episcopal en unién y sumision al papa no puede,
ciertamente, no puede considerarse una fiel e integral interpretacion del principio biblico de la
colegialidad. Mas, si todo esto no tiene un claro y explicito fundamento en la Biblia y en la realidad de
la Iglesia primitiva, no es tampoco cosa que llame la atenciéon pues como escribié un periodista
italiano: «la Iglesia Catdlica no se asusta por tan poca cosa: ella siempre aprob6 lo que le parecié
corresponder a sus exigencias vitales, justificAndose diciendo que todo era bueno para el desarrollo
de lo que - ella cree ha estado brotando desde el principio» SIPE, nim. 15. 26-11-63.

Cf. Capitulo 1l INTRODUCCION A LA HISTORIA DE LOS CONCILIOS, Prehistoria conciliar: 1) El
concilio de Jerusalén, pp. 44-54.

xoxxviii C.0.0.P.C., 10-10-63.

IXXXix

«En la congregacion del 9 de octubre el obispo irlandés Mons. Conway, tras haber comentado el
escaso relieve dado en el De Ecclesia al preshiterado. agregé: «Busquemos de evitar que como el
Vaticano | fue acusado de haber acentuado los poderes del papa en contra de los obispos, asi el
Vaticano I, pueda ser acusado de haber aumentado los poderes del obispo dejando a los
sacerdotes» S.I.P.E.. nim. 15. 26-11-63.

X Cf. Texto definitivo de la Constitucién Dogmatica del Vaticano Il, sobre la Iglesia en Ecclesia, 28-11
y 5-12-64. pp. 9-41. El Cap. VIl trata de la Virgen.

X Citado por G. A. Lindbeck, op. cit. p. 139.

il ©.0.0.P.C., 17-10-63.
Xl 1bid., 22-10-63.

XCiv Ibid





Y Citado por G. A. Lindbeck, op. cit. p. 60.

XCVi

Cf. en esta misma seccién notas nim. 81 y ss.

i ¢ 0.0.P.C., 6-11-63.
XCvil Ib|d

XX Ecclesia, 25-9-65., pp. 5, 6.
©C.0.0.P.C., 6-11-63.

“C.0.0.P.C., 8-11-63.

" Ibid.

" bid.

°¥ Citado por G. A. Lindbeck, op. cit. p. 66.

“ Time 6-12-63, p. 52.

™ Texto del Matu Propio en Ecclesia 7 y 14-12-63, pp. 33-36.

cvii

Cf. ad supra, notas nim. 81 y 89.

cviii

Cf. Capitulo Xl y apéndice IV.

®C.0.0.P.C.. 18-11-63.

“ Citado en Le Chirtianisme au XX. ciecle 26-12-63.

I Cf. Cap. XXV. EL CONCILIO VATICANO I, p. 753. Y «en este mismo Cap. nota nim. 123.
! Texto del discurso en S.I.P.E , nim. 16, 12-12-63.

il Cf. Cap. XXV. EL CONCILIO VATICANO I. Antecedentes inmediatos: 3) La enciclica «Quanta
Cura» y el «Syllabus».

v COOPC, 18-11-63.

“bid., 25-11-63.
' «El teblogo jesuita norteamericano padre Weigel comentd ante los servicios de prensa
norteamericanos las relaciones entre la libertad religiosa y los riesgos del proselitismo inter-cristiano.
«Para evitar el proselitismo dijo- es necesario precaverse antes del vacio religioso. La falta de
sacerdotes ha sumido a la América del Sur en el vacio religioso. Alli mucha gente abandona el
catolicismo a causa del desconocimiento de la religion en que han sido bautizados. Ello ha animado
a ciertas comunidades protestantes a enviar sus misioneros a Ibero América para dar testimonio de
su fe. Sostienen estos misioneros lealmente que esta de su parte la ley de Dios y la ley de los
hombres» La Vanguardia Espafiola, 29-11-63, p. 19.

«Mons. Hoeffner, obispo de Munster (Alemania): Porque aumenta cada dia, de modo
impresionante, el nimero de aquellos que pasan de la Iglesia al ateismo, es deber de los obispos
examinar y resolver con la maxima urgencia el trdgico problema de estas defecciones de la fe. La
preocupacion mas grave es... el tragico precipitarse de muchos cristianos en el indiferentismo o en el
ateismo, que parecen coincidir con el progreso de la industrializacion y resultan gravados en algunas
regiones por la violenta opresion del ateismo militante» C.0.0.P.C., 21-11-63.

Cardenal Silva Enriquez, arzobispo de Santiago de Chile: El protestantismo europeo difiere
mucho del protestantismo que se da de modo creciente en Hispanoamérica por muchas causas,





entre las cuales puede enumerarse la miseria y la falta de clero (catélico), la injusticia social de los
catolicos ricos y no darnos cuenta de que estamos en «estado de misién» Ibid., 26-11-63.

“"bid., 2-11-63.

cxviii Ibid.

“"bid., 26-11-63.

“* «Acerca del Capitulo del esquema» «De Oecumenismos sobre la Libertad Religiosa»: Ante todo
hay que subrayar el calor pastoral, la firmeza espiritual, la valiente y noble insistencia con la cual
afirma el principio le la libertad religiosa la cual hasta ahora habia encontrado en el Catolicismo mas
opositores que sostenedores. Esta evolucion interna del Catolicismo (o de una mayoria dentro de su
seno) no puede ser interpretada como una accién de oportunidad o una adaptacion tactica sugerida
por las circunstancias o impuesta por la evolucién de los tiempos. Es indudable que para hombres
como Mons. De Smedt el derecho a la libertad religiosa es una exigencia espiritual y el
reconocimiento de este derecho es considerado como un deber moral del cual el catolicismo no
puede sustraerse... Por otra parte, tenemos la impresién de que el fundamento teolégico dcl derecho
a la libertad religiosa, queda, en el esquema y en la relaciéon de Mons. Smedt, algo vago Y, desde un
punto de vista biblico, poco convincente. Se habla de este derecho como de un «derecho natural» y
por el otro lado se afirma que el motivo por el cual los catélicos tienen que abstenerse del ejercicio de
coaccionar a los no catélicos es ofrecido por la «naturaleza misma del acto de fe». Teolégicamente el
capitulo sobre de libertad religiosa parece estar al nivel del discurso del cardenal Bea en la facultad
«Pro-Deo» en enero de 1963 y de conformidad con la «Pacem in Terna», donde los principios de
libertad, justicia, etc., no son claramente deducidos de la revelacién de Dios en Cristo sino mas bien
de la circunstancia moral natural. Nos encontramos por asi decir en una zona intermedia entre la
teologia natural y la teologia biblica es la zona del humanismo catdlico.

«Esta falta de teologia repercute fatalmente sobre el ejercicio practico de la libertad religiosa.
el cual, segun Mons. de Smedt tendria su limite en el «bien comdn», no muy bien definido como
limite del ejercicio de la libertad religiosa nos deja bastante perplejos. Por ejemplo un pais
prominentemente catélico que ponga limites a la libertad religiosa de una minoria evangélica o, por el
contrario, un pais prominentemente protestante actie o ponga limite, a la libertad de la minoria
catblica podria justificar su actitud diciendo que conceder a esas minorias plena libertad, no
corresponde al «Bien comun» de la colectividad El «bien comin» en tal caso serviria sélo para cubrir
una injusticia: mas sino lo que es peor, serviria para legalizarla.

«No podemos menos que quedar desconcertados, ademas, por la manera con la cual se
busca poner de acuerdo a Pio IX con Juan XXIIl y el, Syllabus con la Pacem in Terris. Pero es un
viejo juego catdlico querer demostrar a toda costa, a menudo contra toda la evidencia histérica y
I6gica, que los mas sensibles cambios de doctrina no son otra cosa que el descubrimiento de nuevos
aspectos de una misma verdad fundamental que permanece igual a través de los siglos, que siempre
existi6 en el Catolicismo» y que siempre fue por él afirmada, aunque bajo formas distintas. El
magisterio de la Iglesia cuando se pronuncia dice siempre la verdad. Decia la verdad en 1864
cuando condenaba la libertad religiosa y dice la verdad en 1963 cuando afirma solemnemente el
derecho a la libertad religiosa. Entienda quien pueda». SIPE., nim. 15: 26-11-63.

4 C.0.0.P., 18-11-63.
1 |bid., 19-11-63.
4 |bid., 26-11-63.
WV |bid., 25-11-63.
Y |bid., 26-11-63.

CXXVi

Para una valoracion critica del esquema sobre la liturgia: Se ha orientado hacia los aspectos
practicos y ha desarrollado casi exclusivamente la practica eclesiastica, pero ha olvidado el nivel
teolégico-dogmatico. La doctrina Catdlica de fondo queda inalterada y lo que es mas importante:
gueda indiscutida.





Se ftrata, pues. de un documento pastoral cuya aportacién mas positiva es el énfasis en la
necesidad de dar mayor lugar a la Palabra de Dios en la celebracion de los actos litdrgicos Pero
permanecen inalteradas las posiciones teoldgicas de fondo. Asi: 1) queda confirmado,
implicitamente, el caracter divino y sacrificial de la misa: 2) las relaciones entre la obra de salvacion
realizada por Cristo en la cruz; y la obra sacramental del sacerdote siguen siendo las establecidas en
la doctrina tradicional catolico-romana, por la cual el sacerdote viene a ser un «alter Christus»; 3)
aunque se hable de la vocacion sacerdotal de todos los fieles no han cambiado sustancialmente las
relaciones entre clero y laicado por la razén de que no se han modificado las doctrinas de las
relaciones entre el Espiritu Santo y la Iglesia en su totalidad como pueblo de Dios. En conclusion:
sobre la base de estas observaciones, se puede decir que mientras hay motivo de satisfaccion por
las innovaciones practicas que se han introducido en el culto romano y que son de una orientacion
bastante evangélica por otro lado no se puede estar de acuerdo con las cuestiones de fondo, esto es:
con las premisas doctrinales y con la armazén teoldgica del esquema. S.I.P.E.. nim. 3: 12-12-62.

CXXVii

Ecclesia, 7 y 14-12-63, pp. 27-32. Cf. Textos de los dos esquemas aprobados. Ibid. pp. 5-80.

I Citado en Le Cristianisme au XX siécle. 26-12-63. p. 633.
X «El dia 3 de diciembre, anterior a la clausura de la segunda sesion, en una ceremonia publica,
en presencia del Papa, llegado en su silla» gestatoria, la asamblea conciliar conmemoré
solemnemente el concilio de Trento, del que este afio se cumple el cuarto centenario de su clausura
y que L'Osservatore Romano del 4-12-63 califica de «el mas grande concilio reformador de la
Iglesia». El hecho de que esta conmemoracion se haya llevado a cabo en el cuadro de la actividad
de un concilio cuyos «fines ecuménicos» fueron insistentemente reiterados, causd no poca sorpresa
en los ambientes evangélicos romanos. El discurso conmemorativo fue pronunciado por el cardenal
Urbani, sucesor de Roncalli en Venecia. Una conmemoracion por parte del Vaticano Il del concilio
gue anatematizd las posiciones de la Reforma protestante no puede, ciertamente, presentarse como
un signo de sensibilidad ecuménica. Tanto mas desentonada y fuera de lugar parecid la frase del
cardenal Urbani, cuando dijo: «la cara presencia de una representacién de los hermanos cristianos,
todavia separados de nosotros... nos parece como la realizacion de un ardiente deseo de los padres
tridentinos... «Otros puntos del discurso del cardenal Urbani parecieron igualmente infelices e
inapropiados a algunos observadores y periodistas evangélicos. Asi, por ejemplo, el sobrescrito del
parrafo introductivo del discurso, que afirma: «Creo in Ecclesiam» y toda la parte final que, partiendo
de la premisa que «de las paginas de la historia... llega hasta nosotros una indicacién de suma
confianza», asi articulada: a) confianza en el hombre: h) confianza en la Iglesia. e) confianza en el
concilio.

«No todos los observadores participaron en la sesion conmemorativa del concilio de Trento.
Una docena de ellos estaba ausente. Ausencias que no pasaron desapercibidas: Prof. Oscar
Cullmann (reformado) prof. Skkildsgaard (luterano), Dr. Vajta (luterano). Prof. Schlink (luterano). Dr.
L. Vischer (reformado), Pastor Roux (reformado), Prof. Subilia (valdense-reformado), Prof. Miguez
Bonino (metodista). Dr. G. Berkouwer (reformado), y Dr. Nisisiotis (ortodoxo). S.1.P.E. nim. 16. 12-
12-63. pp. 10, 11.

“ Discurso de Guitton en Ecciesia. 7 y 14-12-63, pp. 43-45.
4 Ibid., p. 31.
o4l g | P.E., nim. 16. 12-12-63. p. 11.

oxdil of Cap. XIV. TERCER CONCILIO DE LETRAN: 3) Aborto de una reforma laica: los valdenses,
pp. 328 y ss.

oV S I.P.E., nim. 17, 8-4-64.

Cf. Cap. XXIV. EL CONCILIO DE TRENTO. Significado y consecuencias: 4) La «reforma» catdlica:
contrarreforma, 5) La herencia teolégica del concilio de Trento.

Y Ipid., nam. 7. 31-1-63.

| e Christianisme au XX siécle, 29-10-64, p. 549.





i Time, 6-12-63, p. 52.

CXXXViii

Texto de la enciclica en Ecclesia. 15-8-64, pp. 7-21.
™ Dice la enciclica: «Aunque es verdad que no trata de obtener de inmediato la conversion del
interlocutor, porque respeta su dignidad y su libertad, busca, sin embargo, su provecho y quisiera
disponerlo a una Comunién mas plena de sentimientos y convicciones. Por tanto, este dialogo su-
pone en nosotros... un estado de animo: el estado de animo del que siente dentro de si el peso del
mandato apostélico, del que se da cuenta que no puede separar su propia salvacion del empefio por
buscar la de los otros, del que se preocupa continuamente por poner el mensaje de que es deposita-
rio en la circulacion de la vida humana. El coloquio es, por tanto, un modo de ejercitar la mision
apostolica, Estas palabras dan a entender con claridad que el didlogo alimentado por Roma es un
provecto de proselitismo a largo plazo. Tiene sus razones para obrar asi, y muchas de ellas son las
mismas que emplearia cualquier otra Iglesia cristiana para justificar su ineludible deber de (poner el
mensaje de que es depositaria en la circulacion de la vida humana,). Mas, ¢estd Roma dispuesta a
reconocer estas razones en los demas cristianos? La corriente conservadora diria que no, Los
debates sobre la libertad religiosa muestran que el sector tradicional del Catolicismo no desea para
los demas lo que pide para si.

! Cf. P. Bourget citado en Le Christianisme au XX siécle. 17-9-64. p. 464.

' bid.
il «Ya desde ahora decimos -explica la enciclica- que nos sentiremos particularmente obligados a
volver no sélo nuestra vigilante y cordial atencién al grande y universal problema de la paz en el
mundo, sino también el interés mas asiduo y eficaz... Y no dejaremos de intervenir, donde se nos
ofrezca la oportunidad, para ayudar a las partes contendientes a encontrar honorables y fraternas
soluciones»

Un editorial de Christianiry Taday. 28-8-64. comentd: «La manifiesta sinceridad del Papa
viene respaldada por sus muchos afios, de experiencia diplomatica. Esta, ademas de la publicacion
de la novela «Las sandalias del pescador», «best-seller» de Morris West (en el cual un papa
ucraniano se convierte en mediador entre el presidente de los Estados Unidos y el primer ministro
soviético, publicada poco antes de la coronacién del Papa, condujo a conjeturar una mayor
participacion del Vaticano en los asuntos mundiales. Pero no se espere que si tal ocurre van a
recibirse aplausos de todas partes. Para algunos, el arbitraje papal de las disputas internacionales
tendria un sabor medieval. Para otros, seria denunciado como una pretensién de mesianidad
inconcebible y presuntuosa». La posicion singular de la Ciudad del Vaticano, con sus antigiiedades
en lo tocante a las relaciones iglesia-estado, suscita el problema de saber si el papa obraria como
politco o como tefe religioso. EI mismo desempefidé un papel estrictamente politico y, por
consiguiente, cabe preguntar porque habria de intervenir él a un nivel superior, digamos, del principe
Raniero, otro jefe de un pequefio estado. Y si el papa interviniese como lider religioso, los
Protestantes, los Ortodoxos Orientales y los, judios, asi como los musulmanes y otras religiones, se
podrian preguntar con razén porque el resto del mundo ha de obrar segun los presupuestos Catolico-
romanos de la primacia del papa. Ademas, si es cuestion del prestigio del papa en su doble rango de
cabeza de una iglesia y cabeza de un estado, las muchas personas que mantienen el principio de la
separacion del estado y la iglesia no podrian sentirse satisfechas de las implicaciones».

W SIPE., nim. 18. 3-10-64.

cxliv

L'Osservatore Romano. 15-9-64.

cxlv

Cf. en este mismo Capitulo: Segunda sesioén: 2) Inauguracion de la segunda sesion: nota nim. 72.

M Texto del discurso en Ecclesia. 19-9-64, pp. 5-9.
Los comentarios de esta seccion siguen en lineas generales los del S.I.P.E., nim. 18. 3-10-64.

oM cf en este mismo Capitulo. Segunda sesion: 2) Inauguracion de la segunda sesion.





oMl cOOPC, 15-9-64.

cxlix Ib'd.

[

' «El Santo Oficio ha mandado retirar de las «librerias religiosas de Roma» cuatro libros de dos de
los cuales son autores sendos periodistas muy en boga. Son los siguientes: Uno. «Cartas del
Vaticanos, de Rynne. Esta obra se traduce en Francia con el titulo «La revolucién de Juan XXIlI, y
pretende ser un reportaje de la primera sesion del concilio escrita en su parte esencial por un
religioso norteamericano, otra es «Al margen del concilio»; cuyo autor, M. Kaiser, es periodista
norteamericano. La tercera obra en sospecha es del famoso sacerdote aleman Hans Kiing, te6logo
considerado, y se llama «El concilio, prueba de la Iglesia». La cuarta coleccion afectada es la de las
obras de Teilhard de Chardin asi como los libros que comentan a este autor.

«La retirada de tales libros y en tales librerias es cosa aparentemente poco eficaz. El gesto
del Santo Oficio sin embargo representa un repudio a estos escritos y una advertencia a sus
autores» La Vanguardia Espariola, 6-10-63. p. 19.

En 1954. la Curia romana prohibié al Rev. Yves Congar O.P. (de la Orden Dominicana) la
entrada en la Escuela Teolégica Dominicana de Le Saulchoir, en Francia. EI dominico empez6 su
labor teoldgica en La Vie inteilectuelle hace treinta afina, periédico de su misma orden. Mas tarde, su
obra Chétiens desunis fue condenada por el Santo Oficio, aunque nadie pretendia ver errores en la
misma. Su libro Vrai et Fausse de I'Eglise (1950) y otras obras que le siguieron crearon cierto
malestar de nuevo y tuvieron que ser sometidas a la censura del Santo Oficio. La Curia romana
impidi6 ademas que ensefiara Historia de la Iglesia en la universidad de Paris. El papa Juan XXIII sin
embargo, le nombré como experto consultor de la Comisién teoldgica preparatoria del concilio.
Luego, por recomendacién del papa Pablo VI, el dominico fue nombrado Maestro de Teologia.

En afos recientes, muchos teélogos Catélico-romanos se han venido apartando del punto de
vista seguido desde Trento en relacidbn con la cuestion Escritura-Tradicion como dos fuentes
separadas de Revelacion. En sustitucion, han estado abogando por la nueva teoria de considerar a
ambas no independientes una de la otra sino como formando las dos una sola cosa. Yves Congar ha
luchado siempre por esta nueva concepcion: segin el la Revelacién escrita y la no escrita nos
transmiten conjuntamente la verdad, aunque siempre dentro de la estructura jerarquica y magisterial
de la Iglesia Catélica Romana: «La Iglesia no tiene un solo dogma que pueda apoyar en la Escritura
sola, ni tampoco en la sola Tradicion» (Informctions Catholiques Internationales. 1-12-62, p. 2). La
Comision Teolégica que redactd el primer esquema sobre las Fuentes de la Revelacion, comision
presidida por el cardenal Ottaviani, rechaz6 este punto de vista que, luego, encontré gran apoyo en el
aula conciliar y arrinconé aquel primer esquema exigiendo su revision.

Propuestas parecidas, con el apoyo de la mayoria de los episcopados centro-europeos,
fueron pasadas por el te6logo jesuita aleméan, Karl Rahner. El cardenal Ottaviani llegd a pedirle a
Juan XXIIl que echara de Roma a Rahner. Pero el papa Roncalli, por toda respuesta, le mostré una
carta con la firma dc tres cardenales que apoyaban al conocido tedlogo germano.

Experiencias similares vivieron el dominico Raimundo Spiazzi quien public6 un opusculo
sobre el celibato eclesidstico. Como que la congregacion del Santo Oficio considera cualquier intento
de revision, o critica, del actual celibato del clero como poco menos que sefial de herejia, el dominico
fue expulsado de su cargo en la Curia romana. Se le nombré provincial de la orden en Toscana. Mas,
cuando Juan XXIIl se enterd de esto, mandd llamar a Roma a Spiazzi en donde le nombré consultor
de la Comisidn preparatoria del concilio para los laicos.

Otro caso de intervencion curial es el del Dr. Eduardo Schellembeck, también dominico,
censurado por el Santo Oficio por sus puntos de vista progresistas. Pocas semanas antes de la
primera sesion del concilio, en octubre de 1962, el Santo oficio censurd una carta pastoral publicada
por la jerarquia holandesa y en la cual los prelados de ese pais defendian la colegialidad episcopal.
El Dr. Schellembeeck -autor reconocido de esta carta pastoral- fue ignorado completamente, a pesar
de ser tedlogo consultor de su orden y experto de las comisiones preparatorias. La Curia obro6 sin
tenerle en cuenta para nada.

Asimismo, el famosa jesuita norteamericano John Courtney Murray, tedlogo personal del
cardenal Spellmann, de Nueva York en el concilio, fue excluido de las comisiones preparatorias
porque al Santo Oficio no le ha gustado nunca su posicion con respecto a las relaciones Iglesia-
Estado y la libertad religiosa.

En los primeros debates sobre las Fuentes de Revelacion, el cardenal Doepfner, de Munich,
denuncio la Comisién Teolégica del cardenal Ottaviani por no tener en cuenta mas que la escuela
teologica de la Universidad Lateranense de Roma. El cardenal Doepfner declaré que «como ejemplo





de la intransigencia curial citaré el caso de una propuesta hecha por el Secretariado para la Unién de
los Cristianos con vistas a colaborar con la Comision Teologica; esta propuesta fue rechazada. Era
facil prever, en consecuencia, que se levantarian largos y acalorados debates en el aula conciliar,
porque alli podemos hablar abiertamente. Y esto no es sefial de irreverencia hacia el Santa Padre
porque es él precisamente quien nos ha dado permiso para discutir, corregir o rechazar. Nuestro
derecho a juzgar es completo y finalmente tendremos que votar. El esquema que nos hubiera
gustado proponer ha sido redactado por teélogos de varias tendencias y es completamente distinto
en espiritu del que tenemos delante de nosotros» (I'ltalia, Milan, 18-11-62). Mas tarde, Pablo VI
nombro6 a Doepfner uno de los cuatro moderadores para dirigir las congregaciones.

?C.0.0.P.C., 15-9-64.
i Constitucion De Ecclesia 3, 29; Cf. Ecclesia, 28-11 y 5-12-64, p. 24.

i para esta seccion, cf. S.I.P.E., nim. 18. 3-10-64.

v Cf. en este mismo capitulo. Segunda Sesion: El esquema «De Ecclesia».

°v'C.0.0.P.C. 21-9-64.

M Ibid.
clvii Ibid.
clviii Ibid.
™ Ibid.

X Cf. en este mismo capitulo, Segunda sesion: El esquema «De Ecclesia». S.I.P.E., nim. 15, 26-11-

63.

clxi

En este, mismo capitulo: Tercera sesion: 3 ~ el discurso inaugural de la tercera sesion.
' C.0.0.P.C., 18-9-64.

M |bid. 17-9-64.

XV Ibid.

* Ibid,. Cf. SIPE. nam. 20, 17-11-64.

I COOPC. 16-9-64.
i hid 17-9-64.

il SIPE. ndm. 20, 17-11-64.

clxix

Cf. Documentation catholique, nim, 1431. 6-9-64. Prefacio del cardenal Bea al tomo VII de los
«Nouvelles études sur te Sainte Vierges», sobre el que Le Christianisme au XX siécle, 17-9-64, p.
464, comenta: «Estas lecturas nos ensefiaran mucho méas sobre las intenciones del Secretariado
para la unidad que las declaraciones publicas oficiales... Es siempre interesante e instructivo saber
qué piensan los catélicos, lo que dicen, cuando se expresan en toda libertad, no en la euforia de un
encuentro con hermanos separados, o teniéndolos en cuenta».

> COOPC. 16, y 17-9-64.

X4 1bid,. 17-9-64.





clxxii

Constituciéon De Ecclesia, VIII, 62.

el of, Capitulo XXIV, EL CONCIUO DE TRENTO. El concilio: 4) Sobre el pecado original y
medidas de reforma, p. 588, esp. la nota nim. 46.

@V pocumentation Hollandaise, num. 141, citado por Georges R. Molard, L'Hiver de Vatican II. Ed.
Albin Michel. Paris. 1965, p. 35

clxxv

Cf. ED este mismo capitulo, Segunda sesion. 7) El esquema «De Oecumenismo»

vl COOPC. 23y 28-9-64.
il Este prelado olvidaba que el derecho a la libertad religiosa figura ya en la Declaracion de
Derechos Humanos formulada por la O.N,U., hace muchos afios.

il congregacion 28-9-64, citada por G. R. Molard, op. cit. p. 51. Este mismo autor nos cuenta que
al término del debate encontré a muchos catélicos consternados por las intervenciones del grupo
conservador e intolerante. Casi avergonzados del espectaculo, ellos mismos le hicieron ver las
contradicciones en que habian caido: Asi. (mientras que uno se indignaba porque el texto parecia
dar a entender que los catélicos en el pasado habian privado de libertad a los demas, otro de la
misma corriente conservadora-, se indignaba, paradéjicamente, porque la declaracion parecia estar
en contradiccién con la institucion de la Inquisicién». El autor nos cuenta que, mientras el dia 24 de
septiembre fecha en que se dijeron los mas grande» despropositos sobre la libertad (o mejor dicho:
sobre la intolerancia) religiosa- mas de dos terceras partes de los oradores no hicieron otra cosa que
usar lenguaje medieval e inquisitorial, él se acordaba de una conversacion sostenida pocos dias
antes con un librero de Roma, catdlico segun confesién propia: «Y que quiere Ud., que nos importe el
que discutan sobre la libertad religiosa o sobre cualquier otra libertad: no tenemos necesidad de
ellos, ni de sus declaraciones para tener esta libertad. Ademas, es solamente alli donde ellos son los
duefios que no existe libertad: en cuanto a ltalia. Ud., sabe bien que la Republica no fueron ellos
quienes la proclamaron...» (lbid. p. 46).

ki of En este mismo capitulo. Primera sesion: 3) El Catolicismo dividido frente a la doctrina de la
Revelacion.

% Citado por G. R. Molard, op. cit, p. 78.

i of, En este mismo capitulo, nota ntm. 150.

! COOPC, 30-9-64 y 1y 2-10-64.
clxxxiii COOPC. 1-10-64.

oV 1 hid.. 30-9-64.

clxxxv

Cf. cadnones de Trento y del Vaticano |: Denzinger, 1791-1792.

ot cOOPC. 5-10-64.

clxxxvii

«Escuchaban rumores de que los exegetas catolicos, incluso en el Instituto Biblico de Roma,
estaban diciendo que el «t( eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia» (Mateo 16:18),
pertenecia al periodo posterior a la resurreccion y que la historia de los magos no tenia caracter
historico en la mente de su autor, sino que era «haggadaha», es decir, el cuento de un simbolo
segln la manera de los rabies para ilustrar el significado de algin acontecimiento, mas bien que
relatarlo. Fueron distribuidos folletos entre los obispos en los que denunciaban los esfuerzos del
Instituto Biblico de Roma («para introducir la critica racionalista en la Iglesia»). Citado por G. A.





Lindbeck, op. cit. p. 37. Esta cronica se refiere a la primera sesion, pero los dnimos no habian
cambiado mucho, por lo que se refiere a este tema, en la tercera etapa.

el «Donde convenga le sera licito al exegeta examinar los eventuales elementos positivos
ofrecidos por el «<método de la historia de las formas», empleandolo debidamente para un mas
amplio entendimiento de los Evangelios, Lo har4, sin embargo, con cautela, pues con frecuencia el
mencionado método esta implicado con principios filoséficos y teolégicos no admisibles que vician
muchas veces tanto el método como sus conclusiones en materia literaria. De hecho algunos
fautores de este método, movidos por prejuicios racionalistas, rehisan reconocer la existencia del
orden sobrenatural y la intervencién de Dios personal en el mundo, realizada mediante la revelacion
propiamente dicha, y asimismo la posibilidad de los milagros y profecias. Otros parten de una -falsa
nocién de la fe, como si ésta no cuidase de las verdades histéricas o fuera con ellas incompatible.
Otros niegan a priori, el valor e indole histérica de los documentos de la Revelacién. Otros,
finalmente, no apreciando la autoridad de los Apdstoles, en cuanto testigos de Cristo, ni su influjo y
oficio en la comunidad primitiva, exageran el poder creador de dicha comunidad. Todas estas cosas
no sélo son contrarias a la doctrina catdlica, sino que también carecen de fundamento cientifico y se
apartan de los rectos principios del método histérico.. ». La verdad histérica de los Evangelios.
Instruccion de la Comisién Pontificia de Estudios Biblicos, 21 de abril de 1964. LOssertatore
Romano, 14-5-64; Ecclesia, 30-5-64.

El nuevo esquema «De Revelationes» tomé en cuenta estas advertencias, sobre todo en los
capitulos V y VI. Oscar Cullmann comenta: «Las declaraciones positivas sobre las tesis exegéticas
legitimas de la Formgeschichte (aunque no se nombre) nos alegran.. Estos capitulos mencionan las
necesidades de la primitiva comunidad cristiana, las cuales determinaron la retenciéon de ciertos
elementos en la tradicion evangélica registrada en los Evangelios. Pero, al mismo tiempo, nos
satisface comprobar que estos capitulos excluyen las conclusiones equivocadas que de este hecho
han derivado algunos estudiosos, especialmente de la escuela de Bultmamn. Estos estudiosos
deducen con demasiada rapidez, cuando algin pasaje parece adaptarse a las necesidades de la
comunidad cristiana posterior a la resurreccién, que no puede tratarse dc palabras auténticas de
Jesls 0 que no constituye un relato histérico. En realidad, la comunidad cristiana pudo haber
escogido, perfectamente bien, de entre los elementos auténticamente histéricos, de la tradicion
apostolica aquellos que mejor se adaptaban a sus necesidades. Es aleccionador que estos capitulos
(asi como la «Instruccién» del 21 de abril de 1964) desaprueben explicitamente la exégesis
existencialista que niega los acontecimientos histéricos en tanto se trate de eventos salvadores»,
citado por G. A. Lindbeck, op. cit., p. 136.

ki cOOPC. 1-10-64.
C |bid., 2-10-64.

““' SIPE. nim, 19. 30-10-64., pp. 1-3.

El mismo SIPE ofrece una interesante evaluacion del esquema De Divina Revelatione: «Una
primera caracteristica se refiere a la terminologia. El cardenal Bea, en una intervencion del 5 de
octubre, elogid el «lenguaje biblico» del esquema, puntualizando que esto ayudaria a los hermanos
no catélicos a comprender. También un observador protestante, cotejando el nuevo esquema con el
qgue fue presentado en 1962, advertia que el texto actual, habia ganado en terminologias. Mas, por
otra parte, no es facil afirmar Si a este lenguaje biblico corresponde una verdadera inspiracion
biblica. Es el problema de éste y otros textos conciliares. Ademas de la terminologia més biblica, se
encuentran incluso en el nuevo esquema conceptos tipicamente protestantes. Parece como si ciertas
partes del esquema hayan sido escritas para responder o para ir al encuentro de algunas objeciones
tradicionales hechas por el Protestantismo a la doctrina catdlica oficial (tridentina y post-tridentina) de
las relaciones entre la Escritura, la Tradicion y el Magisterio.

«Una segunda caracteristica del esquema, muy importante sin duda aunque poco subrayada
en las intervenciones (aparte ciertas criticas hechas por los obispos conservadores) es que, por
primera vez en un documento conciliar, es acogida la teoria del desarrollo de la Tradicién y de la
evolucién del dogma (en contraste con los antiguos textos conciliares que insistian sobre la
inmutabilidad del dogma». La nueva teoria, elaborada en el siglo pasado y ligada sobre todo al
nombre del cardenal Newman, permite a la Iglesia Catdlica considerar como teolégicamente
legitimos todos los desarrollos del dogma catdlico, aun en donde toman proporciones
verdaderamente impresionantes, como en el caso de los dogmas marianos. Gracias a la teoria de la





evolucién del dogma, la Iglesia catélica puede afirmar y cree «demostrar» que entre su Credo actual
y el Credo original de la Iglesia cristiana hay una relacién de continuidad en la fidelidad: el Credo
catdlico no es otra cosa que legitima expansion del Credo inicial Cristiano. Los nuevos dogmas
constituyen derivaciones del pensamiento apostolico: son la necesaria explicitacién de doctrinas y
verdades implicitas en la mente de los Apoéstoles.

«Otra Caracteristica del esquema (en particular del capitulo 2, que es el capitulo central) es
de ser un documento de compromiso. Como es sabido, el De Divina Revelatione sustituye otro
esquema sobre el mismo tema redactado, antes de empezar el concilio, por la Comisién Teoldgica
presidida por el cardenal Ottaviani. Este esquema titulado De Fontibus Revelationis, fue presentado
en noviembre de 1962 y rechazado por la mayoria relativa de los «padres». El nuevo esquema sobre
la Revelacion es un documento de Compromiso en el sentido que sus redactores quisieron superar o
Corregir las tesis enunciadas en el esquema del cardenal Ottaviani, pero no proclamaron su
decadencia. Asi, mientras el De Fontibus declaraba que la Revelacion «no esta tan sélo contenida en
la Escritura, sino en la Escritura y en la Tradicién, como dos fuentes (tamquim in duplici fonte), en el
nuevo esquema Escritura y Tradicién ya no estdn més descritas como «dos maneras de transmision»
de la Revelacion. Asi, la cuestion de saber si hay dos fuentes de la Revelacién o una sola «queda
desdichadamente en suspenso», como lamenté el te6logo catélico Schillebeeck, en una conferencia
de prensa el 28 de septiembre de 1964. Esta cuestion ha sido deliberadamente eludida. El nuevo
esquema abandona la teoria de las dos fuentes en el sentido que no la afirma, pero no la abandona
en el sentido de que no la niega. La Revelacion es una sola, afirma; pero, por lo demas, también asi
lo afirmaban los fautores de la doctrina de las dos fuentes. Se puso, sin embargo, buen cuidado en
no decidir si esta contenida, toda ella, por lo menos implicitamente, en la Escritura.

«En el nuevo esquema también falta una aclaracion precisando la relacion entre Escritura y
Tradicién; ya no se afirma (como dejaba suponer el De Fontibus) la superioridad de la Tradicién
sobre la Escritura, pero tampoco se afirma la superioridad de la Escritura sobre la Tradicion. Asi, ya
no se dice (como decia De Fotitibus) que la Tradicién es la intérprete auténtica de la Escritura, pero
tampoco se afirma que la Escritura es la intérprete de si misma. En el esquema, el concepto mismo
de Tradicion es polivalente y ambiguo segun algunos obispos. Y tenian razén. Pues, en efecto, se
afirma que la Escritura contiene la Tradicion de «especial manera», pero que la Escritura es, a su
vez, una parte de la Tradicion.

«Tampoco las relaciones entre Escritura y Magisterio estan aclaradas en sentido univoco y
coherente: una frase del esquema declara que «el Magisterio no esta sobre la Palabra de Dios, sino
a su servicio», pero en la frase siguiente Escritura, Tradicién y, Magisterio estan de nuevo puestos en
un mismo nivel.

«Por consiguiente, es verdad -como se ha observado en diversos lugares- que el nuevo
esquema no cierra ninguna puerta, pero también es verdad que, sobre la base del texto, no es
posible saber la puerta por la que la teologia y la Iglesia catélicas piensan pasar. De cualquier modo,
se tiene la impresion de que la intencion del esquema sea la de revisar la importancia del Magisterio
y de la Tradicidon en ventana de la Sagrada Escritura. Esta impresién se deduce del capitulo 6 del
esquema titulado «El lugar de la Sagrada Escritura en la vida de la Iglesias que ha sido definido
«una rehabilitacion de la Biblia en la Iglesia Catélica romanas Pero el esquema en su conjunto no
autoriza para afirmar con certeza que la Iglesia romana haya de nuevo encontrado el sentido del
canon es decir el sentido de la obediencia debida a una autoridad que la sobrepasa y la mata Al
respecto, es significativa la declaracion del tedlogo catolico Ch. Butler propalada el 1 de octubre por
la «Information Office of the Hierarhy of England and Wales» luego de haber justamente notado que
en el esquema la Revelacion no esta descrita como un sistema de verdades sino biblicamente, como
la obra de un Dios viviente que habla, actla y salva, es decir: como una historia de salvacién, el
tedlogo Butler afirmé: «El desarrollo de las implicaciones de esta Revelacibn no acontece
simplemente por deduccién teoldgica sino a través de una continua meditacién, con la guja
iluminadora del Espiritu Santo, Se podria citar a Pascal: el corazdn tiene razones que la razén no
conoce. No puede ser facil dar una demostracion cientifica (es decir: asentada sobre los datos de la
Escritura y la Tradicién) de la asuncién de Maria a los cielos: pero el corazén de la Iglesia,
alimentado de esta meditacion religiosa de la que Maria nos daba un ejemplo cuando «guardaba
todo esto y lo meditaba en su corazon» (Lucas 2:19), no tiene dudas sobre esta verdad. El «corazon
de la Iglesia», pues, puede tener sus razones consideradas vdlidas aunque «la Escritura y la
Tradicién las ignoren». Todavia la Escritura no tiene la autoridad necesaria para hacer surgir en la
Iglesia Catolica alguna duda saludable sobre la legitimidad cristiana de ciertas «verdades» suyas. La
alusion a Lucas 2:19 es del todo punto improcedente pues alli Maria medita y guarda la Palabra de
Dios precisamente y no sus propios subjetivismos religiosos.





«Un obispo italiano, Mons. Carli, aludiendo al cap. 2 del esquema interpreto el silencio del
mismo sobre cuestiones cruciales y controvertidas «como un silencio diplomaticos»: Nos
preguntamos, ¢ Diplomatico con vistas a quién? ¢ A los conservadores? ¢ A los hermanos separados?
Si esta Ultima hipotesis correspondiese a la realidad, habria tenido razén el yugoeslavo Mons.
Cekada al afirmar en una intervencion el 6 de octubre que «nuestro ecumenismo peca a veces de
infantilismo y romanticismo». Para otros «padres» «entre ellos el cardenal Bea» la imprecision
teoldgica del texto le parece, por el contrario, «muy sabias». El grupo conservador criticé el esquema
y pidié al mismo tiempo que se reafirmase Yy ratificase de nuevo la doctrina de Trento y del Vaticano |
sobre las dos fuentes, Asi el cardenal Ruffini, el arzobispo Beras, el cardenal Browne, cl arzobispo
Antipetty. etc.

Por su parte, el grupo progresista tuvo algunos prelados que pidieron considerables
correcciones del texto no ya en el sentido de un retorno a la doctrina catélica tradicional sino, por el
contrario, en el sentido de un abierto reconocimiento de la Escritura como regla superior de la vida y
la fe de la Iglesia. Asi el obispo Rupp de Mdnaco. Mons Dodewaard en nombre de la Conferencia
episcopal holandesa, el arzobispo Flahiff del Canadéa y el francés Boillon. En estas intervenciones se
puso en evidencia el deseo de ver afirmado en el seno del Catolicismo romano el valor fundamental
de la Biblia no tan sélo para «edificar» a los fieles, si no para sacar de el la sustancia de la fe y el
mensaje de la Iglesia. Parece, pues, que el pensamiento de la Reforma protestante abrié una brecha,
sobre este punto, por medio de algunos autorizados exponentes del episcopado catdlico, quienes
practicamente reconocen en la Sagrada Escritura la fuente mas auténtica de la Revelacion y la regla
superior a la que el Magisterio y la Tradicion deben sentirse subordinados.

«Concluyendo, se puede decir que si en los ambientes evangélicos presentes en Roma para
el concilio, el esquema De Divina Revelatione, siendo un documento de compromiso, pudo ser
acogido tan silo con reparos, o cuando mucho sin esperanza con moderada satisfaccion, fue
saludado como una victoria en los medios progresistas catdlicos quienes en este caso consideran la
via del «diplomético silencio» como la més idénea para hacer adelantar su tesis en vista de su
afirmacién definitiva. Mas, en cuanto al éxito de esta compleja alternativa teoldgica, no es posible
pronunciarse por ahora, aun cuando se vislumbre el resultado final de las tesis progresistas. El
problema todavia abierto es el de saber si la Iglesia Catolica romana optara por el «progresismo» del
tedlogo Butler (tal como se expresa en sus afirmaciones sobre «el corazén de la Iglesia» (arriba
citadas) o por el progresismo del cardenal Léger. En el primer caso, la nueva doctrina catélica de las
relaciones entre Escritura, Tradicién y Magisterio no seria mejor, para la evaluacion evangélica, que
la postura tradicional. Mas, por el contrario, el progresismo del cardenal Léger significaria que la
Iglesia Catdlica volveria a hallar aquel sentido del canon» que perdiera hace siglos». SIPE. nium. 19,
pp, 3-7.

cxcii COOPC, 6. 13-10-64.
@l G, R. Molard. op. cit- p. 112.

“Vbid.. p. 111.
' La carta de los cardenales al papa. condoliéndose por las maniobras de la Curia fue publicada
por «Le Monde» el 17 de octubre de 1964 y dice, entre Otras cosas:

«Muy Santo Padre:

«No sin gran dolor hemos sabido que la declaracion sobre la libertad religiosa, aunque esté
en extrema concordancia con el deseo de la mayoria de los padres, deberia ser remitida a una cierta
comisién mixta, de la que, segun se dice, cuatro miembros han sido ya designados y tres de ellos
parecen estar en contra de la orientacion dcl concilio en esta materia. Tal noticia es para nosotros
causa extrema de preocupacién y de maxima inquietud. Innumerables personas en toda la tierra
saben que esta declaracién ha sido ya preparada y saben bien en qué sentido.

«En un asunto de tanta gravedad, toda apariencia de violacion del reglamento del concilio y
de su libertad reportaria un perjuicio inmenso a toda la Iglesia ante la opinion publica universal.

«Movidos por esta preocupacion, pedimos con gran insistencia a Vuestra Santidad que la
sobre dicha declaracién sea remitida al procedimiento normal del concilio y tratada con las reglas
previstas a fin de que no se deriven males muy grandes para todo el pueblo de Dios».

Entre los cardenales firmantes se contaban tres franceses, los cardenales alemanes
Doepfner (moderador) y Frings, el cardenal austriaco Koenig, el sudamericano Silva Henriquez,
Ritter. Suenens, léger y Meyer.





«Pero, los extranjeros no tienen ni la pericia ni la talla para enfrentarse con la secular diplomacia
vaticana. Si un ataque fracasa, se organiza otro mejor y si finalmente los textos son aprobados,
entonces se recurre a las «interpretaciones...» G. R, Molard, op. cit. pp. 114-115.

' Texto del «Decreto del concilio Vaticano Il sobre las iglesias Orientales en Eclesia. 28-11 y 5-12-
64. pp. 53-55.

! G. Ricch-Molard. op. cit p- 131.
Y Sobre el mismo tema, el SIPE., nim. 19. pp. 7 y 8 publicaron este interesante reportaje:

«El 26 de octubre, en el transcurso de un debate sobre los capitulos 2 y 3 del esquema nam.
13: «Sobre la presencia de la iglesia en el mundo de hoy», el arzobispo brasilefio Henrique Golland
hizo una osada intervencién en la que, después de haber dicho que «el mundo espera que la Iglesia
no se presente como una potencia econémica, cultural, diplomatica o politica, sino como una Iglesia
pastoral, misionera y evangelizadoras, afirm6 que para poder llevar un verdadero didlogo con los
hombres, la Iglesia siguiendo el ejemplo de su Fundador, debe abandonar los tronos y los «palacios
y bajar hasta donde esta el pueblo». Insistiendo sobre la necesidad para la iglesia de ser pobre y
presentarse como a tal ante el mundo. Mons. Golland dijo: «El amabilisimo Secretario General del
concilio nos llama a veces, «Patres Ornaiissimi» De ello podemos estar contentos si es que se refiere
a nuestra doctrina y santidad. Pero también el pueblo nos llama asi, cuando nos contempla
ornadisimos desde la planta de los pies a la cabeza. Con sorpresa, el pueblo nos ve caminar
adornados asi por las plazas y las calles de la ciudad: nos ve tolerar atavios conforme a costumbres
profanas de un tiempo pasado... Pueda el papa permitirnos venir a las congregaciones generales
vestidos con sencillos trajes negros (in nigris), adornados mas de sencillez y de fe que de
paramentos exteriores».

«Resulta interesante la confrontacién de estas afirmaciones del arzobispo brasilefio con lo
gue dijera sobre este tépico el papa Pablo VI en el transcurso de una audiencia general en San
Pedro el 15 de julio del afio en curso (1964). Hablando del papa como sucesor de Pedro, Pablo VI
declaraba: «La figura del Papa aparece en este cuadro de majestad y esplendor. En las ceremonias
solemnes esta exterioridad es ain mas acentuada por signos exteriores todavia mas honorificos.
Vuelve la pregunta: ¢Este es Pedro? ¢Por qué tanta solemnidad...? Hay quienes hallan alguna
dificultad en hacer esta identificacion de Pedro con el papa presentado asi y se pregunta la razén de
tan vistosa exterioridad... ¢Una pobre manta de pescador y de peregrino acaso no nos daria una
imagen mas fiel de Pedro que el manto pontifical y real que reviste su sucesor? Puede ser. jPero
este manto no excluye la manta! Ahora bien, hay que comprender el significado y el valor de esta
solemne exterioridad, que quiere identificar al papa, asi revestido, con el apostol Pedro. ¢Qué
significa este grandioso revestimiento? Significa un acto de fe que la Iglesia todavia pronuncia segura
después de siglos: si, este es él, es Pedro. Este grandioso revestimiento no es suntuosidad vana,
sino un esfuerzo devoto para dar evidencia y resonancia a un hecho evangélico, decisivo para la
historia del mundo y para los destinos espirituales de la humanidad».

Asi mientras Pablo VI consideraba «el grandioso revestimientos del actual «sucesor de
Pedro» perfectamente compatible con «la pobre manta del pescador de Pedro (jaunque nosotros
pensarnos: el uno excluye la otral!)

Mons. Golland, del Brasil sostiene que una Iglesia verdaderamente apostélica, l6gicamente deberia
sentirse incobmoda en su «grandioso revestimientos» que la Iglesia apostélica ignoraba y deberia
ponerse espontaneamente «la pobre manta» que llevaba esta Iglesia».

X G. Richard-Molard, op. cit. p. 132.
< |bid., p. 137.
° Le Figaro, 17-11-64.

¢ Citada por G. R. Molard, op. Cit. P. 157.

¢l «Cuando Mons. Smedt hubo terminado, el concilio se entregd a una verdadera manifestacion. Los
aplausos retumbaron de manera intensa y se repitieron cuatro o cinco veces a la manera como se

hace en las salas de conciertos para que salga el artista... Nunca antes se habia visto un espectaculo





semejante en San Pedro. Los obispos levantdndose de sus sitios para mejor aplaudir, otros
exclamando: «jBravo!». Le Monde, 21-11-64.

“Y G. R.-Molard. op. cit., p. 158.

Cf. La Vanguardia Espafiola, 20 y 21-11-64. cronicas de Ramén Cunill en p. 14 y 15
respectivamente.

COOPC, 18 al 20-11-64.

SIPE, nim. 21, 9-12-64.

Informations Cetholiques Internationales. nium. 232. 15-1-165.

““ Texto en Ecclesia, 28-11 y 5-12-64, pp. 45-52.
¥ Citado por G. R.-Molard. op. cit. p. 161.
' COOPC. 20-11-64.

' G. A. Lindbeek, op. cit. pp. 95-97
X «Si todo padre conciliar tiene derecho a proponer enmiendas con mucha mas razon tal derecho
debe reconocerse al Papa. Diremos mas, que para él es, sobre todo, un deber porque a el
personalmente como a Jefe del concilio le incumbe la Ultima decisiéon y la responsabilidad de la
promulgacion de una texto. Asi pues el puede intervenir en cualquier momento para modificar,
aclarar, reforzar atenuar y absolutamente hablando, incluso rechazar un texto aunque éste haya sido
aprobado en congregacién general» Giovanni Caprile. S.J., en «La Civilta Cattohca» 20-2-65.

X SIPE. nim., 21, 9-11-64.
X Time, 6-12-63.

cexii

Para toda esta seccion: SIPE, nium. 22, 19-6-65, pp. 3-7 que hemos dado casi literalmente.

cexiii

Cf. Cap. XXIV, Significado y consecuencias del concilio de Trento. P. 659-681.

cexiv

Cf. Vittorio Subilia. Il Problema del Catholicesimo. Colana della Facolta Valdense di teologia,
Roma. 1962, Libreria editrice Claudiana (Torino). Traduccion francesa, Le Probleme du Catholicisme
editada por Les BerXXX gers et les Magess, Paris, 1964. Uno de los mejores libros que se han
escrito sobre el Catolicismo romano.

““ The Sunday Times Magazine London, 5-12-665, p. 39.
e | 'Osservatore Romano, 18-7-65; Ecclesia, 31-7-65.
et '\0gservatore Romano, 29-7-65; Ecclesia, 7-8-65.

cxvil (218) SIPE. niim. 23. 30-9-65, texto la enciclica Ecclesia, 18-9-65.

cexix

(219) Asi L'Osservatore Romano, del 13-14 de septiembre de 1965, «Ni la intervencién personal
del papa, ni el argumento... han de extrafiar, y mucho menos parecer como cosas ajenas a las
preocupaciones dominantes del concilio». Y en Il messagero, de Roma, del dia 12 de septiembre
aparecio el siguiente comentario «La publicacion de la enciclica en la vispera de la apertura de la
cuarta sesion parece dirigida a influir, aunque de manera indirecta y cauta, sobre la acciéon de los
padres conciliares mas vinculados con la tarea del «aggiornamento» de la que el Papa fija los limites
insuperables».

% «El Papa denuncia... la presencia en el horizonte de unas desviaciones doctrinales que

amenazan el depésito revelado, al sacar de quicio los valores simbdlicos del cuerpo eucaristico del
Sefior, a costa de concesiones u omisiones en el dogma de la «presencia real» bajo las sagradas





especies. Parece ser que estan muy localizados los focos de esa corriente teolégica pastoral y que
los conceptos de «transignificacion» y «transfinalizacion», como suplentes del vocablo tridentino
transustanciacion, sélo hallaron cabida en circulos muy delimitados,» Ecclesia. 18-9-65, p. 4.

™ Denzinger, 877: (Cf. Cap. XXIV, EL CONCILIO DE TRENTO, pp. 614-618.
e (222) Como quiera que los papas muy raramente han hablado «excathedra», los catolicos
progresistas, en el dialogo ecuménico, suelen decir a los protestantes que no deben ser tan
temerosos de la infalibilidad Papal, pues ésta apenas se ha ejercido en la historia. Olvidan. sin
embargo, que el pontifice romano, ademas de ser considerado infalible cuando habla «ex cathedra»,
ostenta un magisterio ordinario y una jurisdiccién universal de gobierno que exigen la sumisiéon y la
obediencia de todo catdlico, seglin decret6 el Vaticano |: «<Ensefiamos, por ende y declaramos que la
Iglesia romana, por disposicién dcl Sefior (aunque no se nos da ningun texto biblico para demostrar
que asi lo dispuso el Sefior) posee el principado de potestad ordinaria sobre todas las otras, y que
esta potestad de jurisdiccion del romano pontifice que es verdaderamente episcopal es inmediata. A
esta potestad estan obligados por el deber de subordinacién a jerarquica y de verdadera obediencia
los pastores vy fieles de cualquier rito y dignidad, ora cada uno separadamente, ora todos juntos
juntamente, no sélo en las materias que atafien a la fe y a las costumbres (jpero cuanto mas en
ellas!), pensamos nosotros y los catélicos conservadores), sino también a lo que pertenece a la
disciplina y régimen de la Iglesia...; de suerte que, guardada con el Romano pontifice esta unidad
tanto de comunion como de profesion de la misma fe la Iglesia de Cristo sea un solo rebafio bajo su
pastor supremo. Tal es la doctrina de la verdad catélica de la que nadie puede desviarse sin
menoscabo de su fe y salvacion, (Constitucion dogmatica, sobre la Iglesia c. 4. Denzinger. 1827).
Estas palabras del Vaticano I, concuerdan con las del «Syllabus» al condenar la siguiente
proposicion: «LaxXXX obligacion que liga totalmente a los maestros y escritores catdlicos, se limita
s6lo a aquellos puntos que han sido propuestos por el juicio infalible de la Iglesia como dogma de fe
gue todos han de creer» y aquella otra que reza: «No pertenece Unicamente a la potestad
eclesiastica de jurisdiccion por derecho propio y nativo, dirigir la ensefianza de la teologia»
(Denzinger, 1722 y 1733). Pio IX, el 21 de diciembre de 1863, en carta al arzobispo de Munich-
Frisinga, decia. «...queremos estar persuadidos de que no han querido reducir la obligacion que
absolutamente tienen los maestros y escritores catélicos, s6lo a aquellas materias que son
propuestas por el juicio infalible de la Iglesia para ser por todos creidas como dogmas de fe... Porque
aunque se tratara de aquella sujeciéon que debe prestarse mediante un acto de fe divina; no habria,
sin embargo. que limitarla a las materias que han sido definidas por decretos expresos de los
concilios ecuménicos o de los Romanos pontifices y de esta Sede, sino que habria también de
extenderse a las que se ensefian como divinamente reveladas por el magisterio ordinario de toda la
Iglesia... no es bastante para los sabios catélicos aceptar y reverenciar los predichos dogmas de la
iglesia, sino que es menester también que se sometan a las decisiones que, pertenecientes a la
doctrina, emanan de las Congregaciones pontificias, lo mismo que a aquellos capitulos de la doctrina
gue, por comun y constante sentir de los catélicos, son consideradas como verdades teolégicas y
conclusiones tan ciertas, que las opiniones contrarias a dichos capitulos de la doctrina, aun cuando
no puedan ser llamadas heréticas, merecen, sin embargo, una censura teoldgica de otra especie»
(Denzinger. 1683. 1684). A esta clase de censura parece corresponder la «Mysterium Fidei,» de
Pablo VI. Los progresistas diran -sobre todo en el didlogo interconfesional- que ni el «Syllabus» ni las
enciclicas de Pio IX y Pablo VI son documentos infalibles. Los conservadores, sin embargo, les
responderan que son mas, y mucho mas obligatorias de lo que los progresistas suponen, las normas
gue ligan a todo buen catélico so pena de incurrir en la censura a que alude Pio IX. Por consiguiente,
seria de desear que conservadores y progresistas se pusieran antes de acuerdo para determinar el
verdadero sentir de la Iglesia romana cuando dan testimonio de su fe en encuentros
interconfesionales. No es, por otra parte, muy orientador, avanzar una posicion en ciertas
circunstancias y otra en otras segun lo aconseje la prudencia del momento. (Cf. notas nim. 420 y
421 del cap. XXV, EL CONCILIO VATICANO I, Consecuencias del concilio) El problema Excathedra,
especialmente las pp. 807-818. Cf. también notas nim. 245 y 248, en este capitulo.

Los progresistas desearian poder interpretar mas liboremente muchas cosas del pasado tanto
teolodgico como histérico que lastran a la Iglesia romana y a lo cual parecia invitarles Juan XXIII (Cf.
nota nam. 224), pero Pablo VI, les pone un freno aun sin colocarse abiertamente del lado con-
servador.

cexxiii

Denzinger, 1800.





cexXxiv

Alocucién de Juan XXIlII, en la Sesién inaugural del concilio, el dia 11 de octubre de 1962. Texto
integro en Ecclesia, 13-10-62, pp. 5y ss.

CCXxv

Denzinger, 2305 y ss.

Y SIPE., nim, 23, 30-9-65, Ecclesia, 18-9-65.
vl «Muy importante por el objeto de sus decisiones, esta Ultima sesion, sin embargo, habra
contrastado fuertemente con la anterior por su tranquilidad un poco languida. Desde el principio
parecio que las miradas de cada uno de los miembros se dirigian mas bien hacia el futuro, hacia la
puesta en practica de las conclusiones tomadas, que no hacia un presente en que todo parecia ya
hecho», G. Richard-Molard en «Le Christianime au XX siécle». 21-10-56, p. 507.

VIl SIPK, op. cit. ; Ecclesia, 25-9-65, pp. 5y 6.
X Cf. en este mismo capitulo, Tercera sesion: 5) El concilio aprueba el principio de la colegialidad
episcopal.
€ «Los subrayados de Pablo VI, anunciando la institucién del Sinodo, han de ser interpretados en
su justo valor limitativo del ejercicio y de los poderes de ese 6rgano» 11 Tempo, de Roma, 15-9-65.
«Con el documento (creando el sinodo episcopal) Pablo VI dio contestacion a los padres
conciliares, pero ¢satisfizo sus esperanzas? La novedad es importante pero no basta para permitir
una contestacion afirmativa... es probable que los obispos, pidiendo ser auténticos representantes
del gobierno de la Iglesia entendiesen un organismo electivo con poderes concretos, los suficientes
para poder contener, si no contrarrestar, la predominante influencia de la Curia romana». |l
Messagero, de Roma, 18-9-65.
«Mas, son precisamente estos poderes concretos los que justamente faltan al Sinodo de los obispos:
y faltando esto, falta lo esencial». SIPE. op. cit.

CCXXXi

Ecclesia, op. Cit.

cexxxii

Cf. en este mismo capitulo, Tercera sesion: 12) La «<semana negra» pp. 941, 945.
coxdl SIPE, op. cit.

o COOPC, 21-9-65.
¥ Cf. en eSte mismo capitulo. Tercera sesion: 7) debates sobre libertad Religiosa. y 12) La
«semana negra».

cox COOPC., 21-9-65. Ofrecié un resumen de la intervencion del cardenal Beran que diluye en la
vaguedad la fuerza concreta de las tajantes frases del arzobispo de Praga. Muchas revistas
catélicas, sin embargo, repropusieron el texto integro

coxil COOPC., 21-9-65. Ofrecié un resumen de la intervencion del cardenal Beran que diluye en la
vaguedad la fuerza concreta de las tajantes frases del arzobispo de Praga. Muchas revistas
catolicas, sin embargo, repropusieron el texto integro.

col Cf, Cap. XXV, EL CONCILIO VATICANO | pp. 714-7109.
e« ¢COmo y por qué en la votacion final de ayer, 19 de noviembre, los votos contrarios al
esquema en su totalidad alcanzaron la cifra de 249, la mayor registrada contra la libertad religiosa?

«... (,COmo se explica...? No faltaron hip6tesis mas o menos razonables o fundadas que
intentan explicar lo sucedido. Una de ellas, la que mas ha circulado y con mayores visos de
verosimilitud, es que a algunos padres decididos partidarios de la libertad religiosa, no les ha
satisfecho el texto final del esquema de la declaracion. Y por defecto. no por exceso...

«Asi resulta que, mientras algunos oponentes primitivos han podido cambiar de actitud en
favor del esquema, satisfechos por los retoques y suavizacion del texto final, otros, por la misma





razon, lo habian considerado, tal como ha quedado, inaceptable...». A. Tapiador en Ecclesia, 4-12-
65; p. 13.

«Frente a la variedad de puntos de vista expresados, fue posible darse cuenta, mas que en
otras ocasiones, de cuan simplista es la division corriente de los «padres conciliares» en
conservadores y progresistas y como resulta insuficiente para dar un fiel reflejo de la diversidad y
complejidad de las posiciones doctrinales del episcopado catdlico. Esto se vio en los debates sobre
la libertad religiosa... Por ejemplo, se oy6 a un conocido «conservador» -el «pacelliano» (Pacelli Pio
XII) cardenal Spellman, arzobispo de Nueva York, elogiar el esquema y la libertad religiosa en una in-
tervencién del 15 de septiembre, mientras que al dia siguiente, no menos de 150 obispos alemanes,
por boca del cardenal Jaeger, se pronunciaron en sentido sustancialmente conservador sobre la
libertad religiosa, pese a que, por lo general, el episcopado aleman es considerado «progresista»,
por lo menos en su orientacion general.

«En segundo lugar, es de observar que los llamados «conservadores» no fueron los Unicos
en criticar mas o menos severamente el esquema. Cierto que ellos, sobre todo, lo criticaron y el peso
de su oposicién fue notable, no tanto desde el punto de vista numérico (pues era notorio que
constituian una absoluta minoria) cuanto por la fuerza demostrativa y la coherencia logica y teoldgica
de muchas de sus argumentaciones. Sin embargo, también entre los «progresistas» hubo quien
sostuvo serias reservas criticas sobre el esquema. Asi, el obispo coadjutor de Estrasburgo, Mons.
Elchinger, en una intervencién del 17 de septiembre, puso de relieve «que las referencias de la
Sagrada Escritura no corresponden al fin que el texto se propone y, por otra parte, no resultan
satisfactorias». Mas radical fue la critica del obispo Ménaco. Mons. Rupp «El esquema es
demasiado negativo y corresponde a un concepto abstracto de la libertad, que lleva el sello del siglo
pasado; peligra hacer decir una vez mas que la Iglesia esta atrasada en sus ideas, en sus reformas y
en su evolucion...». El 15 de septiembre, el cardenal holandés Alfrink hizo una critica importante: «La
descripcion que el esquema hace de la libertad es demasiado negativa. La libertad no consiste tan
s6lo en la simple inmunidad de toda coaccién externa. La libertad es esencialmente un concepto
positivo y se funda sobre el derecho del hombre a elegir los verdaderos valores humanos a través de
los cuales se perfecciona como persona.

«En tercer lugar, parece evidente que, muchos pareceres expresados por los «padres»
estaban condicionados, mas que por consideraciones de tipo teoldgico por diferentes situaciones
histéricas, ambientales, politicas y juridicas en las que los varios obispos viven y actdan. Asi, la
aprobacion unanime de los ohispos estadounidenses del principio de la libertad religiosa, parece mas
inspirada por la fe del episcopado americano en el «American Way of Life» que en su adhesién al
credo catolico. Analogamente, la posicién del cardenal Wyszynski, arzobispo de Vasovia, quien en
una intervencion del 20 de septiembre, enlazé la Revolucién francesa con Santo Tomas y Leén XiIll
con la Pacem in Terris, para contraponerlo, todos juntos, a la concepcion marxista de la libertad y del
derecho. Esta postura parece dominada por una visién politica particular que induce al prelado
catolico a transfigurar en sentido antimarxista toda la historia de Occidente, imaginando un Santo
Toméas «sans-culotte» y un Ledn XIII socialdemocratico. Todavia otro ejemplo esta claro que, cuando
el cardenal Slipyj, arzobispo de Leopolis (Ucrania), afirmaba, en una intervencion del 15 de
septiembre, que - en la actualidad la violacion de la libertad de la Iglesia es una herida dolorosisima,
pensaba exclusivamente en la situacion de la Iglesia catélica -y de ninguna otra- en los paises de
régimen comunista. Ubicada en este contexto, la reivindicaciéon de una total libertad religiosa por
parte de la jerarquia catélica no pierde nada de su legitimidad, pero parece inspirada menos por
motivos ideales que por la necesidad contingente de asegurar a la iglesia catdlica una mayor libertad
de accién en los paises comunistas. Por lo tanto, es dificil establecer hasta qué punto esta
reivindicacion es debida a un amor desinteresado por la libertad religiosa en si y para si, y, al contra-
rio, hasta qué punto es debida a un amor por la libertad de la Iglesia catdlica.

«En cuarto lugar, no deja de sorprender el hecho de que entre todos los «padres» que
intervinieron en el concilio sobre la libertad religiosa (60 durante la cuarta sesion y 43 en la tercera)
tan solo tres (dos de los cuales hablaron en nombre de otros obispos) solicitaron que en la
Declaracion, la Iglesia catdlica romana confesara abiertamente los pecados por ella cometidos en el
pasado contra la libertad religiosa, o en su defecto que se entrevea en el Documento conciliar un
espiritu de contricién sincera, sefial y prenda de un verdadero arrepentimiento. Si se piensa que el
Decreto sobre el Ecumenismo catélico contiene ya, como es sabido una confesion de pecado de la
Iglesia catdlica por las culpas impuestas a los «hermanos separados», seguida de una peticion de
perdén, extrafia aln mas que tan sb6lo tres «padres» hayan hecho una propuesta analoga
refiriéndose al documento sobre la Libertad religiosa. Es curioso observar que dos de esos tres
prelados sean de la Europa oriental y uno de la América Latina. El arzobispo Baraniak de Posznan





(Polonia), el 1° de septiembre... en nombre de todos los obispos polacos... Mas explicito todavia fue
el cardenal arzobispo de Praga, Beran, en una intervencion del 20 de septiembre... Y todavia el 20
de septiembre, el cardenal Rosal, arzobispo de Sao Paulo (Brasil). Es improbable que la solicitud de
estos prelados sea satisfecha y que la Declaracion contenga, en su redaccién definitiva, una
confesion de pecado de la Iglesia catolica, por sus culpas en contra de la libertad religiosa. Seria
mucho ya, si las intervenciones recién citadas llevaran al Secretariado para la unién a modificar o
eventualmente suprimir una frase del parrafo 9 del esquema en la que, a través de una habil
proposicién condicional, se presenta a la Iglesia catélica como la grande paladina de la libertad
religiosa a lo largo de los siglos» (La frase a que se alude aqui fue, efectivamente, quitada de la
redaccion definitiva de la Declaracion, N.A.).

«En quinto lugar, es digno de relieve que ningln «padres, en el transcurso del debate, baya
puesto el problema de la libertad religiosa en el interior de la Iglesia catélica. Parece extrafio que,
sobre todo entre los «padres» que tan fervorosamente defendieron el principio de la libertad religiosa,
ninguno hiciera referencia -adn a hurtadillas- a los reflejos que la aprobacién del principie de la
libertad religiosa por parte del concilio, podria -0 deberia- tener sobre la vida interna de la propia
Iglesia romana. Puesto que no se trata de dos problemas distintos, sino de distintos aspectos de un
mismo problema. Es dificil comprender como se puede aprobar la libertad de conciencia y de religién
en la vida civil sin plantear -y eventualmente reconsiderar el problema de la libertad en la vida
religiosa. Si, en la perspectiva catdlica, la libertad religiosa es algo mas que un «mal necesario», es
dificil comprender cémo se le puede reconocer una funcién positiva en el ambito del Estado y negarle
esta funcion en la vida interior de la Iglesia. Y resulta todavia mas dificil entender cémo se pueda
fundar el derecho a la libertad religiosa sobre la dignidad de la persona humana -como lo hace la
Declaracion- y limitar el ejercicio de este derecho a la esfera profana de la vida; como si la dignidad
de la persona humana se desvaneciera en el momento mismo en que se llega a ser creyente. Por
cierto que, la presencia de un magisterio infalible y el ordenamiento jerarquico y autoritario de la
Iglesia romana, orientan la vida religiosa de los fieles hacia la obediencia eclesidstica que no en la
direccién de una libertad responsable en el sentido evangélico. Tanto més era dable esperar en el
transcurso de los debates que fuese evocado el problema de las relaciones entre la libertad religiosa
como derecho civil y humano, y la libertad religiosa en la vida interna de la Iglesia, tanto més cuanto
gue se habria podido descubrir la continuidad -vanamente buscada por los redactores del esquema-
entre la nocion biblica y la nocion moderna de la libertad religiosa. Mons. De Smedt, en su informe
introductoria, en la cuarta sesion, hacia notar que «la nocion moderna de la libertad religiosa... no
esta afirmada directamente en la Biblia, por lo que la moderna libertad religiosa no puede ser
considerada una consecuencia juridica de la libertad evangélica». Esto es cierto, pero solo hasta
cierto punto. El Nuevo Testamento, naturalmente, habla de la libertad religiosa sdélo en relacién con la
vida de la Iglesia. Pero habla de la libertad y, a veces (por ejemplo en 1 Corintios 8), en términos muy
parecidos, cuando no idénticos. a aquellos en que se plantea hoy el problema de la libertad religiosa
la Iglesia romana. Por esta razon, la reflexién conciliar habria podido detenerse Ultimamente en el
significado de la libertad religiosa en la Iglesia. En un sentido, era la primera cosa que habia que
hacer; pero no fue hecha. Y, parece licito preguntarse. si la eran dificultad hallada por la Iglesia
catélica en ratificar el principio de la libertad religiosa no se deriva también del hecho de que el
problema de la libertad en la Iglesia, no ha sido todavia resuelto en el seno del catolicismo, de
manera que no constituye ni una premisa. ni un estimulo, para la afirmacion de las llamadas
libertades civicas del hombre habria sido oportuno tal vez decir cuales son las con secuencias
juridicas de la libertad evangélica en la Iglesia Si este punto hubiese sido aclarado... hubiera
aparecido también la relacion positiva que existe entre la nocion biblica y la nocién moderna de la
libertad religiosa.

«... tanto los opositores como los sostenedores de la Declaracién argumentaron partiendo de
premisas por cierto muy distintas entre ellas pero que pueden ser consideradas —todas- como hijas
de una vision de la Iglesia en el mundo que corresponde a lo que suele llamarse «vision
constantiniana» En el transcurso de los debates, ni en la cuarta ni en la tercera sesion no se ha
levantado ninguna voz para exponer hasta que punto la idea misma de una tutela juridica de la
libertad de la Iglesia, por parte del Estado sea deudora de esta vision constantiniana de la Iglesia
que, hoy, algunos sectores de la Cristiandad -y dentro del catolicismo- con razén o sin ella, ponen en
entredicho. Ningln «padre» preguntd, por ejemplo, si un texto como 2 Corintios 12:10 («... me
complazco en las enfermedades, en los oprobios, en las necesidades, en las persecuciones, en las
angustias, por Cristo; pues cuando parezco débil soy fuerte») puede decir algo a la Iglesia cristiana
en su reflexion sobre la libertad religiosa. La libertad religiosa es uno de los valores clasicos
elaborados por el Occidente cristiano, hasta ayer indiscutidos, pero que hoy se hallan sujetos a





examen. No se trata. desde luego, de negar -ni tan siquiera discutir- el valor y la legitimidad
evangélica de la libertad religiosa, sino sencillamente de ampliar y profundizar la problematica que
ello comporta. En el concilio, no se llevé a cabo esto». SIPE, nim. 24, 20-10-65.

>l Texto completo de la «Declaracion «Dignitatis Humanae» sobre libertad religiosa» en Ecclesia, 11
y 18-12-65, pp. 41-18. La cita que aqui interesa corresponde al parrafo 1.

cexli

Ibid., parrafo 2.

cexlii

Ibid., parrafo 4.

celil Citado por SIPE, op. Cit.
v «De aqui se sigue que la autoridad publica no puede imponer a los ciudadanos por la fuerza, o
por miedo, o por otros recursos, la profesiéon o el abandono de cualquier religién, ni impedir que
alguien ingrese en una comunidad religiosa o la abandone» «Dignitatis Humanae». parrafo 6.

Que esto es muy vago Yy, seguramente, no corresponde con exactitud a la declaracion de la
ONU arriba citada, se deduce del hecho de que el episcopado espariol en pleno hizo la siguiente
declaracion al término del concilio:

«Dentro de esta perspectiva se elaboré en el concilio la declaracién sobre la libertad
religiosa. Sabemos el interés con que se ha seguido su debate en Espafia y la preocupacion que
sienten algunos por su adecuada aplicacion en nuestro pais.

«La declaracion, como todos los demas documentos del concilio forma parte del acervo
doctrinal de la Iglesia. Termino la discusion. Lo que importa ahora es atenerse lealmente a la doctrina
proclamada... Claro es, por ello, que la libertad religiosa no supone que todas las relaciones sean
igualmente verdaderas o que cada hombre sea libre para escoger una u otra... En este sentido ya
ensefid el Vaticano | que quienes pertenecemos a la Iglesia catélica nunca tenemos razén para
abandonarla... La Declaracién recuerda que el derecho a la libertad religiosa... puede estar sujeto a
limitaciones en la vida social... Dichas limitaciones pueden ser diversas, segun las diferentes cir-
cunstancias sociolégicas de los distintos paises. Por esto la libertad no se opone a la confesionalidad
del Estado, ni a la unidad religiosa de una nacién. Juan XXIII y Pablo VI, por no referirnos mas que a
los dos papas del concilio nos han recordado a nosotros, los espafioles, que la unidad catélica es un
tesoro que hemos de conservar con amor». Declaracion colectiva del episcopado espafiol para la
etapa posconciliar, 8-12-65, en Ecclesia, op. cit., pp. 35-39.
eV ... este concilio Vaticano investiga la sagrada tradicion y la doctrina de la iglesia, de las cuales
saca a luz cosas nuevas, siempre coherentes con las antiguas» «Dignitatis Humanae», parrafo 1.
Pero el concilio rehusé explicar esta coherencia.

En el esquema presentado en la tercera sesion habia un intento de explicarla mediante una
exposicion historica (parrafo 2), al modo como tratan los progresistas de justificar el antiliberalismo
del pasado siglo. Pero no era demasiado convincente y asi fue suprimida de la Declaracion definitiva.
Pero eludir un problema no es resolverlo. Es dejarlo planteado y acaso con mas virulencia, la
pretendida justificacion historica del esquema que no fue aprobado decia:

"Esta claro que la libertad religiosa no es considerada hoy del mismo modo que en tiempos
pasados. En el siglo XIX en muchas naciones, prevalecia la ideologia denominada laicismo
Su principio fundamental era la conviccién racionalista de la autonomia absoluta de la razon
humana individual en virtud de la cual el hombre mismo es su propia ley y, en modo alguno
esta sometido a Dios. De esta filosofia derivdé una nocién de libertad religiosa que suponia
implicitamente un completo relativismo e indiferentismo en materia religiosa. La Iglesia
reprobo esa particular idea de la libertad religiosa asi como su premisa filoséfica...

Ademds, con esta teoria filosofica laicista estaba relacionada la teoria politica de la
omnipotencia del estado incluso en materias religiosas. Fundados en esta teoria no pocos
gobernantes de aquella época establecieron- un tal régimen legal de libertad religiosa que
por él la iglesia Catélica quedaba incluida en el ambito temporal del Estado y quedaba
sometida a su omnimoda autoridad. También la Iglesia reprobé esta clase de régimen legal,
asi como la premisa politica...

Estas dos reprobaciones de otros tiempos permanecen hoy integras e inmutables.
Cambian sin embargo, 1os tiempos y las ideologias... Se ve, pues, que en el decurso de la





historia la cuestién de la libertad religiosa se ha venido a plantear de modo distinto. De lo que
se trata hoy es de respetar y salvaguardar la dignidad de la persona humana vy, por
consiguiente, de proteger eficazmente sus derechos: entre los cuales es el primero el
derecho humano de estar libre de toda coaccién en materia religiosa...»

¢Responde, sin embargo, a la objetividad histérica afirmar que la Iglesia en el pasado soélo se
opuso a la libertad religiosa que se deriva del laicismo filos6fico o la que tuvo su origen en la teoria
politica de la omnipotencia del estado? o lo entienden asi los conservadores, quienes creen -mas
consecuentemente- que las condenas que del liberalismo hicieron los papas alcanzan a muchas mas
ideologias y principios. El concilio, pues, no quiso pronunciarse ni a favor ni en contra de esta
explicacion «progresista». El problema sigue en pie.

Los progresistas (salvo muy pocas excepciones, que ya hemos mencionado en la nota ndm.
239 ad supra) no pueden hacer confesion de los pecados de la Iglesia en contra de la libertad
religiosa y se ven obligados a formular una teoria rebuscada y endeble, so peligro de tener que
admitir que la lglesia se equivocé en el pasado. Los conservadores no creen que haya que confesar
ningun pecado ni retocar en lo mas minimo los hechos histéricos. Sostienen que la Iglesia hablé ya
claro sobre estas cuestiones y que no se equivoco.

Cf. A. F. Carrillo de Albornoz. Roman Catholicism and Religious Liberty (Geneva: The World
Council of Churches, 1959), pp. 57-77, para una exposicion muy completa de los puntos de vista
conservador y progresista ante el problema de la libertad religiosa.

Merecen toda simpatia los esfuerzos del nuevo Catolicismo para introducir el principio de la
libertad religiosa en la Iglesia romana. Pero, el rigor cientifico nos obliga a decir que el método de
supuesta coherencia histérica no responde a la verdad de los hechos. Mientras se soslaye la franca
confusion de pecado y, en su lugar, se busquen tales subterfugios, la posicion progresista en este
terreno sera muy fragil.

Hemos de reconocer que la posicion conservadora es mucho mas fiel a la tradicién secular
de la Iglesia romana. Su férmula, generosamente expresada, se concreta en pocas palabras: libertad
de conciencia, pero no libertad de religion. Debe permitirse a toda persona seguir los dictados de su
conciencia, aunque abrace una religion falsa: pero a nadie deberia permitirsele practicar en publico,
ni propagar ilimitadamente una creencia contraria al dogma romano. Esto es posible llevarlo a la
practica en toda sociedad donde la mayoria de la poblacion sea catélica y en donde se haya logrado
gue el poder civil promulgue leyes en favor de la religién romana y restrictiva de las demas religiones.
Sin embargo, como que este Ultimo caso sélo se da en muy contados paises, en la actualidad, la
politica vaticana aconseja la tolerancia civil como un mal menor. El punto de vista conservador es:
segun la doctrina ideal, intolerancia civil: pero, bajo las circunstancias de nuestra época, tolerancia
civil. Jamas el reconocimiento de la plena y total libertad religiosa para todos los credos, puesto que
s6lo la verdad (catélica) tiene derecho a la libertad ilimitada y sélo la Iglesia romana tiene que
evangelizar.

Este punto de vista ha sido sostenido hasta el presente por los sectores mas importantes y
representativos del romanismo.

Gregorio VII, en el siglo XI, declaré solemnemente que el poder espiritual del papado estaba
por encima del poder de los reyes temporales y que a aquél poder eclesiastico soberano debian
someterse todos los hombres. Para este pontifice, la promesa del Sefior a Pedro en Mateo 16:17-19,
significaba que «Sélo el romano pontifice puede atar y, desatar, dar y quitar, de acuerdo con los
meritos de cada hombre, imperios, reinos, ducados y las posesiones de todos los seres humanos»
citado por James E. Wood, Jr. - Church and State (Waco, Texas: Baylor University Press, 1958). p.
63). Cf. Cap. XI. INTRODUCCION A LOS CONCILIOS DE LA EDAD MEDIA, intentos de Reforma: 2)
Gregorio VII, pp. 291-297.

Inocencio Ill, un siglo mas tarde, aseguré que ningun emperador podia ser considerado
legitimo a menos que el Papa hubiese confirmado su trono. Asi, amonesto al rey Felipe de Francia:
«Cada principe tiene su provincia y cada rey su reino, pero Pedro, en la plenitud de su poder, y, en la
extension del mismo, es preeminente y soberano sobre todos ellos, ya que es el Vicario de Aquél de
quien es le tierra y la plenitud de todo el universo» (citado por ibid., p. 64). Cf. Cap. XV. CUARTO
CONCILIO DE LETRAN, especialmente las pp. 333-340 y 348-360.

Santo Tomas de Aquino ensefid que «el Estado, por el cual se consiguen las finalidades
terrenas, esta subordinado a la iglesia, iglesia y Estado son como dos espadas que Dios ha dado a la
cristiandad; ambas, sin embargo, las concede Dios al papa y por él la espada temporal es entregada
a los dirigentes del Estado» Citado por Ibid., p. 04).





Gregorio XVI -ya en el siglo XIX-, conden6é como «absurda, erronea y delirio» la libertad de
conciencia, en sus enciclicas Mirari vos, del 15-8-1832, y Singulari nos, del 25-6-1834 (Denzinger,
1613-1617). Cf. Cap. XXV, EL CONCILIO VATICANO I, esp. pp. 693 (nota nim. 12) y 704-710.

En la misma linea y, reforzando si cabe la postura de Gregorio XVI, el papa de la infalibilidad.
Pio IX, conden6 de manera solemne la libertad de conciencia y de cultos en su enciclica «Quanta
Cura» y en el «Syllabus» del 8-12-1864 (Denzinger. 1688-1780). Cf. Cap. XXV, EI CONCILIO
VATICANO |I. pp. 704-710.

¢,Coémo compaginar, por ejemplo, el punto 15 del Syllabns con la Declaracién del Vaticano I1?
En ese punto, el pontifice condena a cuantos afirmen que «toda hombre es libre en abrazar y
profesar la religion que, guiado por la luz de la razén, tuviere por verdadera» (Denzinger 1715).

Incluso Ledn XIll, tan avanzado en otros aspectos condend el principio de la libertad religiosa
tal como la han entendido siempre los norteamericanos, en su enciclica de 1895 sobre el Catolicismo
en los Estados Unidos: “Seria muy equivocado deducir que en América hay que buscar el tipo del
estatuto mejor para la Iglesia, a que seria universalmente valido y aconsejable la separacién del
Estado y la Iglesia como en América» (Citado por Mario Colacci, Christian Marriage —Today,
Minneapolis Minnesota Augusburg P. House, 1958. p.166, num. NUum. 51). Para Leon XllI la norma
valida universalmente no era la separacion de la Iglesia y el Estado Su norma era la tradicional:
cuando es posible, intolerancia cuando esta es imposible tolerancia vigilada. Y obsérvese que,
cuando Ledn Xlll examind las relaciones Iglesia-Estado tal como se daban en EE UU no tenia que
vérselas con el laicismo filosoéfico ni con el totalitarismo estatal o galicanismo. Lisa y llanamente, ledn
XIIl como sus predecesores condeno la libertad religiosa.

¢, Qué dicen los progresistas a todo esto? ( John C. Murray uno de los campeones de la
libertad religiosa en la Iglesia romana moderna escribe: «... la libertad religiosa... tenemos conciencia
de que es a la vez algo nuevo Yy tradicional. Representa un crecimiento en el entendimiento, de la
tradiciébn que corresponde al crecimiento de la conciencia personal y politica del hombre de nuestros
dias... Existe un nuevo estado histérico de la cuestion... la contestacién debe, pues, ser también
nueva» (John Courtney Murray S.J The Problem of Religious Freedom) (Westminster: Maryland; The
Newman Prees, 1964). pp. 32-33.

¢ Como puede defenderse una postura que es nueva y que, sin embargo, se quiere tener por
tradicional al mismo tiempo cambiante y al mismo tiempo inmutable, fija y al mismo tiempo en
evolucion. Responden que la Iglesia jamas se ha pronunciado de manera dogmatica sobre esta
cuestion. Aseguran que las afirmaciones papales de Gregorio XVI, Pio IX y ledn XIII -entre muchas
otras-, a las que apelan los, tradicionalistas, no fueron declaraciones «excathedra». Pero, ¢es esto
cierto? Un examen de estos textos pontificios nos lleva mas bien a asegurar lo contrario. Sin
embargo, Murray asegura: «no es el contexto histérico de los documentos,- y sus intenciones
doctrinales, polémicas y pastorales lo que hay que consultar. Toda afirmacion particular debe
considerarse como algo histéricamente condicionado y, por consiguiente, sujeto a posterior
desarrollo por lo que se refiere a su manera y forma de concepcion y afirmacion, bajo distintas
circunstancias y al impulso de nuevas preguntas que afectan las perspectivas en las que debe ser
vista la verdad» (lbid., p. 83) la posicién de los progresistas es pues, un desarrollo de la tradicién,
algo nuevo que hasta hoy no habia sido aceptado por Roma. Murray dice: el punto de vista
progresista sobre la libertad religiosa «es el estado actual, contemporaneo, de un creciente
entendimiento de la tradicion. Este entendimiento no podrd encontrarse en los documentos
eclesiasticos del siglo XIX. Naci6é del dinamismo propio del siglo XX... La nocidn de libertad religiosa
es un derecho civil y humano, personal y colectivo, que no debe buscarse en los tedlogos del siglo
pasado, toda vez que es, explicitamente, el producto de una visién muy siglo XX ante las exigencias
de la conciencia personal y politicas (lbid., p. 100).

Si Murray tiene razén, entonces toda verdad seria contingente, porque quedaria sujeta al
entendimiento que las generaciones futuras adquiriesen de la misma al socaire de nuevas modas y
modos filosoficos, politicos, sociales, etc. No hegamos un legitimo crecimiento en la comprensién de
la verdad. Pero Murray quiere hacernos ir mas lejos. De ahi que, muchos, se pregunten si la posicion
progresista mas que un desarrollo de la tradicién no es, en realidad, un alejamiento de la verdadera
tradicion catdlica-romana. ¢Es una comprension mas profunda de lo que se hallaba implicito en la
tradicion o mas bien una flagrante contradiccién de lo que siempre ha sido explicito en la tradicién?
Un desarrollo tan radical, un cambio rotundo -como es, por ejemplo, entre otros, el que se intenta con
la nueva doctrina de la libertad religiosa-, ¢cémo puede reconciliarse con las afirmaciones que la
Iglesia romana siempre ha hecho tocante a ser algo que estd por encima de las exigencias de la
historia, un milagro transcultural, una institucién provista de discernimiento infalible con el que
desafia los limites del tiempo y el espacio? Vayamos al fondo dc la cuestidn: ¢No tendran razén los





conservadores al temer que la I6gica ultima del movimiento progresista podria llevar a la destruccion
de la misma infalibilidad de la Iglesia romana?

Un eminente conservador americano, tedlogo reconocido, José Clifford Fenton, plantea
algunas preguntas embarazosas a los progresistas. Segun él, éstos no aciertan a ver el caracter
conclusivo y autoritativo de las resoluciones papales: «En la serie de promulgaciones pontificias
sobre las relaciones Iglesia-Estado, las ensefianzas de los primitivos documentos se repiten y
vuelven a repetirse en otros escritos mas recientes. Hay, pues, una inicacion precisa de que los
soberanos pontifices deseaban cerrar definitivamente la discusion en los puntos que debatian y que
sus ensefianzas fueran siempre, y repetidamente, aceptadas por todos los miembros de la Iglesia».
(Citado por Thomas T. Love, John C. Murray: Contemporary Church-State Theory (Garden City, New
York, Doubleday & C., Inc., 1965, p. 128). Por consiguiente -razona Clifford Fenton-, los progresistas
someten la ensefianza pontificia a un proceso interpretativo que, si fuera llevado hasta sus logicas
consecuencias, minaria la autoridad del magisterio: «Los escritos de los pontifices mas antiguos no
tienen mas autoridad que los de los papas mas recientes. Si alguien quiere disecar la enciclicas del
Papa Ledn XllIl, no hay razén para que no haga lo mismo con los documentos de Gelasio o Félix,
etc.. Si las afirmaciones de Pio IX no son validas tal cual estan es dificil ver como lo dicho por
cualquier otro pontifice puede tener méas autoridad» (Citado por Ibid., p. 123). Los progresistas -quiza
sin quererlo e inconscientemente- estan minando en realidad el mismo fundamento de la infalibilidad
papal. No quieren admitir que «la sagrada teologia por su misma naturaleza intenta dar solamente
afirmaciones claras, inequivocas y ciertas de la ensefianza de la Iglesia». Fenton alega que, «en
Ultimo analisis», la interpretacién que considera como contingentes los conceptos expresados en
términos técnicos en las formulas dogmaticas, representa un malentendido, O al menos una nocién
confusa, de la propia infalibilidad de la Iglesia» (lbid., p. 123). En el supuesto de que la teoria
progresista fuera establecida, dice Fenton que entonces «pareceria que nuestros estudiantes de
sagrada teologia y de ley candnica habian sido engafiados durante los pasados siglos» (lbid:, p.
171).

«Como protestantes -comenta el Dr. Vernon C. Grounds- nos alegramos por todo lo que los
progresistas estan haciendo en favor de la libertad religiosa. Sin embargo, nos preguntamos si acaso
los conservadores son los que, en realidad, permanecen fieles al espiritu romano. La honestidad nos
obliga a decir que los conservadores producen la impresion de ser consistentes y fieles en su
devocion al Catolicismo-romano histérico. ¢Puede decirse lo mismo de los progresistas? Lo
dudamos», Vernon C. Grounds, en Christian Heritage, december, 1965, pp. 6-9

Una vez promulgado el decreto sobre la libertad religiosa, al término de la cuarta y ultima
sesidn del Vaticano Il, parece que los conservadores permanecen mas consecuentes con el pasado
de la tradiciéon catélico romana. En cambio los progresistas parecen mas consecuentes con el
presente y, sobre todo, con el espiritu de la declaracién conciliar aunque resulten inconsecuentes con
el pasado. Nos preguntamos, ¢quién de los dos conservadores o progresistas es mas consecuente
con la verdadera doctrina catélico romana? Esta pregunta no tiene respuesta, seguramente. Porque,
¢cual es la verdadera doctrina catélico romana?

Cf. Cap. XXV, EL CONCILIO VATICANO I, Consecuencias: 1) El problema «excathedra»; 2)
El problema del magisterio pontificio ordinario, pp. 807-818.

v COOPC, 15-9-65.

cexlvii

«Dignitatis Humanae», parrafo 12.
Ml cf, nota nim. 245 ad supra.
Pio IX. en su enciclica Quanta Cura, de 8-12-64, ensefiaba:

“Y contra la doctrina de las sagradas Letras, de la iglesia y de los Santos Padres, no dudan
en afirmar que la mejor condicién de la sociedad es aquella en que no se le reconoce al
gobierno el deber de reprimir con penas establecidas a los violadores de la religién catdlica,
sino en cuanto lo exige la paz publica”.

"Partiendo de esta idea totalmente falsa, del régimen social, no temen favorecer la
erronea opinién, sobremanera perniciosa a la Iglesia Catélica y a la salvacion de las almas,
calificada de “delirio” por nuestro antecesor Gregorio XVI, de feliz memoria, de que “La
libertad de conciencia y de cultos es derecho propio de cada hombre que debe ser
proclamado y asegurado por la ley en toda sociedad bien constituida, y que los ciudadanos
tienen derecho a omnimoda libertad... por el que pueden manifestar y declarar a cara





descubierta y, publicamente cualesquiera conceptos suyos, de palabra o por escrito o de
cualquier otra forma”. Mas al sentar esa temeraria afirmacién, no piensan ni consideran que
estan proclamando una libertad de perdicion, y que "si siempre fuera libre discutir de las
humanas persuasiones, nunca podran faltar quienes se atrevan a oponerse a la verdad...

"Tampoco podemos pasar en silencio la audacia de aquellos que, pretenden que
"puede negarse asentimiento y obediencia, sin pecado ni detrimento alguno de la profesion
catolica, a aquellos juicios y decretos de la Sede Apostolica, cuyo objeto se declara mirar al
bien general de la Iglesia y a sus derechos y disciplina, con tal de que no se toquen los
dogmas de fe y costumbres”. Lo cual, cuan contrario sea al dogma catélico sobre la plena
potestad divinamente conferida por Cristo Sefior al Romano Pontifice para apacentar, regir y
gobernar a la Iglesia universal, nadie hay que clara y, abiertamente no lo vea y atienda.

"En medio, pues, de tan grande perversidad de depravadas opiniones. Nos, bien
penetrado de nuestro deber apostolico y sobremanera solicitos de nuestra religién santisima,
de la sana doctrina y de la salud de las almas -a nos divinamente encomendadas-, asé como
el bien de la misma sociedad humana, hemos creido que debiamos levantar otra vez nuestra
voz apostélica. Asi, pues, todas y cada una de las depravadas opiniones y doctrinas que en
estas nuestras Letras estan particularmente mencionadas, por nuestra autoridad apostélica
las reprobamos, proscribimos y condenamos, y queremos y mandamos por todos los hijos de
la Iglesia Catdlica sean tenidas absolutamente como reprobadas, proscritas y condenadas"
Denzinger, 1689, 1690, 1699. Los subrayados en el Denzinger. Cf. Denzinger. 177, 1874,
1932.

Si este lenguaje de Pio IX deja todavia dudas en el animo de los tedlogos catélicos
progresistas en cuanto a si el papa hablaba o no aqui «excathedra», entonces, ¢cémo podremos
saber nunca cuando un pontifice habla -0 ha hablado- de esta manera?

La tan ponderada certeza que los catélicos dicen tener sobre sus dogmas y practicas es, en
gran parte una quimera, una ilusion.

X «Dignitatis Humanae», parrafo 7.

' COOPC, 16-9-65; SIPE, op. cit.

ccli

«Dignitatis Humanae», parrafo 14.

cclii

Ibid., parrafo 6.
il SIPE., op. cit.
ccliv Ibid.

254bs COOPC. 21-9-65 al 23-9-65. Texto de la Constitucion dogmatica «Dei Verbun» sobre la Divina
Revelacioén, en Ecclesia, 20y 27-11-65, pp 9-17.

¥ SIPE, nim. 25, 30-10-65, p. 8.

cclvi

Constitucion dogmatica cit., «Proemio».

cclvii

Ibid. En el mismo sentido: los parrafos 10, 21 y 24, de la Constitucion sobre la Divina Revelacion.
M ibid., parrafo 8. Cf. con parrafo 4, al final: «La economia cristiana, por tanto, como alianza nueva
y definitiva nunca cesara y no hay que esperar ya ninguna revelacion publica antes de la gloriosa
manifestacion de Nuestro Sefior Jesucristo (cf. 12. Tim. 6:14: Tit. 2:13).

X |1hid.

cclx

«En el transcurso de una reunién de caracter privado entre tedlogos catélicos y un grupo de
periodistas protestantes en Roma el 22 de septiembre, el profesor Feiner, de Chur (Coira. Grisones,
Suiza), quien como miembro del Secretariado para la unién de los cristianos, tomd parte activa en la
elaboracion del texto sobre la Revelaciéon, habl6 de este documento, de su génesis y de su





significado, luego de puntualizar que «la primera crisis del concilio fue verdaderamente causada por
el esquema sobre la Revelacion», el profesor Feiner afirmoé que del 90% de los obispos catélicos vino
a Roma con la teoria de las dos fuentes de la Revelacién en la cabeza hablando de las dos
tendencias opuestas que se manifestaron en la Comision mixta que habia de redactar el texto de la
Constitucion a proponer al concilio, el prof. Feiner declaré: «El acuerdo entre los dos grupos fue facil
excepto en lo relativo al problema de las relaciones entre Escritura y Tradicion. El hecho de que no
haya sido posible alcanzar un acuerdo de fondo, explica porqué en el texto la doctrina de las dos
fuentes de la Revelaciéon no esta afirmada ni, tampoco negada. Personalmente habria deseado que
el decreto declarase abiertamente que la Tradicién no significa una funcion integrativa, sino tan sélo
interpretativa de la Escritura. Tal como se ha redactado, el texto deja abiertas las dos posibilidades y
puede ser interpretado ya sea en el sentido de la tesis tradicional por la que la Tradicion es algo «de
mas» con respecto a la Escritura, ya sea en el sentido de la tesis moderna que busca acercar la
Tradicién a la Escritura, subordinando la primera a 1a segunda, o cuando menos, haciendo depender
la una de la otra. Para que esta segunda tesis prevalezca, el capitulo VI de la Constitucion deberia
servir de interpretaciéon al capitulo IV, Luego, el profesor Feiner menciond algunos aspectos del
documento prometedores desde el punto de vista ecuménico: en primer término se alienta la
exégesis critica de la Sagrada Escritura por parte de los exegetas catélicos, quienes deberian asi
sentirse libres de excesivas preocupaciones apologéticas acerca dcl dogma definido; en segundo
lugar, en la Constitucidon sobresalen categorias personales para «describir» a Dios y su Revelacion:
Dios es concebido mas como persona que como Ser y la Revelacion es el conjunto de las
intervenciones de Dios en la historia mas que la comunicacién de verdades eternas; en tercer lugar,
el concepto de la Palabra de Dios presente en la Constitucion es el de la «Palabra de Dios eficaz»
(«verbum Dei efficax»), que evoca el concepto luterano. Los puntos débiles del esquema segun el
prof. Feiner, son la falta de clarificacién de las relaciones entre Escritura y Tradicion y el hecho de
gue en «el texto no queda bastante clara la distincién entre tradicion apostélica y tradicion post-
apostolica». SIPE, op. cit. pp. 8y 9.

Lo que el profesor Feiner llama «aspectos prometedores desde el punto de vista
ecumenico», lo seran, en todo caso, en relacién con algunos interlocutores del didlogo ecuménico
con Roma: por lo que concierne al segundo punto que menciona («la Revelacidn es el conjunto de
tas intervenciones de Dios en le historia mas que la comunicacion de verdades eternas») resultara
grato a los oidos de la critica liberal extrema, si es que, después de todo, los progresistas consiguen
dar esta interpretacion al texto sobre la Divina Revelacion. Ninguna Iglesia protestante fiel a la Biblia
y a la Reforma podra considerar como «aspectos prometedores» los que vacien la Revelacion de su
contenido dogmatico. En cambio, mas prometedores son, en efecto, loe estimulos que moveran a la
exégesis catélica a hacerse una idea mas personal y dinamica de Dios y de su Palabra, segun el
concepto luterano.

Hasta aqui la interpretacion de un catdlico progresista.

Mons. Anastasio Granados, obispo auxiliar de Toledo, a la pregunta; «¢Es que tiene el
mismo valor el Evangelio que lo que la Iglesia dice?», contestd: «La Escritura Santa y la Tradicion
tienen el mismo valor porque ambas tienen un origen divino, porque ambas contienen la palabra
revelada». Sobre el Magisterio dc la Iglesia dijo: «Tiene garantizado el éxito de su empresa, porque
esta asistido por el Espiritu Santo, y por eso en los momentos mas solemnes, cuando prescribe y
define lo que todos han de creer, tiene el don de la infalibilidad, no puede equivocarse» La
Vanguardia Espafiola 11-12-65, p. 23.

cclxi

Constitucién dogmatica cit., parrafo 9, Cap. Il.

i Cf. cap. XXIV, EL CONCILIO DE TRENTO. El concilio: 2) Las fuentes de Revelacion, pp. 581-
586.
Denzinger, 783 ss. 1787.

cclxiii

Const., dogmatica cit, parrafo 10. Cap Il

XV cf. Cap. XXIV. EL CONCILIO DE TRENTO, p 584, nota n°. 41.
b «Nadie ignora que entre todas las Escrituras, incluso del Nuevo Testamento, los Evangelios
ocupan, con razon el lugar preeminente, puesto que son el testimonio principal, de la vida y doctrina
del Verbo encarnado” parrafo 18, Cap. V.





cclxvi

Const. Dogmatica cit. parrafo 20, Cap. I.

cclxvii

Lukas Vischer, citado por Pensamiento cristiano, marzo 1965, p. 79. Roger Schutz, citado en La
Vanguardia Espafiola, 3-12-65, p. 5.

cclxviii

Cf. en este mismo capitulo. pp. 930-935.

cclxix

Herder Correspondance. September-October. 1965, p. 281.

™ cf, Christian Heritage, February 1966, p. 23.

e \/izmanos-Riudor, Teologia Fundamental, p. 705.

™ Herder Correspondance cit..

cchoiil Ecclesia, 7'y 14-12-63, p. 3; L'Osservatore Romano. 13-1-16.

ccholv En esta época descristianizada, la Iglesia de Roma se apresta en pleno siglo XX, a

reemprender su larga tradicion medieval, haciendo un esfuerzo gigantesco para llevarlo todo bajo su
égida: herejes e incrédulos, iglesias separadas y pueblos sin Dios. Se apresta a ser el totus Christus
(el Cristo total) que puede acoger en su seno todos los valores que pudieran venir a colocarse bajo
su paternal direccién como la Jerusalén celeste del Apocalipsis a la cual «todas las naciones llevaran
su honor y gloria» (Apoc 21 25).

«Subrayamos esta afirmacion El fundamento dogmatico del que se dice nuevo estilo
ecuménico catélico no se diferencia en absoluto del fundamento dogmatico que presidia el
ecumenismo catélico precedente; si acaso hay diferencias, lo son solamente de tipo contingente de
practica pero no de fondo: pero, a diferencia del ultimo ecumenismo, el actual tiene una amplitud de
miras que se inspira en las ambiciones histéricas que el catolicismo, desde hace por lo menos cuatro
siglos, a causa de procesos culturales y filoséficos, no podia continuar abrigando. Mortalium Animos
y las declaraciones consecutivas constituyen las Ultimas expresiones da esta «teologia de sitio» que
ha dominado el pensamiento y la conciencia catélicas desde el concilio de Trento hasta hoy, en
particular este complejo histérico de timidez e inferioridad -; jseria muy interesante hacer el
psicoandlisis del dogma de 1870 sobre la infalibilidad!- que dura desde el advenimiento de la época
moderna que se encuentra, actualmente, en vias de superacion, quiza ilusoriamente, pero no somos
nosotros los llamados a ser jueces.

«Sea lo que sea, es un hecho que el catolicismo puede iniciar esta nueva orientacién porque,

liberado de sus complejos, y precisamente por esto, de manera que podria demostrarse que la
nueva corriente catolica es mas real y sustancialmente catélica que las precedentes». Vitorio Subilia,
op. cit. Citado en Le Christianime au, XX siecie, 8-10-64, p. 506.
cchov ¢ Qué consecuencias practicas se desprenden del esquema sobre la iglesia para determinar el
comportamiento de Roma en relacion con las demas Iglesias?
«Toda vez que el documento considera que el lazo instituido entre los cristianos no romanos y la
Iglesia romana es el bautismo y teniendo en cuenta que fuera de la Iglesia romana esos cristianos no
participan mas que imperfectamente en los medios de gracia, se deduce de ello que la primera
exigencia que incumbird a los catdlicos sera de obrar una cierta «presion» sobre estos cristianos no
romanos para hacerles abandonar su Iglesia y conducirlos a la plena incorporaciéon en la Iglesia
romana. Si no entiendo mal, es Unicamente a través de la conversién -segun los términos del
documento De Ecclesia- que se puede devenir miembro auténtico de la Iglesia, una, santa, catdlica y
apostélica.

«¢,Qué significa, pues, un ecumenismo catélico-romano? Significa llamar -como va es
corriente- «hermanos separados» a los cristianos no romanos, en lugar de tildarles de herejes, como
en el pasado. Pero, ¢que significa todo el bien que Roma reconoce hallarse, en forma de frutos
espirituales, en las iglesias no romanas y la acogida reservada a las manifestaciones de su piedad
(liturgia oriental y corales de la Reforma, por ejemplo) y a sus trabajos teoldgicos (métodos y
resultados de las investigaciones biblicas, por ejemplo)? ¢Es que todo esto no estaria mas que al
servicio de un esfuerzo de absorcién? Este ecumenismo, ¢ no seria acaso, como temen buen ndimero
de cristianos protestantes, una contra-Reforma llevada a cabo mediante otros métodos, es decir: de





manera suave y discreta?» E. Schlink, La discusion du schéma De Ecclesia, du point devue
protestant (Etudes théologiques el religieuses, 1964, nim. 1 y 2. Citado por ibid.
Cf, Constitucion «De Ecclesia», parrafos 14-17: Decreto sobre «Ecumenismo» pérrafos 3y 4.

cclxxvi

Citado por Vernon C. Grounds en Christian Heritage, September, 1965, p. 10.
cchovil «Habiéndose enterado el papa de que algunos «padres» se proponian tratar en concilio el
problema del celibato eclesiastico en la Iglesia latina, y ya habian preparado por escrito y entregado
a la Secretaria del Concilio el texto de sus intervenciones, envié al cardenal Tisserant, para que la
diese a conocer a la asamblea conciliar, una carta en la que decia: «Sin por ello limitar en lo mas
minimo la libertad dc los padres» creia necesario dar a conocer su propia opinién, la cual
consideraba que «no es oportuno un debate publico sobre este tema que exige suma prudencia y
gue tiene tan grande importancia». Afadia luego el papa que si algun «padre» creia deber expresar
su propio pensamiento sobre esta cuestion que la presentara por escrito al Consejo de la presidencia
el cual lo transmitiria al papa quien «delante de Dios» lo examinar4 con la mayor atencion. El
resultado fue que la libertad del concilio no sélo fue limitada sino suprimida y el debate, que se habria
realizado, si Pablo VI no hubiese interpuesto el silencio, no tuvo lugar. Sin duda la intervencion dcl
Papa es comprensible y debi6 estar plenamente justificada ante los ojos de la mayoria de prelados
gue saludaron con vivas y aplausos el Veto del pontifice. Sin embargo, no puede decirse que el
método seguido por Pablo VI -jefe supremo de la llamada «Iglesia del didlogo» haya sido
precisamente el método del dialogo...

«El problema del celibato eclesiastico en la Iglesia latina -como es sabido, las iglesias
catélicas de rito oriental admiten personas casadas entre sacerdotes-, fue tratado en el parrafo 14 del
esquema sobre el «Ministerio y Vida de los sacerdotes» y fue resuelto en el sentido de una enérgica
revalidacién de la ley del celibato estricto. No se hizo referencia a la eventualidad de una revision;
mas bien fue voluntariamente ignorada. «Tan sélo un padre, el holandés Mons. Koop, residente en el
Brasil, se opuso a la demanda formal del papa e hizo circular en el aula el texto del discurso que
habria deseado pronunciar al respecto. El texto llegé a los periodistas del concilio, gracias
seguramente al deseo de algunos prelados deseosos de que, por lo menos, esta cuestién fuese
discutida en los periédicos; asi, pudo ser difundido por la prensa de informacién, Mons. Koop fue
censurado por el Consejo episcopal Latino.Americano. El dia antes, el cardenal Tisserant habia dado
seguridades al papa mediante una carta en la que decia, entre otras cosas: «He comunicado a la
asamblea de los padres tus pensamientos y tu voluntad acerca del celibato eclesiastico... y los
padres del sacro concilio las acogieron con repetidos aplausos. Por nuestra parte, Santo Padre,
estamos siempre listos para aceptar tu voluntad y obedecer en todo a tus mandatos».

«Segun parece, fueron sobre todo un cierto nimero de prelados brasilefios los que deseaban
un debate publico sobre este tema. Estos obispos eran partidarios de una revisién de la ley del
celibato fundandose para ello en el hecho de que la obligacion del celibato estd influyendo
negativamente en el alistamiento de nuevos sacerdotes de por si ya muy escasos- en América Latina
y por otra parte, en el hecho dc que la castidad no es practicada tampoco por todos los sacerdotes
en aquellas regiones... El obispo coadjutor de Lyon (Francia), Mons. Ancel, en una reunién de
caracter rigurosamente privado, tenida en el Domus Mariae, el 8 de octubre, ante un auditorio de
obispos y sacerdotes latino-americanos, parece ser que afirmd que ya no podia ser por mas tiempo
considerado «tabu» el discutir la ley del celibato obligatorio de los sacerdotes y el abogar por su
eventual supresion. No tomo posiciones —dijo- porque es la Iglesia que ha de decidir». Sin colocarse
ni a favor ni en contra, expuso con franqueza y equilibrio los motivos que militaban en favor de una
revision de la ley actual y los motivos que la desaconsejaban. Los unos y los otros, dijo, son de
naturaleza practica, no teoldgica. Segun el orador, habria por lo memos tres razones que se podrian
aducir para permitir, también en la Iglesia latina sacerdotes casados: 1) de esta manera aumentaria,
seguramente el nimero de vocaciones sacerdotales 2) el celibato continuaria siendo tenido en honor
v practicado por buen numero de sacerdotes como acontece en la Iglesia catélica de rito oriental; y la
3) que siempre es preferible el matrimonio a los demasiado numerosos casos de sacerdotes que no
son fieles en la practica al voto de castidad.

«Por de pronto, en esta cuestién Pablo VI pese a todo resulta ser mas «progresista» que
Juan XXIII quien el 26 de enero de 1960 hablando de los requisitos y caracteristicas del sacerdote
catolico ante el Sinodo romano, llegé a decir: «¢Sabéis que es lo que de vez en cuando me aflige
mas vivamente en estos dias? Es el gemido cercano y lejano de la ciudad de Roma y de varios
puntos de la tierra- que llega hasta aqui gemido de sacerdotes a los que la compafiia del coraron y
de la carne en el viaje de la vida, y hasta en el ejercicio poco vigilado del sacro ministerio causo





grande prejuicio frente a Dios, a la Iglesia y a las almas. Sobre todo nos apesadumbra que, para
salvar algun trozo de la propia dignidad perdida algunos puedan desvariar («allucinationi cuidam
indulgenies») acerca de la voluntad y de la conveniencia para la Iglesia catdlica de renunciar a lo que
por siglos y siglos ha sido, y queda una de las glorias mas nobles y puras de su sacerdocio. La ley
del celibato eclesiastico»

«La postura de Pablo VI es mas generosa, alin prohibiendo el debate conciliar, pues promete
estudiar el caso que se le presenta y atender todo los escritos que en tal sentido se le dirijan. Cuando
menos, Pablo VI no considera «visionarios» a los obispos que creen oportuna una revisiéon del
celibato eclesiastico, si bien practicamente esta excluida «a priori» en el actual curso de las tesis
revisionistas...» SIPE, op. cit.

Cf. Cap. lll. CONCILIO DE NICEA. El concilio: 4) Cuestiones disciplinarias y candnicas, p.
110. También nota nim. 11 del apéndice 2, LA ANTIGUA IGLESIA ESPANOLA Y LOS CONCILIOS
DE TOLEDO).

cebovill (578) ((Mons. Felici anuncié que durante la Congregacion General de hoy se distribuiria a los

Padres los siguientes fasciculos: Ponencia sobre la revision de las sagradas indulgencias. No se
trata -dijo el secretario general- de un esquema conciliar, sino de un documento que ha sido
sometido al examen de las conferencias episcopales y que Su Santidad ha dispuesto que se
distribuya a todos los padres.

«... el cardenal Cento ha subrayado que la comision se ha preocupado, en particular, de
eliminar la computacién numérica y la facil distribucién de las indulgencias. Ha puesto de relieve que
la Comision no ha intentado ocuparse del problema teolégico dogmatico de las indulgencias, sino
gue se ha limitado a elaborar normas practicas que, aun siendo profundamente innovadoras,
conservan inmutables las prescripciones de los sagrados canones...»

«...Juan Sessolo, regente de la Sagrada Penitenciaria Apostélica, el cual ha tenido la
relacion... ha afirmado que el esquema contiene cuatro innovaciones: 1) Una nueva norma para las
indulgencias parciales. 2) La reduccion del numero de indulgencias plenarias. 3) Nuevas normas
para las indulgencias reales que van unidas de alguna manera a los objetos de piedad. 4) La
supresion del «altar privilegiado...».

«El relator ha puesto de relieve que la reduccion de las indulgencias plenarias, dentro de una
valoracion global de todos los aspectos del problema, sefiala una ventaja y no ciertamente un dafio
para la salud espiritual de los fieles» COOPC. 9-11-65, también 10, 11y 12-11-65.
cchoix «Una expresa puntualizacion del secretario del concilio, Mons. Felici, acerca de las conferencias
sobre temas y aspectos del concilio reservada a los padres conciliares que han venido celebrandose
estos dias en la «<Domus Mariae», de Roma, ha revelado que la Secretaria general del concilio
Vaticano Il no ha convocado jamés dichas conferencias. Segun La Nazione», el jesuita aleman Karl
Rahner, en una de esas intervenciones, ha expuesto la tesis inquietante de que los clérigos no deben
atenerse solo al pensamiento tomistico, lo que parece explicar la contundente tesis opuesta al P.

Boyer, jesuita, aparecida en «LOsservatore Romano», para reafirmar la validez del tomismo.

«lgualmente, y a pesar de la reciente enciclica de Pablo VI, sobre la Eucaristia, el P.
Sahillebeeck, holandés, ha tratado en dicho ciclo de justificar los métodos de estudio seguidos en
Holanda acerca de una nueva interpretacién, condenada por el Papa en dicha enciclica, sobre la
presencia real de Cristo en la Eucaristia, acusando a ciertos teélogos «conservadores» por haber
reaccionado hostilmente ante la postura holandesa. En el programa figuran como conferenciantes los
padres Diez-Alegria, Schockel, Sorima, Chenu y Hans Kiing.

«Estas conferencias habian promovido gran revuelo en los medios catélicos romanos y la
declaracién de Mons, Felici se considera muy significativa» La Vanguardia Espafiola, 18-11-65., p.
21.

@ Denzinger, 2225-2250.
cchd - «Por lo cual no es de maravillar que las mismas Sagradas letras nos atestiguen el
aborrecimiento sumo de la Divina Majestad contra ese nefando pecado, y, que alguna vez lo haya
castigado de muerte, como lo recuerda San Agustin; "Porque ilicita y torpemente yase aun con su
legitima esposa, el que evita la concepcion de la prole: pecado que cometia Onan, hijo de Judi, y por
él le mat6 Dios» Enciclica Casti Connubii, del 31-11-30, Denzinger, 2239.

Cf. nota siguiente, nim. 282, sobre la dudosa relacién del pecado de Onan con esta cuestion.





Por lo que respecta a Agustin cuya autoridad en tantos puntos es tan respetable, no es ya un
secreto para nadie que sus apreciaciones sobre la ética del matrimonio son superficiales pobres y
completamente superadas. Dios, con fundamento, el fildsofo ortodoxo ruso Nicolas Berdiaev: «Es
particularmente inquietante constatar que la doctrina cristiana y los doctores de la Iglesia no hayan
reparado en el fenémeno del amor y no hayan tenido nada que decir acerca de su significacién. En
efecto, todo lo que hallamos en la literatura patristica y en los te6logos cristianos sobre el matrimonio
y la familia nos sorprende por su nivel inferior. El tratado de san Methodius Patarsky, «El festin de las
diez virgenes», es de una lamentable trivialidad. Se resume a una descripcion de procesos
fisiolégicos y a una exaltacién de la virginidad. Pero no ahonda en ningun problema del sexo y del
matrimonio. En cuanto al trabajo de san Agustin es, por decirlo asi, ilegible, debido al fuerte espiritu
de burguesismo que de él se exhala. (La actitud que Agustin adopté para con la mujer que durante
16 afios fue su compafiera y de la que tuvo un hijo, constituye un testimonio fehaciente de la
mediocridad de sus conceptos del amor» Cf. Papini San Agustin) En realidad, los tratados de San
Agustin y de tantos otros sobre el sexo y el matrimonio, son tratados sobre la organizacion de la vida
genérica y recuerdan singularmente a disertaciones sobre la cria del ganado» Nicolas Berdiaev, «La
destinacion del hombre» (J. Janés, ed., Barcelona 1947) p. 305.
ceboodl Existe un gran numero de teélogos hoy que no creen que el castigo de Onan tenga nada que
ver con el tema del control de la natalidad -afirma el profesor catélico Justo George Lawlar, del
Colegio San Javier de Chicago-. Desgraciadamente, lo que no se ha tenido en cuenta, en relacién
con esto Ultimo no es solamente que si el consenso de la opinién teolégica ya no es unanime en
aceptar la historia de Onan como un ejemplo claro de condena de dicho control entonces ese
consenso unanime que abogaba por la condena del control de la natalidad deja de existir sino que
también si el consenso unanime es una nota indispensable para cualquier ensefianza irrevocable,
entonces obviamente vamos a tener que revisar nuestras ideas sobre el consenso unanime. Porque
lo que antafio era un consenso unanime en el caso de la interpretacion de la historia de Onan en los
Gltimos mil quinientos afios, y lo que se creia irrevocablemente ensefiado, ya no goza de la
unanimidad puesto que dicha interpretacién ha sido modificada sustancialmente». J. George Lawler
On discovering Natural Law; Arzobispo Thomas D. Roberts, Contraception Holiness (New York,
Herder & Herder, 1964), pp. 182, 183.

«Me encontré con un laico catélico, de los mas populares en su pequefio pais vecino al
nuestro (Francia). Toda vez que estaba interesado en problemas familiares, y de ahi en los que
conciernen a la ética conyugal, le comuniqué mi esperanza de que el concilio abordara estas
cuestiones de una manera nueva, bien sea a través de la declaracién sobre el matrimonio, o por me-
dio del esquema sobre la Iglesia y el mundo.

«Vea Ud. -me dijo- desde hace mucho tiempo venimos trabajando juntamente con
protestantes y me parece que conozco perfectamente bien sus posiciones en la materia: el fin
primero del matrimonio puede ser la unidad de la pareja, la armonia sexual necesaria y del
mantenimiento de esta armonia, todo lo cual lleva al empleo de métodos anticonceptivos eficaces
bajo asesoramiento de doctor-, empleados de mutuo acuerdo y en conciencia, por los dos
coényuges...»). Le interrumpi, pero me corto la palabra: crea, no tenemos necesidad de conocer a los
protestantes para descubrir por nosotros mismos todas estas cosas, ya que cuando un hombre y una
mujer, cristianos, quieren vivir su amor y conservarlo, no tienen mas que ir al Evangelio y encontrar
alli lo que es verdaderamente esencial...». «En efecto -le dije-, pero, al fin y al cabo, Ud. es catdlico,
esta al frente de una organizacién catélica importante, por consiguiente Ud. deberia saber que la
ensefianza oficial de su Iglesia afirma que el fin primero del matrimonio es la procreacion y que todo
medio artificial que dafie a la misma es ilicito y condenables. «Lo sé -me respondié-, pero esto tiene
muy poca importancia. Sepa que hay decenas de matrimonios catélicos, a los cuales conozco, que
no se sienten atados por esta ensefianza... y sus confesores tampoco. Dudo -concluyé- que el
concilio diga gran cosa de nuevo sobre el particular, pero esto llegara algun dia, mas tarde. La
Iglesia, en su sabiduria, acaba siempre por reconocer por verdadero lo que la mayoria de sus fieles
ha aprobado lealmente...». Georges Richard Molard, op. cit. pp. 55, 56.

Si fue posible llevar a cabo una revolucion en lo tocante al tema de la libertad religiosa,
écomo no va a serlo, en el futuro, respecto al problema de la natalidad? Aun con riesgo de
contradecir viejas ensefianzas...

Esta cuestion se halla en manos del papa actualmente. El propio Pablo VI, el 12 de febrero de 1966,
hablando al Congreso Nacional del Centro femenino italiano, decia: «No ha sido posible en el concilio
tratar de modo exhaustivo la materia, especialmente el grave y complejo problema de las normas
referentes a la natalidad. Todavia no podemos desentrafiar las reservas que manifestabamos en





nuestro discurso de junio de 1964... No han podido ser afrontados todos los problemas, deciamos,
sobre los que los esposos y padres cristianos nos esperan y desean una palabra; algunos de ellos,
por su complejidad y delicadeza, no podian ser discutidos facilmente por una asamblea numerosa;
otros requerian y requieren estudios profundos; para ello, se ha constituido, como es sabido, una
comision pontificia especial, que ha sido encargada de profundizar en el estudio de estos problemas
en sus diversos aspectos: cientificos, histéricos, sociolégicos y doctrinales, sirviéndose también de
amplias consultas a obispos y expertos. Os invitamos a aguardar el resultado de estos estudios,
acompafiandolos con la oracién» L'Osservatore Romano, 13-2-66; Ecclesia, 26-2-66, p. 13.

El tema de la natalidad y, lo que es mas importante: el sentido del amor entre hombre y mujer
y sus relaciones corporales y espirituales, queda asi planteado -no eludido, ni saboteado- y, fuere
cual fuere el resultado de los trabajos de la Comision pontificia, es ya un signo esperanzador que lo
gue antes era, «tabu» ahora sea abordado con seriedad, responsabilidad y humanidad. Prenda de
esta esperanza lo constituye también el hecho significativo de que el Cap. 1 de la Segunda parte de
la Constitucién pastoral sobre la Iglesia y el mundo contemporaneo, supera en su lenguaje la antigua
fraseologia vaticana y armoniza mas que supedita- los distintos fines del matrimonio. Es significativo
gue hable antes del caracter sagrado del matrimonio y del amor conyugal, en particular, antes de
pasar al tema de la fecundidad. Los parrafos 49 y 50 tienen estas expresiones: «Este amor como
cosa eminentemente humana, va que procede del sentimiento voluntario de una persona hacia otra,
abarca el bien de la persona total y, por lo mismo, es capaz de enriquecer las formas de expresion
corporal y espiritual con una peculiar dignidad, y ennoblecerias como elementos y signos especiales
de la amistad conyugal... Este amor se expresa y perfecciona singularmente por la misma actuacion
del matrimonio. De ahi que, los actos en que los cényuges se unen entre si intima y castamente,
sean honestos y dignos, y cuando se ejercitan en modo auténticamente humano, significan y
fomentan la mutua fidelidad y sancionado por el sacramento de Cristo, permanece fiel... (parrafo
49)». «EIl matrimonio, con iodo, no es una institucién destinada exclusivamente a la procreacién, sino
gue su misma indole de contrato indisoluble entre personas, y el bien de la prole, exigen que el
mutuo amor entre los esposos se manifieste, y perfeccione» (parrafo 50). Una nota al pie del parrafo
51 nos aclara que el Sagrado Sinodo no pretende proponer inmediatamente soluciones concretas en
cuanto a la manera como conjugar el amor conyugal con la observancia de la vida humana. El
documento, en realidad, no aporta ninguna novedad de orden practico. Pero es positivo por dos
razones: 1) Supera los conceptos que desde Agustin hasta Pio Xl sustenté el Catolicismo (cf. ad
supra, nota nim. 281) y 2) abre una puerta que, hasta hoy, habia estado cerrada para la teologia
oficial romana.

Bajo la autoridad de Pio Xll, el Santo Oficio, el 1 de abril de 1944, habia declarado:
«...habiéndose propuesto la duda: «Si puede admitirse la sentencia de algunos moderadores que
niegan que el fin primario del matrimonio sea la procreacion... o ensefien que los fines secundarios
no estan esencialmente subordinados al fin primario, sino que son igualmente principales e
independientes», decretaron debia responderse: Negativamente». Denzinger, 2295.
cchoxdil) 5 Casti Connubi, al condenar todo intento de controlar la natalidad, apela continuamente a lo
gue llama «el orden de la naturaleza» la ley natural. Denzinger, 2239-2241. Cf. Denzinger 2335-
2339, textos de Pio XII.
cchodv Es nuestra conviccion que, cualquiera que sea la explicacion, no puede haber duda razonable
de que la Iglesia puede interpretar infaliblemente toda la ley natural» John C. Ford y Gerald Kelly,
SJ., citados por George Lawler, op. Cit. p. 186. Cf. Vizmanos-Riudor, S.J.. op. cit. pp. 707-713.

«Uno a veces se pregunta si el énfasis que la Iglesia hace en la ley natural no se debera
simplemente a la ausencia de una argumentacién verdaderamente valida apoyada en la Sagrada
Escritura para fundamentar la postura Catdlica en esta cuestion». Louis Dupre, Contraception and
Catholics (Baltimore, Helicon Press. 1964), p. 39.

«Parece que hay poca base en la Sagrada Escritura para tomar una postura estrictamente
rigida en contra del control de la natalidad; por otra parte, la tradicion tampoco suple esta falta. De
hecho, los documentos papales que han especificado la posicion catélica no parecen argumentar en
torno a la Revelacidn; mas bien, su énfasis se apoya en la ley natural y sobre el papel de la razén
humana para establecer su propia linea de conducta humana, los argumentos aportados por los
moralistas han seguido el mismo camino» Paul Quay. S.J. Citado en E. R. Baltazar, Contraception
and the Phiiosophy of Process, Arzobispo D. Roberts, Conlraception and Holyness, p. 155.

cclxxxv

Citado por Joseph L. Dorsey, «Morals in Massachusetts», Commonweal, 30-4-1965, p. 189.





cchoxvi penzinger, 2239-2241. «La Iglesia condena, y dentro de mil afios seguira condenando, la

prevencion artificial de la natalidad como algo contrario a la ley moral; y hasta prohibira los
sacramentos a aquellos de sus miembros que impiamente sucumben a la tentacion de darse a esta
perversa practica» John A. Ryan, citado por Alvah W. Sulloway, British Birth Control and Catholic
Doctrine (Boston, Beacon Press. 1959) pp. 59-60.

«La Doctrina catélica que ensefia como esencialmente malo el control de la natalidad, no es
una medida meramente disciplinaria como la ley del celibato eclesiastico que podria ser abolida o
modificada por la Iglesia. Es una definicion de la ley de Dios, que ningln poder, ni siquiera la misma
Iglesia, puede abrogar o violar» New Catholic Encyclopedia. 1929 (American ed., citada por Joseph
L. Dorsey, op. cit. p. 42.

En el mismo sentido, el papa Pio Xll, en su discurso sobre el apostolado de las mujeres
catélicas: «Esta regla es buena hoy como lo fue ayer. Sera sostenida mafana y siempre, porque no
es un mero precepto de derecho humano sino la expresion de la ley natural y divina de Dios». Citado
por Ibid., p. 206, nota 19.
cchoxvil Tengo grandes dificultades con el término «ley natural» y la manera como la idea que
representa ha sido, en ocasiones malentendidas (Gregorio Baum).

«Lo moralmente recto no consiste en acomodarse a determinada ley natural, sino en seguir
lo que esta de acuerdo con los dictados de la raz6n sometida al servicio del amor. Desde este
angulo, ser razonable significa precisamente actuar de acuerdo con una razon abierta a lo Absoluto e
inspirada por el amor. La critica de los argumentos de una le natural convencional no surge, pues, de
una perspectiva subjetiva, personalista o individual, ni de ninguna confusién antiracional o relativista.
Su origen no se halla en un deseo de anarquia personal sobre la naturaleza sino, por el contrario, en
una negativa de exaltar lo bruto, lo natural, por encima de las capacidades del hombre para obrar
racionalmente» (Robert O. Johann).

«No vacilaré en afirmar ante los obispos, como lo he dicho ante catélicos y doctores que las
razones dadas no me convencen. La integridad y la verdad requieren de mi que... a lo largo de mi
vida, he intentado convencerme a mi mismo y he fracasado. Podria ser porque soy estupido o impio,
0 acaso las dos cosas...» (Arzobispo Thomas D. Robert»,).

Citas dadas por Vernon C. Grounds en Christian Heritage, September, 1965, pp. 10, 13, 31. También
en op. cit. ad supra.

cclxxxviii

Cf notas nim. 245 y 248 ad supra.

cchxxxix

Citado por Vernon C. Grounds, op. cit. p. 31.
°““ Robert W. Crooker «An Exchange of Views: Birth Control and the Council» Commonweal 15-1-65,
p.525, citado por ibid.

" Expresion de esta nueva mentalidad es la publicacion del libro titulado «Objetions to Roman
Caholicism» (Edited by Michael de la Bedoyere, J. B. Lippincott Co. Filadelfia & New York, 1965) que
contiene siete ensayos escritos por prominentes catolico, ingleses quienes ponen en tela de juicio y
critican muchas cosas de su propia lglesia: escolasticismo, indulgencias, sacramentos. devociones
desviadas a santos y visiones, legalismo, etc.

el «Tenemos esta certeza derivada de la ensefianza de la Iglesia, que el control de la natalidad es
intrinsecamente inmoral, y no puede permitirse ninguna opinién contraria» P. O'Leary' citado por Leo
Pyle en «The Pill» A Helicon Paperback (Baltimore. 1964), p. 62.

«La Iglesia Catdlica no puede ser reformada... La Iglesia no es susceptible de reforma en sus
doctrinas. La Iglesia es obra del Dios encarnado. Como todas las obras de Dios es, por consiguiente
incapaz de reformas, Cardenal Arzobispo de Baltimore Jaime Gibbons (1877-1921), «The Faith of
Our Fathers» (John Murphy Co., Baltimore. Md., 1917) p. 73.

¢l Daniel Callahan. Honesty in the Church (New York: Charles Scribner's Sons. 1965). pp. 71-72.
>V | 'Osservatore Romano, 18-7-65; Ecclesia 31-7-65.

¢ ‘Osservatore Romano, 8-12-65; Ecclesia. 5-12-66.





cexevi

L'Osservatore Romano, 29-7-65; Ecclesia. 7-8-65.

cexevil | *Osservatore Romano, 24-12-65; Ecclesia, 15-1-66.
coevil | 'Osservatore Romano, 13-1-66: Ecclesia. 29-1-66.

Cf. Cap. XXV, EL CONCILIO VATICANO I, Consecuencias: 2) El problema del magisterio pontificio
ordinario, pp. 816 y ss.

€% 'Osservatore Romano, 29-7-65; Ecclesia, 7-7-65.

El problema no estriba tanto en el concepto del desarrollo, o evolucién, del dogma, sobre
todo si lo entendernos como comprension gradual que la iglesia hace de la Revelacién, como en la
aplicacion de dicho principio. Toda vez que Roma cree que nunca se ha equivocado, el entendimien-
to que ha adquirido de la verdad no puede sospecharse nunca que haya sido en algin punto una
corrupcion en vez de una evolucién, He ahi su radical error «a lo largo del curso de los siglos, y a
través de las vicisitudes de la humanidad, los romanos pontifices y el episcopado auna con ellos, de
tal forma han conservado y guardado el depésito de la religion revelada a a ellos y confiada por
voluntad divina que lo han transmitido integro, intacto, hasta nuestros dias auxiliados por la ayuda de
lo Alto...» «Motu proprio» reformando el santo Oficio 7-11-65. La iglesia antigua no era de la misma
opinién las condenas de papas por parte de concilios ecuménicos desmienten tales pretensiones de
la perfectibilidad doctrinal (CFPP. 211-212 y 227-233) amen de las apostasias en el terreno
dogmatico de varios papas (cf. pp. 129-131, 171-174). Algunos de los mas radicales progresistas,
sefialan que no ha existido una actitud, o doctrina fija y consistente a lo largo los siglos sobre muchas
cuestiones; mas bien, se ha dado una evolucion que al observador imparcial se le antoja
contradiccion. El arzobispo Thomas D. Roberts, presenta, como ejemplo, la doctrina de la usura que
defienden los modernos tedlogos catdlicos y la que defendian los de la Edad Media el concepto de
«Iglesia» que Prevalecio en el siglo XVI y el adoptado por el Vaticano Il; la diferente definicion de los
términos «naturalez» y «ley natural» que hacen los tedlogos hoy en contraposicion a las
formulaciones escolasticas; «los padres del Vaticano Il -escribe- nos han dado unos principios sobre
la libertad de conciencia que yo personalmente encuentro extremadamente dificil de reconciliar con
el Syllabus de Pio IX Los cambios de le politica y el progreso de la civilizacién han hecho inevitable
actitud distinta de la que defendia Roma hace cien anos» (ThomasD. Robert, Contraception and
Holiness The Catholic predicament (New York Herder 1964). pp. 11-13; «Arbishop Robert’s
Statement», ed. Leo Pyle The Pil, the pill and Birth Regulation (Baltimor: Helicon Pres, 1964) p. 88)

Podria afladirse a estos ejemplos, la distinta apreciacién que del poder temporal del Papado
tienen Pablo VI y Pio IX (cf nota nim. 294 ad supra con el Syllabuss, nim. 76 -Denzinger, 177, que
condeno la siguiente proposicion. "La derogacion de la soberania temporal de que goza la Sede
Apostolca, contribuiria de modo extraordinario a la libertad y prosperidad de la Iglesia» Cf. Densinger,
1776a).

Es licito preguntarse si todas estas inconsistencias mas que a un desarrollo en la

comprension de la Revelacién, no corresponden mejor a una habil adaptacion histérica que, sin
embargo. Se resiste a la confesion de los yerros propios,
° «Este principio bioldgico (cl ejemplo de la semilla que crece hasta convertirse en arbol frondoso)
es usado para explicar toda la historia del dogma hasta el extremo de explicar la aparicion de nuevas
formulas doctrinales. Incluso cuando, en lugar de un normal proceso de desarrollo ha habido una
transformacion anormal, o una deformacién incluso cuando nuevos y espurios elementos han sido
afiadidos a los auténticos todavia se quiere justificarlo todo sobre la base de que todo se hallaba en
forma germinal ya en el principio. Podemos apreciar la naturaleza dudosa de esta teoria de una
manera bien patente, y sorprendente, en las doctrinas sobre Maria las cuales, incluso en sus més
improbables desarrollos, tratan de presentarse como evolucion de gérmenes existentes en el
principio, este Principio no es otro que el hecho de que Maria sea mencionada en el Nuevo
Testamento casi esta manera, cualquier herejia, con tal de que haya echado raices lenta casi
imperceptiblemente, puede ser presentada como el reconocimiento y la explicitacion de alguna
verdad originalmente implicita incluso si resulta que en sus posteriores etapas de desarrollo llega a
posiciones diametricalmente opuestas a las originales como Brunner muy justamente ha observado
«esta manera de pensar implica nada menos que la abdicacion de la idea de la verdad misma frente
a los movimientos de la historia» Vittorio Subilia. op. cit., pp. 32-36.





‘' L'Osservatore Romano, 6, 7-12-65; Ecclesia, 25-12-65.
““ El documento dice: «Ante recientes publicaciones aparecidas en diversos 6rganos de difusion que
enjuician la autoridad de los legitimos pastorea... deplora y reprueba dichas publicaciones, tal como
otro intento similar de publicidad no legitimamente autorizado. Juzga que esa manera de proceder,
lejos de aportar soluciones positivas, atenta contra la unidad de la Iglesia, escandaliza a los fieles y
aun a los que no lo son, vulnera gravemente la disciplina eclesiastica y es contraria al auténtico
espiritu de renovacion promovido por el concilio, cuyas ensefianzas y las del Sumo Pontifice son
presentadas en forma parcial, desvirtuando asi el verdadero pensamiento del papa y del concilio... La
Comisién Permanente apela a las conciencias de sacerdotes y fieles iluminadas por la fe, esperando
gue vuelvan al cauce del buen entendimiento y de la unidad, ya que quienes aman a Jesucristo no
pueden continuar distanciados de sus pastores por puntos de vista sobre los cuales la doctrina y la
voluntad de la Iglesia no dejan lugar a dudas». Ecclesia 19-2-66. ¢ Tan seguro esta el episcopado
argentino de que los puntos de vista controvertidos no dejan lugar a dudas en cuanto a cual sea la
doctrina de la Iglesia romana sobre los mismos? Acusa al espiritu de renovacién del concilio de
desvirtuar el pensamiento del papa y del propio concilio, pero, ¢es que acaso existe unanimidad
sobre cual sea este doble pensamiento? No es suficiente que el episcopado de un pais repruebe
unas tendencias, porque puede darse el caso que el de otra nacidn las apruebe. Y adn en la misma
Roma los &nimos estén divididos.

De ahi que, el 3 de enero el papa constituyera cinco comisiones pos-conciliares con el
encargo de que elaboren las normas de aplicacion que se derivan de los documentos promulgados
por el Vaticano Il. Ademas, se creé una Comisién coordinadora a la que le fue asignada la doble
tarea de articular el trabajo de las otras e interpretar, con dictamen autorizado y auténtico, el sentido
genuino de los textos conciliares: «Se debe evitar —dijo el papa-, con todo cuidado que surjan dudas
sobre los decretos del concilio o que cada cual los juzgue o deforme de acuerdo con su propio
arbitrio» (Ecclesia, 1-2-66). ¢ Y quién interpretaria a esta Comisiéon? O mejor dicho: ¢ quién nos dara
la garantia de que sus interpretaciones son siempre acertadas? Provoca esta pregunta el que dicha
Comisiébn menos que el concibo no se arroga un magisterio infalible, por consiguiente siempre podra
haber oposicion a sus decisiones por causa de esta circunstancia. Sirvan de ejemplo las Comisiones
instituidas con paralelos fines al término del concilio de Trento. Pese a la tradicién post-tridentina que
las mismas forjaron toda la Iglesia romana parece hoy dia ansiosa de superar aquella tradicion lo que
hace posible una nueva interpretacion de una doctrina tan capital como es la de la Justificacion, por
parte de teélogos como Kiing y Schillebeeck. Si en este Ultimo caso, estos te6logos nos dan una
comprension mas perfecta de una doctrina que la que ofrecieron las Congregaciones romanas, ¢Nno
sera posible que en el futuro también algunos tedlogos acierten con una interpretacion del Vaticano |l
superior a la que emita la misma Comisién coordinadora instituida por Pablo VI en su «Motu Proprio»
del 3 de enero de 1966 (Ecclesia, 22-1-66)7?

Cf, Cap. XXV, CONCILIO VATICANO I, Consecuencias: 1) El problema «ex-cathedra». 2) El
problema del magisterio pontificio ordinario, pp. 806 y ss.

Cf. también Cap. XXIV, EL CONCILIO DE TRENTO, Consecuencias: 4) La «reforma»
catélica: contrarreforma, pp. 675-680.

ecell | 'Osservatore Romano, 13-1-66; Ecelesia, 29-1-66.

°eeV | Osservatore Romano, 8-12-65; Ecclesia 5-12-66.
““ Robert MeAfee Brown. Observador en Roma: A Protestant Report on the Vatican Council (Garden
City, N.Y. Doubleday & Co., 1964), p. 199.

¢l Cf. en este mismo Cap. Tercera sesion: 13) Balance de la tercera etapa, Gltimo parrafo

Cf. también Cap. XXIV, EL CONCILIO DE TRENTO, Consecuencias: 2) El concilio como instrumento
de la, «catolicidad» nueva, pp. 662-666.

““" Robert McAfee Brown, op. cit., p, 59.

il Citado por Edward R. F. Sheehan, «Not Peace but the Sword: The New Anguish of American
Catholicis» The Saturday Evening Post. 28-11-64; p. 26.

cee | 'Osservatore Romano, 16-12-65; Ecclesia, 29-1-66.





X «Cuén facil es debilitar el impacto de los decretos del concilio, concediendo dispensas y

privilegios; reduciéndolos a poca cosa mediante complicadas interpretaciones, torpedearlos con
simple pasividad, hacerlos absurdamente nulos mediante una interpretacion demasiado literal y la
obstruccién de todo progreso posterior...» Hans, Kiing, «And After ihe Council? The Commonweal, 3-
9-65, p. 619.

™ «Es posible que Roma se esté preparando no para una renovacion, sino para una revolucion. Tal
vez la disension no pueda ser contenida y explote algin dia en forma de revolucién. ¢Quién puede
predecir que el presente conflicto no sea precursor de otra Reforma? ¢ Quién se atreveria a decir que
en el ambito del Catolicismo moderno no hay algunos Luteros, algunos Calvinos y algunos Knox?
Ahora, cuando algunos mal llamados protestantes parecen estar encaminandose hacia Roma, ¢no
seria posible que muchos catélico-romanos anhelaran seguir la direccién del Protestantismo -no en
su presente ambigliedad y debilidad, sino en su clasico poder reformador?

«Estamos profundamente agradecidos a la Iglesia romana por su auto examen. Las lglesias
protestantes en todo el mundo harian bien en imitarla. Tanto ella como nosotros debemos someter
todo pensamiento, toda opinidn, y toda decision a la prueba de La Escritura... esperamos que, como
resultado, de un estudio serio de la relacién Escritura-tradicién, se llegue a alguna decisiéon que haga
suyo el principio de la Reforma: «Soto Seripturas. Christianity Today, editorial October, 1965. pp. 24,
25,

™! 'Osservatore Romano, 30-12-65. Ecclesia, 5-2-66.
e« «Roma se ha mostrado siempre acomodaticia. Se adaptd a variadas formas de paganismo. En
el curso de los siglos ha desarrollado un sistema hieromantico que es altamente adaptable a las mas
diferentes culturas y los mas variados cultos. Asi, ha encontrado un lugar prominente para la Reina
del cielo; ha canonizado a Aristételes, convirtiéndolo en un tedlogo; y sus misioneros han mostrado
siempre una notoria inclinacion a bautizar los ritos ancestrales y las supersticiones de los paganos,
incorporando todo ello a su culto. El ajuste que est&4 ahora haciendo en el concilio Vaticano tiene
como objetivo hacer facil el camino a los protestantes que no sean demasiado exigentes en
cuestiones de doctrina y culto, para que vuelvan al redil papal» Philip E. Hughes., citado en
Christianity Today, 20-11-64, p. 55.

Cf. Vittorio Subilia, op. Cit.

ccexiv

Cf. discurso del papa Pablo VI, segln referencias nota 309 ad supra.

ccexv

Karl Rahner, Para una teologia del concilio, Madrid. 1962, pp. 4143.

*kk






EL PARLAMENTO DE LAS RELIGIONES DEL MUNDO
BREVE SINTESIS DE SU HISTORIA

PRIMER PARLAMENTO MUNDIAL DE LAS RELIGIONES

CHICAGO, 1893
11-27 de septiembre

Del 11 al 27 de septiembre de 1893, en la ciudad de Chicago (EEUU), tuvo lugar el primer
encuentro del denominado «Parlamento Mundial de las Religiones». Alrededor de 6.000
personas —lideres, académicos, tedlogos y representantes de las religiones del globo— se
reunieron para ponderar el lugar de la fe y la espiritualidad en el mundo moderno. Aquel evento
sin precedentes marco el comienzo del dialogo interreligioso moderno.

En la mafana del 11 de septiembre de 1893, la Campana de la Libertad Colombina de la Corte
de Honor de la Exposiciéon Colombina Mundial, en Chicago, repico diez veces en honor de las
que, un siglo atras, fueron consideradas como las 10 religiones mundiales: hinduismo,
budismo, jainismo, zoroastrismo, taoismo, confucianismo, sintoismo, judaismo, cristianismo e
islamismo. Al mismo tiempo, siete millas hacia la parte alta de k& ciudad, en el Memorial Art
Palace, mas de 60 lideres religiosos de todo el mundo prosiguieron hacia la Sala de Coldn,
para reunirse en solemne asamblea.

El Parlamento era parte de la Exposicion Colombina Mundial, con la que los Estados Unidos
saludaba d cuarto centenario de la llegada de Cristobal Col6n al Nuevo Mundo. Chicago fue el
organizador. Los promotores nacionales buscaban organizar el més importante evento desde la
Exposicion Crystal Palace de Londres, de 1851, y la Exposicion Universal de Paris de 1889.






Exposicion Colombina Mundial

En la Exposicion Colombina se organizaron doscientos congresos distintos, atrayendo a unas
700.000 personas a la feria. De todos ellos, el Congreso de Religion y el Parlamento Mundial
de las Religiones, en particular, atrajeron la mayor atencién, las mayores ovaciones y los
mejores comentarios periodisticos.

El objetivo del Parlamento fue, segin Charles Bonney, «unir a todas las religiones en contra de
toda irreligion, presentar al mundo, en el Congreso de Religién, la unidad sustancial de muchas
religiones en las buenas acciones de la vida religiosa».

Visto retrospectivamente, es evidente que el Parlamento tuvo importancia en varios aspectos.
Primero, a pesar de su designacibn como «Parlamento Mundial de las Religiones”, fue,
predominantemente, una asamblea de cristianos y, mas particularmente, de cristianos
estadounidenses, que constituyeron la mayoria de los 400 delegados. Estuvieron también
presentes representantes de distintos grupos cristianos: catélicos romanos, ortodoxos y de
muchas denominaciones protestantes.

La realidad del pluralismo religioso de los Estados Unidos de aquella época, quedo reflejada en
la presencia de muchos lideres judios. El Parlamento también atrajo a oradores destacados del
hinduismo, el budismo y otras religiones orientales, que acudieron a Chicago a pesar de la
oposicion de algunos exclusivistas de sus paises. El Parlamento reconocié abiertamente el
creciente interés por las religiones orientales, que se evidenciaba en la desproporcionada
atencion que la prensa local brindaba a los representantes orientales.

El influyente lider musulman sultan Abdul Hamid Il de Turquia, se opuso al Parlamento y, por
consiguiente, el islamismo estuvo representado solo por un estadounidense convertido al
islamismo y algunos estudiosos y misioneros occidentales que habian trabajado con
musulmanes.

Ciertos grupos no estuvieron representados. Los mormones no fueron invitados y las religiones
estadounidenses nativas estuvieron representadas por un documento de un antropélogo
universitario. Los afroamericanos hicieron so6lo dos presentaciones. También hicieron
presentaciones unas pocas mujeres. En general, las llamadas religiones indigenas no tuvieron
representacion, aparte de algunos documentos «cientificos» de tono paternalista y negativo.

Sin embargo, la composicion global e inclusiva del Parlamento, a pesar de ser limitada, hizo de
la asamblea el primer evento de su tipo en la historia del mundo. Se convirtié en una revelacion
del pluralismo de las fuerzas religiosas en la escena norteamericana e internacional.

A pesar de sus limitaciones, fue un primer paso importante

El Parlamento fue, quiza, el primer ejercicio de lo que ahora llamamos «globalizacion» y
«multiculturalismo». No debe permitirse que lo que fue un fracaso en lograr la unidad religiosa
mundial —su inclusivismo estuvo tefido por el racismo y el etnocentrismo, y su plataforma se
agrietd por presunciones teolédgicas superficiales—- pueda oscurecer hoy sus logros reales. En
primer lugar, el simple hecho de que se convocara aquel Parlamento fue ya un hecho notable.
Y mas importante todavia fue que esa asamblea se erigio en vanguardia de los movimientos de
dialogo, ecuménicos e interreligiosos que han constituido una parte significativa y conspicua del
mundo religioso del siglo XX.

John Henry Barrows, pastor de la Primera Iglesia Presbiteriana de Chicago y presidente
permanente del Parlamento, en su discurso inaugural dijo:





«Nos hemos reunido como hombres religiosos, creyendo que aqui [en Chicago], en esta
capital de las maravillas materiales, en presencia de una Exposicion que muestra las
maravillas sin paralelo del vapor y la electricidad, existe una raiz espiritual en todo
progreso humano. Nos hemos reunido en una escuela de teologia comparativa... con el
temperamento del amor, decididos a enterrar, por lo menos por el momento, nuestras
agudas hostilidades, ansiosos por encontrar aquello en lo que concordamos, ansiando
aprender lo que constituye el poder de las otras creencias y las debilidades de las
nuestras.»

SEGUNDO PARLAMENTO DE LAS
RELIGIONES DEL MUNDO.

CHICAGO, 1993

En 1993, 100 afios mas tarde, se convoc6 de nuevo en Chicago otra reunion interreligiosa de
caracter similar.

Con el propésito de revivir lo que fue el Parlamento Mundial de las Religiones de 1893, en 1993
se reunieron en Chicago mas de siete mil personas pertenecientes a una amplia variedad de
religiones y comunidades espirituales.

Ese evento comenzo con el esfuerzo inicial de budistas, hinduistas, zoroastrianos y bahaies.
Luego, se adhirieron cristianos de diversas denominaciones y miembros de otras religiones. En
aquella ocasién, el enfoque principal se dirigi6 hacia la busqueda de soluciones a los
problemas de la humanidad a través del didlogo y el esfuerzo conjunto.

Ese encuentro ofreci6 un contexto para la reflexion, que se plasmoé en la declaracion de
principios universales que recoge el documento denominado Hacia una ética global. Dicho
texto eleva la importancia de la no violencia, el respeto por la vida, la solidaridad, un orden de
economico justo, la tolerancia, una vida transparente y la igualdad de derechos, especialmente
entre el hombre y la mujer.

A pesar de la asistencia masiva de lideres religiosos y espirituales, algunos grupos declinaron
su participacion por distintas razones, entre ellas: 1) el contexto de igualdad de trato para todas
las religiones y 2) la participacion indistinta de religiones tradicionales histéricas junto con
grupos espirituales y practicantes de manifestaciones animistas. En la plenaria inaugural, el
doctor Robert Muller, rector de la Universidad de la Paz de Costa Rica, propuso la creaciéon de
un parlamento equivalente a la Organizacion de las Naciones Unidas, dejando un precedente
para que la ONU considerara internamente la guia ética y espiritual de lideres religiosos del
mundo.





El Parlamento de las Religiones del Mundo de 1993 reunié a personas de un amplio espectro,
pertenecientes a las comunidades religiosas y espirituales del mundo. A lo largo del Parlamento
de 1993, todos los participantes tuvieron que pensar urgente, critica y holisticamente acerca de
la funcién de la religién en la basqueda de soluciones creativas a los problemas mas candentes
de la humanidad.

Delegados en el Parlamento de 1993

El Parlamento ofreci6 una declaracibn seria y provocadora de los principios éticos
fundamentales compartidos por las tradiciones religiosas y espirituales del mundo.

Esa declaracién tomé la forma del documento Hacia una ética global: una declaracion inicial,
que fue firmado por mas de 150 lideres religiosos de todo el mundo, que participaron en una
asamblea previa al Parlamento. Se constatdé una enorme diversidad cultural y religiosa entre los
participantes en el Parlamento de 1993. Estos incluian a personas que se identificaban como
cristianas, hinduistas, musulmanes, budistas, judias, zoroastrianas, jainistas, sijs, bahaies,
indigenistas, nativos americanos, neopaganos, brahmanes, tedsofos y taoistas.

El del documento rubricado por la asamblea afirma que:

z# Sus firmantes son hombres y mujeres que profesan los preceptos y practicas de las
diversas religiones del mundo.

& Un conjunto de valores esenciales comunes se encuentra en las ensefianzas de las
religiones, y que éstas forman la base de una ética global.

#&5 Esta verdad ya es conocida, pero todavia no es vivida en el corazén y la accion.

&5 Existe una irrevocable norma incondicional para todas las areas de la vida, para las
familias y comunidades, para las razas, naciones y religiones. Existen antiguas guias
para el comportamiento humano que se encuentran en las ensefianzas de las religiones
del mundo y que representan la condicion para un orden mundial sostenible.

Y también declara:

...todos somos interdependientes y hemos de relacionarnos unos con otros con respeto y
paz;

...todos —nifios, mujeres, hombres— somos dignos de tener una vida con sentido, y
debemos tratar a todos los demas con justicia, amabilidad, &nimo y amor;

...todos somos responsables para con nuestro planeta Tierra, del cual dependemos, y del
bienestar de las comunidades donde vivimos;

...sabemos que nuestros futuros individuales y colectivos estaran remodelados por el
alcance de la vinculacién de nuestras sociedades en comunidades que unan continentes
por encima de los rasgos raciales, étnicos, culturales, sexuales, sociales, politicos,
econdmicos y religiosos.

Mas adelante identifica cuatro directivas universales que ofrecen una base para la ética global:

&z No matar.

2% No robar.

2z No mentir.

&z No cometer inmoralidades sexuales.

Y por ultimo propone cuatro compromisos basados en esos principios:
&£ Compromiso con una cultura de no violencia y respeto por la vida.

#&s Compromiso con una cultura de solidaridad y orden econémico justo.
== Compromiso con una cultura de tolerancia y una vida de veracidad.





== Compromiso con una cultura de derechos equitativos y de asociacion entre hombres y
mujeres.

Firmaron la declaracion:

|Bahaies {Hindus Sjs

|[Brahma Kumaris Jai ni stas Taoistas

[Budistas Judios Teosofistas

[Cristianos {Musulmanes Zoroastrianos
. . Organizaciones

Religiones indigenas Neopaganos interreligiosas

TERCER PARLAMENTO DE LAS RELIGIONES DEL MUNDO

Ciudad del Cabo
(Sudafrica), 1999

En 1999, en Ciudad del Cabo (Sudafrica), nuevamente se reunié el Parlamento de las
Religiones del Mundo —unas 8.000 personas— para urgir la continuacion de la reflexion,
cumpliendo los compromisos de la declaracion de ética global y renovando los esfuerzos para
su aplicacion préctica. Esta vez el llamamiento no solo se dirigio a los religiosos, sino también a
las organizaciones que prestaban algun tipo de guia social: gobiernos, educadores, medios de
comunicacién, empresas, cientificos, artistas y otras organizaciones de la sociedad civil.

El Parlamento comenzd con una espectacular ceremonia de apertura, que dio la bienvenida a
miles de participantes de las religiones y tradiciones espirituales de todo el mundo. En los dias
siguientes, éstos protagonizaron encuentros interreligiosos a traves de disertaciones, talleres,
meditaciones y oraciones compartidas, sesiones plenarias y actuaciones, donde las personas
de todos los campos encontraron inspiracion y renovacion. En un periodo de elevado interés y
renovacion espiritual, el Parlamento de las Religiones del Mundo de 1999, de Ciudad del Cabo





(Sudafrica), ofrecié incontables oportunidades para descubrir, preguntar y profundizar. Analizd
también la posibilidad de organizar proyectos en comun en beneficio de toda la humanidad, sin
traicionar sus valores tradicionales, conservando los elementos positivos y humanitarios de sus
culturas y tradiciones religiosas.

El objetivo del encuentro era analizar la posibilidad de formar un foro comun con el objeto de
poner fin a la intolerancia religiosa en el mundo moderno globalizado, un intento para llamar la
atencion mundial a la urgente necesidad de frenar el sectarismo religioso que seguia causando
guerras y genocidios por todo el mundo.

Los organizadores escogieron Sudéafrica como pais anfitrion por razones historicas y teoldgicas:
un pais donde la religion fue usada y manipulada para justificar el sistema de apartheid que
permitié a una minoria mantener a la mayoria en la esclavitud, a lo largo de cinco décadas. Era
de todos conocido el hecho de que tedlogos cristianos argumentaron a favor de la esclavitud de
los indigenas africanos, apelando a la voluntad de Dios, aunque también permanecian vivas en
el recuerdo las voces de algunas minorias cristianas que lucharon en contra del status quo.

Nelson Mandela, quien personifico la lucha de los negros y sufri6 26 afios de encarcelamiento,
antes de llegar a la presidencia de su pais, ya libre del apartheid en 1994, reconoci6 la
influencia de la religion en la lucha por la liberacién de su pueblo:

Nada ha sido mas importante en la lucha sudafricana que la religion. Cuando nadie mas
quiso ayudarnos, gente religiosa lo hizo. Nos proporcionaron las herramientas necesarias
para ayudarnos a nosotros mismos y para apoyarnos en nuestra lucha. La religion me
sustentd durante los largos afios de encarcelamiento y la religion sigue siendo una fuerza
impresionante.

Con el fin de calmar los temores de los asistentes respecto al peligro del relativismo, el director
internacional del Parlamento explicé que no se trataba de llegar a la unidad religiosa, sino a la
armonia entre las religiones. El obispo Thimoty Lyne, un delegado de Chicago, declaré que la
idea béasica del Parlamento no era la conversion, sino la blusqueda de la convergencia entre las
religiones, una oportunidad Unica para compartir experiencias y para hallar puntos de
convergencia.

Segun la religiosa dominica catdlica Chittister, la paz entre las religiones, el entendimiento
respetuoso y el encuentro compartido para abordar los graves temas de nuestros tiempos, se
convirtié en el camino por el que los delegados avanzaron hacia una vision comun de un futuro
mas justo, mas igualitario y mas pacifico. El tedlogo aleman Hans King acentud la dimension
politica de la religion al declarar:

He llegado a la conclusion de que la religiébn es un asunto politico y no un asunto
académico. La religion tiene varias dimensiones politicas y no va a existir la paz entre las
naciones sin que haya paz entre las religiones; y nunca vamos a tener paz entre las
religiones, sin que haya dialogo abierto y constructivo.

Conclusiones

La citada hermana Chittister puso énfasis en los resultados positivos del encuentro, a pesar de
la diversidad de creencias religiosas representadas en el Parlamento. Segun ella, el encuentro
fue un intento impresionante para hacer lo que se ha intentado muy pocas veces en la historia
de las religiones: llevar la religibn a un encuentro serio con los asuntos mas relevantes de
nuestros tiempos (la deuda externa mundial, el desarme nuclear, la globalizacion, la ciencia
moderna, los derechos humanos, etc.), para aplicar la sabiduria de las distintas creencias a
aguellos asuntos problematicos.





Para resaltar y enfatizar mejor los esfuerzos de este encuentro, surgié un importante
compromiso: a partir de 1999, y cada cinco afios a partir de entonces, se convocaria un nuevo
Parlamento en alguna parte del mundo.

Asi como, en 1993, la asamblea del Parlamento deliber6 sobre un documento de «ética global»
gue articulaba las directivas morales y éticas que tenian en comun sus tradiciones, en 1999, se
le pidio a la asamblea que reflexionara acerca de «un llamamiento a nuestras instituciones»,
gue hiciera posible que estas directivas se dirigieran a los responsables de la religion, el
gobierno, las empresas, la educacion y los medios de comunicacion del siglo XXI.

En la esencia de este llamado habia una invitacién a un proceso de «compromiso creativo»,
por el que las comunidades religiosas y espirituales, los grupos y los individuos encontraran
nuevos modos de interaccion, didlogo y colaboracion con las demas instituciones.

Los ejes tematicos del Parlamento de las Religiones del Mundo de1999, fueron los siguientes:

1. Encuentro con la religion y la espiritualidad: oportunidades para descubrir y preguntar.
2. Establecimiento de conexiones: encuentros enriquecedores con lo conocido y lo
diferente.

3. Llamado a un compromiso creativo de la religion, el gobierno, la empresa, la
educacion y los medios de comunicacion.

4. Ofrecimiento de dones de servicio al mundo.

5. Respaldo a Sudafrica en un momento crucial de su historia.

Delegados de Chicago en
Barcelona, 2003

Preparacion del 4° Parlamento
del las Religiones del Mundo.







DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS (1948)

PREAMBULO
Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de
barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad; y que se ha proclamado, como la aspiracion mas
elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la
miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de derecho, a fin de
gue el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelion contra la tirania y la opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de
hombres y mujeres; y se han declarado resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida
dentro de un concepto méas amplio de la libertad;

Considerando que los estados miembros se han comprometido a asegurar, en cooperacion con la
Organizacién de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades
fundamentales del hombre; y

Considerando que una concepcion comun de estos derechos y libertades es de la mayor importancia para
el pleno cumplimiento de dicho compromiso,

LA ASAMBLEA GENERAL PROCLAMA

La presente Declaracion Universal de Derechos Humanos como ideal comun por el que todos los pueblos y
naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirandose
constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacion, el respeto a estos derechos y
libertades, y aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e internacional, su reconocimiento y
aplicacion universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los
territorios colocados bajo su jurisdiccion.

Art. 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estéan de razény
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

Art. 2
Art. 2.1

Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna
de raza, color, sexo, idioma, religiébn, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion.

Art. 2.2

Ademas, no se hard distincion alguna fundada en la condicion politica, juridica o internacional del pais o
territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais independiente como de un
territorio bajo administracion fiduciaria, no autbnomo o sometido a cualquier otra limitacion de soberania.

Art. 3
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
Art. 4





Nadie estard sometido a esclavitud ni a servidumbre; la esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas
en todas sus formas.

Art. 5

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Art. 6

Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica.
Art. 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen
derecho a igual protecciéon contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacion a tal discriminacion.

Art. 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.

Art. 9
Nadie podré ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.
Art. 10

Toda persona tiene derecho, en condicién de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen
de cualquier acusacién contra ella en materia penal.

Art. 11
Art. 11.1

Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa

Art. 11.2

Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun
el derecho nacional 0 internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento
de la comision del delito.

Art. 12

Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o0 a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion
de la ley contra tales injerencias o ataques.

Art. 13

Art. 13.1

Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado.
Art. 13.2

Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su pais.

Art. 14

Art. 14.1

En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier pais.
Art. 14.2





Este derecho no podra ser invocado contra una accion judicial realmente originada por delitos comunes o
por actos opuestos a los propésitos y principio de las Naciones Unidas.

Art. 15

Art. 15.1

Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

Art. 15.2

A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad.
Art. 16

Art. 16.1

Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccion alguna por motivos de
raza nacionalidad o religion, a casarse y fundar una familia; y disfrutardn de iguales derechos en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio.

Art. 16.2
So6lo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra contraerse el matrimonio.
Art. 16.3

La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la
sociedad y del Estado.

Art. 17

Art. 17.1

Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.
Art. 17.2

Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.

Art. 18

Art. 18.1

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye
la libertad de cambiar de religion o de creencia asi como la libertad de manifestar su religion o su creencia
individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica el culto y la
observancia

Art. 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el de no ser
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones y el de difundirlas,
sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion.

Art. 20

Art. 20.1

Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacion pacificas.
Art. 20.2

Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asociacion.

Art. 21

Art. 21.1

Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos.





Art. 21.2
Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
Art. 21.3

La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se expresara mediante
elecciones auténticas que habran de celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u. otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

Art. 22

Toda persona como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el
esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada
Estado, la satisfaccidon de los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad.

Art. 23
Art. 23.1

Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo.

Art. 23.2
Toda persona tiene derecho, sin discriminacién alguna, a igual salario por trabajo igual.
Art. 23.3

Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi
como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que serd completada, en caso
necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social.

Art. 23.4
Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses.
Art. 24

Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitacion razonable de la
duracién del trabajo y a vacaciones periddicas pagadas.

Art. 25
Art. 25.1

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y
el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; tiene, asimismo, derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de
su voluntad.

Art. 25.2

La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos de
matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social.

Art. 26
Art. 26.1

Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacién debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a
la instruccion elemental y fundamental. La instruccion elemental sera obligatoria. La instruccion técnica y
profesional habra de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores serd igual para todos, en funcién
de los méritos respectivos.

Art. 26.2





La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, la tolerancia
y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y promovera el desarrollo de
las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

Art. 26.3

Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacion que habra de darse a sus hijos.
Art. 27

Art. 27.1

Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las
artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten.

Art. 27.2

Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por
razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.

Art. 28

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos.

Art. 29
Art. 29.1

Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que solo en ella puede desarrollar libre y
plenamente su personalidad.

Art. 29.2

En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara solamente sujeta a
las limitaciones establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los
derechos y libertades de los demés, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y
del bienestar general en una sociedad democrética.

Art. 29.3

Estos derechos y libertades no podran en ningdn caso ser ejercicios en oposicion a los propésitos y
principios de las Naciones Unidas.

Art. 30

Nada en la presente Declaracion podra interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al
Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a
la supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion.
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