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PROGRAMAS TV UNED RELACIONADOS

= LENGUAJE HERMENEUTICO.
Programa de television. Fecha de emision: 14-12-2012

Participante/s:

M2 Teresa Ofiate Zubia, Catedratica de Filosofia de la UNED;
Gianni Vattimo, Doctor Honoris Causa por la UNED;

Angel Gabilondo Pujol, Catedratico de Metafisica UAM;
Maurizio Pagano, Profesor Universidad de Vercelli;

Angela Sierra Gonzélez, Profesora Universidad de La Laguna.

= NoTiciAs UNED: CATEDRA HERMENEUTICA CRITICA EN LA LAGUNA.
Programa de television. Fecha de emision: 23-11-2012

Participante/s:

M2 Teresa Ofiate Zubia, Organizadora;

Amanda Nufiez, Secretaria académica;

Angel Gabilondo Pujol, Ponente;

Ana M2 Marcos del Cano, Secretaria General de la UNED.

= ACTUALIDAD DE LA ONTOLOGIA ESTETICA.
Programa de television. Fecha de emision: 25-05-2012

Participante/s:

Teresa Ofate, Catedratica Filosofia UNED;
Amanda Nufez, Investigadora UNED;
Francisco José Martinez, Profesor Titular Metafisica UNED.

= ANGEL GABILONDO. ACCION DE PALABRA.
Programa de television. Fecha de emision: 24-04-2009

Participante/s:

M2 Teresa Ofiate Zubia, Catedratica Filosofia UNED

Angel Gabilondo Pujol, Catedratico de Metafisica y Ministro de Educacion;

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia de la UNED;

Jorge Pérez de Tudela, Director en el Departamento de Filosofia de la
Universidad Autbnoma de Madrid.
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= VOCES DEL PENSAMIENTO (I1X): UNA RELIGION SIN DOGMAS. GIANNI VATTIMO.
Programa de television. Fecha de emision: 19-02-2006
Participante/s:
Teresa Ofate, Catedratica de Filosofia de la UNED:;

Gianni Vattimo.

= NOTICIAS UNED: - DE SANTO TOMAS A VATTIMO. LA TRADICION DEL
PROGRESO.

Programa de television. Fecha de emision: 10-02-2006
Participante/s:

Teresa Ofiate, Gianni Vattimo, Javier Rojo.

= NOTICIAS UNED: - VATTIMO, EL DERECHO FILOSOFICO DEL UNO.
Programa de television. Fecha de emision: 13-03-2005 y 16-09-2005

Teresa Ofate, Catedratica de Filosofia de la UNED:;
Gianni Vattimo.

= EUROPA HOY: ETICA DE LAS VERDADES.
Programa de television. Fecha de emision: 06-03-2004

Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica Filosofia UNED;
Ignacio Sotelo, Profesor Ciencias Politicas Universidad Libre de Berlin;
Antonio Garcia Santesmases, Profesor de Filosofia Politica UNED.

=  VOCES DEL PENSAMIENTO (V): HERMENEUTICA Y POSTMODERNIDAD.
Programa de television. Fecha de emision: 15-03-2003
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia UNED.;

Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia UNED.;

Adela Cortina, Catedratica de Etica y Filosofia Politica Universidad de
Valencia;

Eugenio Fernandez Garcia, Profesor de Filosofia UCM.
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= VOCES DEL PENSAMIENTO (IV). HERMENEUTICA Y DECONSTRUCCION.
Programa de television. Fecha de emision: 08-03-2003
Participante/s:

Teresa Ofate, Catedratica de Filosofia UNED.;

Cristina de Peretti, Profesora de Filosofia UNED.;

Jorge Pérez de Tudela, Profesor de Filosofia UAM.;

Patricio Penalver, Catedratico de Filosofia Universidad de Murcia.

= VOCES DEL PENSAMIENTO (Ill). GADAMER Y HABERMAS.
Programa de television. Fecha de emision: 18-01-2003
Participante/s:

Teresa Ofiate, catedratica de Filosofia de la UNED:;

Félix Duque, catedratico de Historia Filosofia Moderna de la UAM;
José Maria Ripalda, catedratico de Filosofia UNED;

Diego Sanchez Meca, catedratico de Filosofia UNED.

= VOCES DEL PENSAMIENTO (Il). LA GENESIS DE LA HERMENEUTICA. GADAMER Y
HEIDEGGER.

Programa de television. Fecha de emision: 14-12-2002
Participante/s:

Teresa Ofiate, catedratica de Filosofia de la UNED;
Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia UNED,
Escudero Pérez, Filosofia UNED;

Ramén Rodriguez.

= VOCES DEL PENSAMIENTO (I). H. G. GADAMER, LA MEMORIA DE UN SIGLO.
Programa de television. Fecha de emision: 27-10-2002
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de la Fac. de Filosofia de la UNED;
Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia UNED;

Jacinto Rivera de Rosales, Filosofia UNED

José Vidal Calatayud; Filosofia

Amanda Nufiez Garcia, Investigadora Filosofia Onlenher-UNED.
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= NOTICIAS UNED: - GIANNI VATTIMO, UN FILOSOFO DE NUESTRO TIEMPO.
Programa de television. Fecha de emision: 28-07-2002
Participante/s:

Gianni Vattimo, Catedratico Filosofia Universidad de Turin

= NOTICIAS UNED: - GADAMER: MEMORIA DE UN SIGLO.

Programa de television. Fecha de emision: 25-04-2004
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PROGRAMAS TV DEL AUTOR/ES - PARTICIPANTE/S
(UNED)

M2 Teresa Onate Zubia:

= NOTICIAS UNED: CATEDRA HERMENEUTICA CRITICA EN LA LAGUNA.
Programa de television. Fecha de emision: 23-11-2012

Participante/s:

M?2 Teresa Ofiate Zubia, Organizadora;

Amanda Nunez, Secretaria académica;

Angel Gabilondo Pujol, Ponente;

Ana M2 Marcos del Cano, Secretaria General de la UNED.

= MIGUEL DE UNAMUNO. LAS RAZONES DE LA FE.
Programa de television. Fecha de emision: 27-02-2009 y 14-09-2012

Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia de la UNED;

José Ramoén Alonso (Rector Universidad de Salamanca);
Manuel Suances (Profesor Titular de Filosofia de la UNED)
José Maria Garcia Gémez-Heras (Fil6sofo).

=  ACTUALIDAD DE LA ONTOLOGIA ESTETICA.
Programa de television. Fecha de emision: 25-05-2012

Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica Filosofia UNED;
Amanda Nufez, Investigadora UNED;
Francisco José Martinez, Profesor Titular Metafisica UNED.

= PLANOS DE [INTER]SECCION.
Programa de television. Fecha de emision: 16-03-2012

Participante/s:

M2 Teresa Ofiate Zubia, profesora de Filosofia UNED;
Uriel Fogué, UEM, elii-Oficina de Arquitectura;
Luis Arenas, Universidad de Zaragoza
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= 15M, LA REVOLUCION COMO UNA DE LAS BELLAS ARTES.
Programa de television. Fecha de emision: 18-02-2012
Participante/s:

Teresa Ofiate Zubia, Catedratica de Filosofia de la UNED,

Amanda Nufiez Garcia, Investigadora Filosofia Onlenher-UNED;

Andrés Martinez, Estudiante de Filosofia;

José Luis Diaz, Estudiante de Filosofia; José Luis Manchon, Estudiante de
Filosofia.

= | AELECTRA DE GALDOS.
Programa de television. Fecha de emision: 17-09-2010
Participante/s:

Teresa Ofiate. Catedratica Filosofia UNED:;

Juan Cambreleng. Director. Gral. Fundacion Canaria Teatro Pérez Galdés;
Ferran Madico. Director de Escena;

Antonio Valero, Actor ("Salvador Pantoja" en Electra).

= EUGENIO D'ORS. LUCES Y GLOSAS.
Programa de television. Fecha de emisién: 28-05-2010
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica Filosofia UNED;
Manuel Suances, Profesor Titular Filosofia UNED;
Carlos d'Ors, nieto de Eugenio d'Ors.

= VOCES DEL PENSAMIENTO: ARANGUREN. MEMORIA Y PRESENCIA.
Programa de television. Fecha de emisién: 11-12-2009
Participante/s:

Teresa Ofiate Zubia (Catedratica Filosofia UNED),

Eduardo Lépez Aranguren (Catedratico Sociologia Universidad Carlos Il e
hijo del escritor Arangure),

Enrigue Rodriguez Ibafiez (Catedratico de Sociologia de la Universidad
Complutense de Madrid)

Javier Muguerza Carpintier (Profesor Emérito de la UNED Filosofia y
Filosofia Moral y Politica).

Elias Diaz Garcia (Catedratico de Filosofia del Derecho UAM y Catedrético
Etica UNED),

Antonio Garcia Santesmases (Filosofia y Filosofia Moral y Politica UNED),

José Antonio Gimbernat Odeig (Filésofo, escritor),

Maria Teresa Rodriguez de Lecea (Instituto de Filosofia del CSIC).
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»  ANGEL GABILONDO. ACCION DE PALABRA.
Programa de television. Fecha de emision: 24-04-2009
Participante/s:

Teresa Ofiate Zubia (Catedratica Filosofia UNED);

Angel Gabilondo Pujol, Catedratico de Metafisica y Ministro de Educacion;

Jorge Pérez de Tudela, Director en el Departamento de Filosofia de la
Universidad Auténoma de Madrid.

=  MIGUEL DE UNAMUNO.
Programa de television. Fecha de emisién: 27-02-2009
Participante/s:

José Ramon Alonso (Rector Universidad de Salamanca)
Teresa Ofiate (Catedratica de Filosofia de la UNED),

Manuel Suances (Profesor Titular de Filosofia de la UNED) y
José Maria Garcia Gomez-Heras (Filésofo).

= EUGENIO TRIAS. ANOTACIONES.
Programa de television. Fecha de emisién: 30-01-2009

Participante/s:

Eugenio Trias, filésofo;

Teresa Ofiate (Catedratica Filosofia UNED),

Alejandro Escudero (Profesor Filosofia UNED),

Susana Jiménez (Investigadora Departamento de Filosofia. UNED).

=  MACHADO. CAMINOS DEL PENSAMIENTO.
Programa de television. Fecha de emision: 31-10-2008 y 28-07-2012
Participante/s:

Teresa Ofiate, (Catedratica Filosofia UNED);
Alfonso Guerra, politico;

lan Gibson, escritor;

José Manuel Caballero Bonald, poeta.

= NIETZSCHE TRAGICO. EROS, ARTE Y DIVINIDAD.
Programa de television. Fecha de emision: 04-07-2008

Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia de la UNED;
Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia de la UNED;
Simon Royo, filosofo y escritor;

IAigo Ramirez de Haro, dramaturgo.
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= | A COMUNIDAD DE PAZ DE SAN JOSE DE APARTADO.
Programa de television. Fecha de emision: 09-06-2006
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia de la UNED;

Héctor Arenas, periodista, colaborador de Le Monde Diplomatique
(Colombia);

Juan José Lozano (director colombiano documental "Hasta la Ultima piedra")

= NOTICIAS UNED: - HUELLAS MITOLOGICAS EN LA FILOSOFIA EUROPEA. IlI
SEMINARIO DE PROFESORES E INVESTIGADORES.

Programa de television. Fecha de emision: 19-05-2006
Participante/s:
Teresa Ofiate Zubia,
Lambros Coloubaritsis,
José Maria Zamora.
=  NOTICIAS UNED: - PUENTES, ESTRUCTURAS, ACTITUDES.
Programa de television. Fecha de emision: 12-05-2006
Participante/s:
Juan Miguel Hernandez, Luis Fernandez Galiano, Julio Martinez Calzén,
Teresa Ofiate Zubia.
= VOCES DEL PENSAMIENTO (IX): UNA RELIGION SIN DOGMAS. GIANNI VATTIMO.
Programa de television. Fecha de emision: 19-02-2006
Participante/s:
Teresa Ofiate, Catedrética de Filosofia de la UNED;

Gianni Vattimo.

= NOTICIAS UNED: - DE SANTO TOMAS A VATTIMO. LA TRADICION DEL
PROGRESO.

Programa de television. Fecha de emision: 10-02-2006
Participante/s:

Teresa Ofate,
Gianni Vattimo,
Javier Rojo.
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= NoTICIAS UNED: EL SER Y LOS DIOSES.
Programa de television. Fecha de emision: 11-06-2005
Participante/s:
Teresa Ofiate, catedratica de filosofia UNED; Felipe Martinez Marzoa,
catedratico Filosofia Universidad Barcelona.
= NOTICIAS UNED: - VATTIMO, EL DERECHO FILOSOFICO DEL UNO.
Programa de television. Fecha de emision: 13-03-2005 y 16-09-2005
Participante/s:
Teresa Ofiate,
Gianni Vattimo.
= ESFERAS: UN ESPACIO PARA SLOTERDIJK.
Programa de television. Fecha de emision: 03-02-2005
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia UNED:;

Isidoro Reguera, Traductor y Catedratico de Historia de la Filosofia
Universidad de Extremadura.

Peter Sloterdijk, Filésofo.

= | A RAZON POETICA. CENTENARIO DE MARIA ZAMBRANO.
Programa de television. Fecha de emision: 18-12-2004
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia UNED:;
José Luis Abellan, Presidente del Ateneo de Madrid;
Pedro Cerezo, Comisario Centenario Maria Zambrano.

= NIETZSCHE. PENSAR LAS ARTES.
Programa de television. Fecha de emision: 20-11-2004
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia UNED.;

Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia UNED.;

Simoén Marchan, Catedratico de Filosofia UNED.;

Remedios Avila, Profesora de Filosofia Universidad de Granada.;

José Vidal, Doctor en Filosofia e Investigador Grupo Palimpsestos;
Andrés Sanchez Pascual, Profesor de Filosofia Universidad de Barcelona.
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= VOCES DEL PENSAMIENTO (VII). EL PENSAMIENTO TRAGICO ESPAROL.

Programa de television. Fecha de emision: 19-06-2004

Participante/s:

Teresa Ofiate. (Catedratica de Filosofia de la UNED);

Juan Manuel Navarro Cordon. (Decano de la Facultad de Filosofia de la
Complutense);

Eugenio Trias. (Catedratico de Filosofia. Escritor).

=  EL RETORNO DE LA NUEVA EUROPA.
Programa de television. Fecha de emision: 22-05-2004

Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia de la UNED:;

Joseph Borrell, Dputado socialista por Barcelona y candidato del PSOE a las
elecciones Europeas.

José Maria Ripalda, Catedratico de Filosofia UNED

Simén Royo, Coordinador del seminario de investigacién de Tercer Ciclo:
Pdlemos. Facultad de Filosofia UNED.

= EUROPA HOY: ETICA DE LAS VERDADES.
Programa de television. Fecha de emision: 06-03-2004

Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica Filosofia UNED;
Ignacio Sotelo, Profesor Ciencias Politicas Universidad Libre de Berlin;
Antonio Garcia Santesmases, Profesor de Filosofia Politica UNED.

= VOCES DEL PENSAMIENTO (VI): ARANGUREN, MEMORIA Y PRESENCIA.
Programa de television. Fecha de emision: 24-05-2003

Participante/s:

M2 Teresa Rodriguez Lecea, Investigadora del CSIC;

Antonio Garcia Santesmases, Profesor de Filosofia Politica UNED:;
José Antonio Gimbernat, Investigador del CSIC;

Elias Diaz, Catedratico de Filosofia UAM;

Javier Muguerza, Catedratico de Filosofia UNED;

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia UNED.
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= VOCES DEL PENSAMIENTO (V): HERMENEUTICA Y POSTMODERNIDAD.
Programa de television. Fecha de emision: 15-03-2003
Participante/s:

Teresa Ofate, Catedratica de Filosofia UNED.;
Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia UNED.;

Adela Cortina, Catedratica de Etica y Filosofia Politica Universidad de
Valencia;

Eugenio Fernandez Garcia, Profesor de Filosofia UCM.

= VOCES DEL PENSAMIENTO (IV). HERMENEUTICA Y DECONSTRUCCION.
Programa de television. Fecha de emision: 08-03-2003
Participante/s:

Teresa Ofiate, Catedratica de Filosofia UNED.;

Cristina de Peretti, Profesora de Filosofia UNED.;

Jorge Pérez de Tudela, Profesor de Filosofia UAM.;

Patricio Pefialver, Catedratico de Filosofia Universidad de Murcia.

= VOCES DEL PENSAMIENTO (Ill). GADAMER Y HABERMAS.
Programa de television. Fecha de emision: 18-01-2003
Participante/s:

Teresa Ofiate, catedratica de Filosofia de la UNED;

Félix Duque, catedratico de Historia Filosofia Moderna de la UAM,;
José Maria Ripalda, catedratico de Filosofia UNED;

Diego Sanchez Meca, catedratico de Filosofia UNED.

= VOCES DEL PENSAMIENTO (II). LA GENESIS DE LA HERMENEUTICA. GADAMER Y
HEIDEGGER.

Programa de television. Fecha de emision: 14-12-2002
Participante/s:

Teresa Ofiate, catedratica de Filosofia de la UNED;
Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia UNED,
Escudero Pérez, Filosofia UNED;

Ramén Rodriguez.

Documentacion Adicional « Ficha realizada en 2012»

- Departamento de Documentacion y Mediateca, CEMAV

iNDICE



CEMAV
Centro de
Medios
Audio-Visuales

Canal ﬂ

= VOCES DEL PENSAMIENTO (I). H. G. GADAMER, LA MEMORIA DE UN SIGLO.

Programa de television. Fecha de emision: 27-10-2002

Participante/s:

Teresa Ofate, Catedratica de la Fac. de Filosofia de la UNED;
Quintin Racionero, Catedratico de Filosofia UNED;

Jacinto Rivera de Rosales, Filosofia UNED

José Vidal Calatayud; Filosofia

Amanda Nufiez Garcia, Investigadora Filosofia Onlenher-UNED.
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PROGRAMAS DE RADIO UNED RELACIONADOS

LA HERMENEUTICA CRITICA: LOS HIJOS DE NIETZSCHE.
Programa de radio. Fecha de emision: 23/03/2012
Participante/s:

Francisco José Martinez Martinez, catedratico de Metafisica (UNED);

M2 Teresa Ofiate Zubia, catedratica de Filosofia (UNED);

Angela Sierra Gonzalez, decana de la Facultad de Filosofia (Universidad de
La Laguna).

PRESENTACION DE LA CATEDRA DE HERMENEUTICA CRITICA.
Programa de radio. Fecha de emision: 16/03/2012

Participante/s:

M2 Teresa Ofiate Zubia, catedratica de Filosofia (UNED);

Angela Sierra Gonzalez, decana de la Facultad de Filosofia (Universidad de
La Laguna);

Francisco José Martinez Martinez, catedratico de Metafisica (UNED).

EL ULTIMO VIAJE DEL JUEZ FENG, UN EJEMPLO FILMICO DE APLICACION NO
FORMALISTA DE LAS NORMAS.

Programa de radio. Fecha de emision: 01/05/2011
Participante/s:

Muféz de Baena Simoén, José Luis (Filosofia Juridica de la UNED).

FILOSOFIA DE LA HISTORIA. 12 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 04/02/2011
Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio (Filosofia y Filosofia Moral y
Politica UNED);

Martinez Martinez, Francisco José (Filosofia y Filosofia Moral y Politica
UNED);

Mufioz Veiga, Jacobo.
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LA HERMENEUTICA FILOSOFICA Y EL DERECHO.
Programa de radio. Fecha de emision: 15/05/2010
Participante/s:

Sanz Burgos, Raul (Filosofia Juridica de la UNED).

HEGEL Y LA DIALECTICA DEL TIEMPO (I).
Programa de radio. Fecha de emision: 11/12/2009
Participante/s:

Francisco José Martinez Martinez (Filosofia y Filosofia Moral y Politica de
la UNED);

Daniel Brauer (Catedratico Metafisica y Filosofia de la Historia de la
Universidad de Buenos Aires).

LA FILOSOFIA COMO ONTOLOGIA DEL PRESENTE. 1ay 22 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 19/12/2008 y 12/12/2008
Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio (Filosofia y Filosofia Moral y
Politica de la UNED);

Martinez Martinez, Francisco José (Filosofia y Filosofia Moral y Politica de
la UNED)

LA AVENTURA DE LA MORALIDAD. 12 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 10/10/2008
Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio (Filosofia y Filosofia Moral y
Politica de la UNED);

Martinez Martinez, Francisco José (Filosofia y Filosofia Moral y Politica de
la UNED):;

Gomez Sanchez, Carlos (Filosofia y Filosofia Moral y Politica de la UNED).

GIANNI VATTIMO: HERMENEUTICA CRITICA DE LAS CIVILIZACIONES.
Programa de radio. Fecha de emision: 28/03/2008

Participante/s:

Garcia-Santesmases Martin-Tesorero, Antonio (Filosofia y Filosofia Moral y
Politica de la UNED);

Onate Zubia, M2 Teresa (Filosofia de la UNED);

Vattimo, Gianni
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= VATTIMO, GIANNI: CONGRESO SOBRE HEIDEGGER.
Programa de radio. Fecha de emision: 14/03/2008
Participante/s:

Onate Zubia, M2 Teresa (Filosofia UNED);

Martinez Martinez, Francisco José (Filosofia y Filosofia Moral y Politica
UNED;

Aguilar Rivero, Mari Flor;

Vattimmo, Gianni.

» ETICA DE LAS VERDADES HOY. HOMENAJE A GIANNI VATTIMO. 22 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 10/02/2006
Participante/s:

Onate Zubia, M2 Teresa (Filosofia UNED);

Martinez Martinez, Francisco José (Filosofia y Filosofia Moral y Politica
UNED);

Garcia Santesmases, Antonio

Vattimo, Gianni.

= ETICA DE LAS VERDADES HOY. HOMENAJE A GIANNI VATTIMO. 12 PARTE.
Programa de radio. Fecha de emision: 03/02/2006
Participante/s:

Onate Zubia, M2 Teresa (Filosofia UNED);

Martinez Martinez, Francisco José (Filosofia y Filosofia Moral y Politica
UNED);

Garcia Santesmases, Antonio

Vattimo, Gianni.
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WEBS RELACIONADAS

Grupo de investigacion “Ontologia, hermenéutica y lenguaje” de la UNED:
http://portal.uned.es/portal/page? pageid=93,954246,93 20550088& dad=portal
& schema=PORTAL

Primer Seminario Internacional de la Catedra Cultural y Cientifica de Hermenéutica
Critica, Facultad Filosofia UNED:
http://www.ull.es/viewcontent/centros/filosofia/2328164/es

Catedra Hermenéutica UNED / Pensar como cambiar el mundo:
http://portal.uned.es/portal/page? pageid=93,25812057& dad=portal& schema=
PORTAL

Catedra Cultural hermenéutica critica de la ULL-UNED (Angela Sierra, codirectora
de la Catedra Cultural Universidad La Laguna):
http://www.ull.es/viewullnew/institucional/prensa/Noticias_ULL/es/2339292

Hermenéutica de Gadamer:
http://www.filosofia-irc.org/filosofos/qg/gadamer/sintesis.html

Hans-Georg Gadamer Homepage (en aleman):
http://www.ms.kuki.tus.ac.jp/KMSLab/makita/gdmhp/gdmhp_d.html

Gianni Vattimo Homepage (en italiano):
http://www.qgiannivattimo.it/

Sociedad Espafola de Filosofia Analitica SEFA
http://www.sefaweb.es/

Sociedad Académica de Filosofia:
http://www.safil.info/

Articulos en prensa digital sobre La catedra de Hermenéutica Critica:
http://www.contextos.es/2012/10/22/la-catedra-de-hermeneutica-critica-de-la-
uned-y-la-universidad-de-la-laguna-cierra-su-primer-seminario-nombrando-
presidentes-a-angel-gabilondo-y-gianni-vattimo/
http://lavozdetenerife.com/not/23505/ la_ull_y la_uned_organizan_el_primer_se
minario_internacional_de_su_catedra_de_hermeneutica_critica/
http://www.ull.es/viewullnew/institucional/prensa/Noticias_ULL/es/2339292

FILMOGRAFIA

CITADA EN EL PROGRAMA:

“Vivir su vida” (1962) J.L. Godard
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Maria Teresa Onate Zubia:
http://www.uned.es/dpto_fil/curriculums/teresaonate/teresaonate.htm
http://portal.uned.es/portal/page? paqeid=93,707270& dad=portal& schema=PO
RTAL

Ofate y Zubia, Teresa (2012), El Segundo Heidegger: Ecologia, Arte, Teologia. En
el 50 Aniversario de Tiempo y Ser. Dykinson, S.L. ISBN 9788490311349

Ofate, Teresa; Caceres, L. David ; Zubia, Paloma O. (Editores)(2012) Acontecer y
comprender. La hermenéutica critica tras diez afios sin Gadamer.

Ofate, Teresa; Leiro, Daniel; Nufiez, Amanda y Cubo, Oscar (2011) El compromiso
del espiritu actual con Gianni Vattimo en Turin. Alderaban.

Onate, Teresa (2010) Materiales de ontologia estética y hermenéutica: los hijos de
Nietzsche en la postmodernidad I. Dykinson, S.L. — Libros.

Ofate y Zubia, Teresa (2010), Retorno teoldgico-politico de la Inocencia (Los hijos
de Nietzsche en la posmodernidad Il) Dykinson, S.L. / ISBN 9788498499926

Ofate y Zubia, Teresa (2010) Retorno teoldgico-politico de la inocencia (los hijos de
Nietzsche en la posmodernidad I11). Dykinson, S.L. — Libros.

Vidal Calatayud, José; Onate y Zubia, Teresa (2008) Nietzsche contra Heidegger
(ontologia estética (hilos de Ariadna, 1). Dykinson, S.L. - Libros,

Ofiate y Zubia, Teresa y Royo Hernandez, Simoén (2006) Etica de las verdades hoy:
homenaje a Gianni Vattimo. (Con DVD) UNED. Universidad Nacional de Educacién a
Distancia.

Ofnate y Zubia, Teresa; Garcia Santos, Cristina y Quintana Paz, Miguel Angel
(2005) Hans-Georg Gadamer: ontologia estética y hermenéutica. Dykinson, S.L. -
Libros

Ofiate y Zubia, Teresa (2004) El nacimiento de la filosofia en Grecia: viaje al inicio
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I Congreso del Seminario Permanente 'Hermes' del
ONLENHER (Ontologia, Lenguaje, Hermenéutica) de la UNED:

Actuar y pensar tras la Kehre
de Martin Heidegger.
Dias 22, 23 y 24 de Febrero.

Programa:
Viernes 22 de febrero (Aula A, EdificioHumanidades, UNED)
- 10,00. Presentacion.Prof. Teresa Ofate(Filosofia, UNED, Onlenher).

- 10,15. Prof. Teresa Ofiate (Filosofia, UNED,Onlenher).

“Martin Heidegger: ¢ Qué significa invertir elplatonismo?”

- 11,15. Prof.Francisco José Martinez (Filosofia, UNED, Onlenher).

“Heidegger en Deleuze”
-12,15-12,30. Pausa.

-12,30. Prof. Gaetano Chiurazi (Filosofia, Univ. Torino, Onlenher).

“Ontologia de la in-actualidad”

- 13,30. Prof. DiegoSanchez Meca (Filosofia, UNED).

“Aneignung. De Gadamer a la Escuela de Constanza”
Tarde:

- 16'30. Dr. JoséVidal (Filosofia, Onlenher).

“La deuda con Nietzsche en los ultimos textosheideggerianos”.

- 17,30. Prof. AntonioDominguez (Filologia, UNED, Onlenher).

“Elreflujo del lenguaje”.

Grupo





- 17'30-18,00. Pausa.

-18,00. Prof.Alejandro Escudero (Filosofia, UNED).

“Una objecion al primer Heidegger (y su proyecciénen la propuesta de Gadamer)”

- 19,00. Prof. Jesus Conill (Univ. Valencia, Onlenher).

“Caminosde una ética hermenéutica”

Sabado, 23 de febrero (Aula A, EdificioHumanidades, UNED)

- 10,00. Prof. JacintoRivera de Rosales (Filosofia, UNED, Onlenher).

“Identidady diferencia”.

- 11,00. Prof. FélixDuque (Filosofia, UAM).

“Hoanthropos zoion éthos échon. Heidegger y la «ética originaria»”

-12,00-12,30. Pausa.

- 12'30 Prof. PabloMella (Instituto Padre Francisco Bond, Santo Domingo)

“Titulo por confirmar”

- 13,30. Prof. LuisSaez (Univ. Granada):

“El barroco porvenir. Limites del pensarheideggeriano'

Tarde:

- 16,30. Dr. SiménRoyo (Filosofia, Onlenher).

“Heidegger.Del pensamiento de la desertizacion a la transmutacién del nihilismo”

-17,30. Prof. Luis Garagalza (Univ. Vitoria).

“Heidegger y elsentido”.

- 18,30-18,45. Pausa.

- 18,45. Prof.Francisco Arenas-Dolz (Filosofia,Univ. Valencia, Onlenher).

“Vattimoy Aristételes: Mimesis e interpretacion”





-19,45. Prof. MiguelAngel Quintana (Filosofia, Univ. Cervantes, Valladolid)

“El sentido delolvidar: o por qué el olvido del ser no cabe resolverlo «acordandose» del

ser

Domingo, 24 de febrero (Aula A,Edificio Humanidades, UNED)

- 10,00. Saludos de laVicerrectora de Extension Universitaria.

MercedesBoixareu.

-10"15. Prof. Andrés Sanchez Pascual. (Universidadde Barcelona).

“Interpretacionde la interpretacion en Nietzsche”.

- 11,15. Prof. QuintinRacionero (UNED)

“Heidegger y el problema de las reglas”

-12,15-12,30. Pausa.

-12,30. Prof.Mariflor Aguilar(Filosofia, UNAM, México, Onlenher).

“Modos de escuchar:Hermenéutica y postestructuralismo”.

- 13,30. Prof. Gianni Vattimo (Filosofia, Univ. Turin, Onlenher)

“De la Fenomenologia ala ontologia de la actualidad”

- 14,30. Clausura del Congreso.

La Entrada es libre.UNED-Madrid. Edificio Humanidades, calle Senda del Rey n° 7; metros
PrincipePio y Moncloa. Autobus 46. Parada Biblioteca. Financian: Vicerrectorado deExtension

Universitaria. Decanato de Filosofia y Departamento de Filosofia.Coordinacién teresao@fsof.uned.es

y oscarcug@hotmail.com
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Istituto per gli studi filosofici (Napoles] - Istituto Italiano de Madrid
Proyecto de Investigacion: Aristoteles en la hermenéutica Actual

Congreso Internacional de Hermenéutica filoséfica
UAM-UNED

Razon de Interpretar I:

Medio siglo de Verdad y Método (H-G. Gadamer)
Celebracién: UNED, Madrid. P°. Senda del Rey

Organizan: UNED-UAM, Grupo de Investigacion de la UNED, Onlenher.
Proyecto de Investigaciéon I+D+i: Aristételes y la hermenéutica.
Istituto per gli studi filosofici (Napoles). Istituto Italiano de Madrid.
Direccion: Teresa Ofiate y Jorge Pérez de Tudela

Secretaria Académica: Amanda Nufiez y Oscar Cubo.

Coordinan: Marisa Pérez, Vicente Mufoz-Reja, Uriel Fogué, David
Caceres

Entrada libre.

INSCRIPCIONES Y DVD

Datos personales (nombre, apellidos, NIF) y de contacto (direccién
postal, correo electrénico, teléfono, movil) a:
razondeinterpretar@gmail.com

Precio de inscripcion: 30 euros para los estudiantes y profesores/as que
requieran certificacién y/o los créditos de Libre configuracién: 3
créditos. El certificado se acompafia con el DVD (Cemav-UNED-TVE2):
Gadamer un maestro del siglo XX

Aingresar en el nimero de cuenta de la entidad:

Banco Santander 0049 0001 54 2211438387.

Especificando en el pago de forma clara de qué congreso se trata y
nombre y apellidos de la persona que hace el ingreso.





Miércoles 17 Marzo.
UNED (Salén de Actos de Humanidades)

La apuesta hermenéutica: gramatica y politica

Mafana:

10,00-10,30. Apertura y salutacién:

Mercedes Boixareu (Vicerrectora UNED)

Manuel Fraijé (Decano Facultad de Filosofia, UNED)

10,30-11,00. Presentacién del Congreso:
Jacinto Rivera de Rosales (Director de Onlenher)

11,00-12,00. Jorge Pérez de Tudela (UAM)
“Interpretare multipliciter dicitur”: para una gramdtica de los modos de
interpretar

12.00-12.30. Pausa

12.30-13.30. Carlos Berzosa (Rector UCM)
Vigencia de Marx hoy

13.30-14.30. Gianni Vattimo (U. Torino)
Retorno a Marx, via Heidegger

14.30-15.00. Debate con los participantes:
Hermenéutica y critica politica

Tarde:
17,00-18,00. Oscar Cubo (Onlenher, UNED)
Hegel a la luz de la hermenéutica filoséfica de H-G Gadamer

18,00-19,00. Gabriel Aranzueque (UAM)
Gestos de la palabra: hablar, pintar y escribir

19,00-19,30. Pausa.
19,30. Félix Duque (UAM)

A vueltas con la lectura

Jueves 18 Marzo.
UNED (Saldén de Actos de Humanidades)

La apuesta hermenéutica: comprender y acontecer
Manana:
10,00-11,00. Napoledn Conde (UNAM)

La impronta de Aristételes en Gadamer

11,00-12,00. Jacinto Rivera de Rosales (UNED)
Lenguaje y comprension

12.00-12.30. Pausa

12.30-14,30. Mesa Redonda: Hermenéutica y Diferencia.
Vicente Mufioz-Reja (UAM): Interpretar y crear en G. Deleuze.

Miguel Morueco (UAM): Notas deleuzianas para un disenso con Gadamer

David Caceres (UAM): Vocacidn ética en Verdad y Método

Modera: Amanda Nunez





Tarde: Aristételes y la Hermenéutica actual

UNED (Sala B Derecho)

17,00-18,00. Gaetano Chiurazzi (U. Torino)

A partir del concepto de "phrénesis": racionalidad hermenéutica y
ontologia de la praxis

18,00-19,00. Teresa Ofate (UNED)
Tan verdadero, tan siendo: la accién poética entre Aristdteles y Gadamer

19,00-19,30. Pausa

19,30-20,30. Ivan de los Rios (UAM)
Aristdteles y la medida de lo posible

20, 30- 21,00. Debate con los participantes

Viernes 19 Marzo
UNED (Sala B Derecho).

La apuesta hermenéutica: horizontes del lugar

Manana:

10,00-11,00. Uriel Fogué (UEM)

Inscribir, celebrar, pactar. (En lo que sigue intentamos pensar sobre el

habitar y el construir)

11,00-12,00. Mariflor Aguilar (UNAM)
La nocidn de “pertenencia” en el pensamiento gadameriano

12,00-12,30. Pausa

12,30-13,30. Daniel Leiro (Universidad de Buenos Aires). Presentacion
del libro: Ontologia del declinar. Didlogos con la hermenéutica nihilista de
Gianni Vattimo

Con la participacién de Roberto Mastroianni y Simén Royo.

13,30-14,30. Armando Savignano (U. Trieste)
Zubiriy Aristdteles

Tarde: Aristoteles y la Hermenéutica actual
17,00-18,00. Beatriz Bossi (UCM)
Metafisica B y el problema de la posibilidad del conocimiento cientifico

18,00-19,00. José Marfa Zamora (UAM)
Los Tdpicos aristotélicos y la tradicidn hermenéutica

19,00-19,30. Pausa
19,30-21,00. Mesa Redonda: Estética y Hermenéutica
Julia Alonso (Onlenher): Fernando Pessoa: Una interpretacién atldntica

del paganismo

Saulo Alvarado (Escuela Superior del Vidrio de La Granja): Con todo lo
que dentro tiene espacio

Rafael Moreno (U. La Laguna): Ni ente, ni ser: la diferencia como lugar en
M. Heidegger





Sabado 20 Marzo.
UNED (Sala A Derecho)

La apuesta hermenéutica: el juego del tiempo-espacio

Manfana:

10,00-11,00. Miguel A. Rossi (Universidad de Buenos Aires)

Implicaciones politicas del pasaje de una hermenéutica de la expresién a
una hermenéutica de la interpretacion en Aristételes y Agustin de Hipona

11,00-12,00. Maria Antonia Gonzdlez Valerio (UNAM)
Alcances y limites de la ontologia estética

12,00-12,30. Pausa.

12,30-13,30. Luis Arenas (Universidad de Zaragoza)
Espacio y objetividad: el impacto de los debates ontoldgicos actuales en la
arquitectura contempordnea.

13,30-14,30. Julio Martinez Calzén (Estudio MC2)
Virtualidad hermenéutica: estrategias para una neoformacién en el
tiempo presente

Tarde: Aristételes y la Hermenéutica actual
17,00-18,00. Aida Miguez (UBA)
Pindaro y la finitud (Comentario a la Pitica Ill)

18.00-19.00. Antonio Pérez (U. La Laguna)
Potencia, teleologia y aspiracién a la vida buena. Aristételes en la ética
hermenéutica de P. Ricoeur

19,00-19,30. Pausa

19,30-20.30. Felipe Martinez Marzoa (UBA)
De Dioses, Astros y Esferas

Domingo 21 Marzo
UNED (Sala A Derecho)

La apuesta hermenéutica: recoger lo arrojado

Mafana:

10,00-11,00. José Vidal (Onlenher-UNED)
Presentacidn del libro: Nietzsche contra Heidegger
Con la participacién de Teresa Ofiate.

11.00-12,00. Cristina Garcia (Onlenher-UNED)
Hermenéutica y dialéctica: una amistad peligrosa

12,00-12,30. Pausa.

12,30-13,30. Amanda Nufez (Onlenher, UNED)
El trance de las palabras y las cosas en Gilles Deleuze

13.30-14.30. Francisco José Martinez (UNED)
Un comentario a la polémica Gadamer-Kosselleck sobre historia y
hermenéutica

14,30. Clausura, entrega de diplomas y DVD (Cemav-UNED-TVE2):
Gadamer un maestro del siglo XX. Directora: Angela Ubreva

%%k






El Mapa de la Postmodernidad y la Ontologia Estética del Espacio-Tiempo
Teresa Ofiate (UNED, Madrid).

Quiero expresar en primer lugar mi gratitud y reconocimiento a la Universidad de Buenos
Aires y a los organizadores de este magno encuentro internacional, que retne a multiples
profesores e investigadores, llegados aqui desde muy diferentes puntos del planeta, porque
estan interesados en el campo racional de la hermenéutica. Es un placer que el Symposio se
celebre en la biblioteca nacional de esta hermosa ciudad, y un profundo honor para mi que
se me haya confiado la responsabilidad de proceder a la apertura de estas Primeras
Jornadas Internacionales de Hermeneéutica en Argentina, con la conferencia inaugural que
pronunciaré a continuacion. Espero no defraudar su confianza.

Pero no quisiera comenzar todavia sin agradecerles también a ustedes su calida asistencia a
este acto que ha de iniciarse merced al saludo y felicitacion que dirijo en particular a mis
amigos y colegas argentinos: los distinguidos profesores Maria José Rossi, Adrian
Bertorello, Miguel Angel Rossi y un investigador joven muy competente, cercano al trabajo
conjunto que desenvolvemos el profesor Gianni Vattimo y yo misma: Daniel Leiro. Sin el
esfuerzo y el entusiasmo de todos ellos, estos eventos no habrian alcanzado a tener lugar.

|. La Diferencia de la Postmodernidad Filoséfica.
Mapas y Corrientes

A partir de los afios 60 del siglo pasado, en que se publican textos tales como Zeit und Sein
(Tiempo y Ser) de Martin Heidegger; Verdad y Método de Hans-Georg Gadamer;
Diferencia y Repeticion o Spinoza y el problema de la expresion —las dos tesis doctorales
de Gilles Deleuze—; Las Palabras y las Cosas de Michel Foucault; Totalidad e Infinito de
Enmanuel Levinas; Poesia y Ontologia de Gianni Vattimo o La Escritura y la Diferencia
de Jacques Derrida, se produce el doble movimiento que integra hoy la Postmodernidad
Filosoéfica a través de sus tres maximas corrientes:

A. La Hermenéutica re-fundada por Gadamer siguiendo a Heidegger y a un cierto
Nietzsche, a la vez que recogiendo y transformando amplios movimientos tales como el
Romanticismo de Schleiermacher o Novalis; La Fenomenologia husserliana y de Nicolai
Hartmann; el Existencialismo de Kierkegaard o el Historicismo de Dilthey; ello sin olvidar
un hegelianismo persistente, atento a la inderogabilidad del Espiritu Objetivo que se
remonta en Occidente hasta la pdlis y el 16gos de los griegos. Hoy su maximo exponente
internacional es mi maestro Gianni Vattimo, quien declina la Hermenéutica como
Pensamiento Débil.

B. El Post-estructuralismo, de origen francés, que retine y modifica la herencia de la
critica del capital y la sociedad burguesa debida a Marx y Althusser; la critica del
inconsciente y la administracion de la sexualidad debida al psicoanélisis de Freud y a su
modificacion por parte de Lacan; junto con la critica de las estructuras del lenguaje que se
remite tanto a Saussure como a la antropologia de Levi-Straus; poniendo por ultimo la
critica politica postmarxista en explicito vinculo con la critica de la cultura y el arte de
Nietzsche y con la critica de la dialéctica de la Ilustraciéon que debemos a la Escuela de
Frankfurt. Nombres como Jean Francois Lyotard, Michell Foucault, Gilles Deleuze, Félix
Guattari o Jean Baudrillard, sirven para ilustrar la grandeza de esta corriente filosofica.





C. La Hermenéutica de la Diferencia, hispanica y latinoamericana, que responde al
amplio y vivo movimiento del actual pensamiento en espafiol, para cuya Optica se impone,
dentro del contexto de la postmodernidad, continuar y poner en relacion (de mutua
colaboracion-transpropiacion) a las dos corrientes anteriores y declinarlas no solo en el
contexto filos6fico sino en el de las humanidades y las Ciencias Sociales. Ello se traduce en
un amplio compromiso politico y social de caracter pluralista: multicultural y democratico,
pronto a la intervencion critica con las desigualdades del neoliberalismo y con sus modelos
neocolonialistas. Junto a tales rasgos destaca un original y hondo sentido del ser plural del
lenguaje: de la escritura y del habla, diverso en sus diversas praxis y estilos interlocutivos,
segin cuales sean los géneros literarios e historico hermenéuticos en que se vierta su
filosofia del espiritu: la filosofia del arte, la filosofia de la religion, la filosofia de la
politica, la filosofia de la historia, o la filosofia de la filosofia, que no es otra que la
hermenéutica misma. Pero es sin duda en el ambito tanto de la ontologia politica como de
la noética (espiritual y racional) secularizadas a partir del catolicismo, donde La
hermenéutica de la Diferencia latina entiende que se han de recrear nuevos modelos de
subjetualidad, educacion, cultura, historicidad y sociedad, delimitando mutuamente las
innecesarias carencias tanto de la hermenéutica europea como del postestructuralismo. Pero
sin perder el vinculo postmoderno que enlaza ambas corrientes a través de la referencia
comun a Nietzsche. Un nexo que las confronta a ambas entre si y que cada una de ellas
expresa explicitamente reconectandose de manera original y creativa, cada una por su
cuenta, a la misma genealogia del linaje de lo que he llamado “L@s hij@as de Nietzsche”.

Desde ese punto de vista se obtiene, por lo pronto, y para poner un ejemplo elocuente, una
hermenéutica de izquierdas: postestructuralista y postmarxiana interesada en lo sagrado y lo
divino, que puede, como propone mi maestro Gianni Vattimo, explorar productivamente el
nexo entre Nietzsche-Heidegger-Marx, vinculados a la critica del capitalismo y la
metafisica conjuntamente. Pues lo cierto es que en este cruce dialdgico con lo otro del post-
estructuralismo lo primero que gana la hermenéutica es la dimension Topoldgica, propia
del mismo, con la cual se interrumpe la tentacion historicista de los humanistas
hermenéuticos atn pertenecientes a la modernidad metafisica y ajenos a la critica central de
la filosofia postmoderna a las nociones fuertes de Sujeto, Fundamento y Tiempo Lineal
(cosmogonico, teogonico: mitoldgico). La critica al tiempo narratologico del Génesis
biblico o del Timeo platonico, o del Capitalismo tecnocratico y las Metafisicas del Sujeto,
todos los cuales consisten en anteponer el pre-supuesto (hypokeimenon) de un sujeto-
fundamento, pretendidamente racional o no, pero siempre todo-poderoso, antes y como
sefior del tiempo, del lenguaje y del mundo. Anteposicion y auto-posicion éstas que no
pueden ser probadas causalmente y ademds condenan o devalian nihilistamente toda
racionalidad causal, asi como toda la restante realidad producida —Ia creada desde la
nada— entendida, desde tales relatos, como mero producto: técnico, menesteroso,
irracionall o caotico, salvaje o ignorante...entendida como Objeto enfrentado al Sujeto
Racional .

! Dice Martin Heidegger: “En la medida en que el hombre se enclava en la autoimposicion intencional y se
instala por medio de la objetivacion intencionada en la separacion frente a lo abierto, es él mismo el que
provoca su propia desproteccion. En contrapartida, el riesgo mas arriesgado nos crea una seguridad. Ahora
bien, esto no ocurre por medio de la edificacion de protecciones en torno a lo desprotegido, pues de este modo
simplemente se erigirian protecciones en donde falta proteccion. Para ello haria precisamente falta una
produccion. Tal cosa es solo posible en la objetivacion, pero ésta nos corta el camino frente a lo abierto. El





Con la critica del Sujeto gana también la hermenéutica la posibilidad de evitar la tentacion
que junto con el humanismo y el historicismo conduce al neo-liberalismo y al anarquismo
(ilimitados): ambos perfectamente acordes con el nuevo capitalismo y sus sociedades
abiertas de control, lejos ya de toda censura y adoctrinamiento ideologico. Perfectamente
indiferentistas como les solicita ser el nihilismo del Capital, realizado y cumplido, en la
hipermodernidad. Es cierto que aun a menudo muchos de “los humanistas hermenéuticos”
resisten a entender dos dimensiones esenciales de la filosofia en postmodernidad: 1.Que la
critica del Sujeto Metafisico no se traduce en instancias de alienacion sino que demanda,
por el contrario, una subjetualidad més alta, mas exigente y comprometida con la libertad;
no un sujeto de consumo privado, sino de entrega solidaria y publica. Una subjetualidad
critica capaz de asumir la complejidad estructural entre humanismo y tecnocracia como las
dos caras de la misma moneda, y de estar a la altura de actuar responsablemente en nuestro
complejo mundo histdrico tecnoldgico, de acuerdo con varias exigencias ineludibles: a
empezar por el caracter desmesuradamente letal-bélico que ha alcanzado el poder técnico,
no porque si, sino en base, precisamente a los resultados que recoge ampliamente la
conciencia historica de la postmodernidad a partir de la historia de los efectos (y de la
critica de la historia) de la metafisica occidental, como violento progreso en el olvido del
ser. Una critica que la Postmodernidad desenvuelve a partir de la Dialéctica de la
[lustracion de la Escuela de Francfurt y que contiene no solo la deslegitimacion racional de
la violencia y su atroz experiencia, sino la neta voluntad de interrupcion y de reorientacion
de los procesos historicos y racionales desde otros parametros si posibles y si practicables.
2. Asi pues, si el humanismo y el etnocentrismo colonialista estan en la raiz metafisica de la
tecnocracia, una liberacion de la subjetualidad y de la tecnologia que se despidan de la
metafisica y no de la subjetualidad y la tecnologia sino de la esencia metafisica de las

riesgo mas arriesgado no produce ninguna proteccion pero nos procura una seguridad. Seguro, securus, sine
cura, significa: sin cuidado... solo estaremos libres de cuidado si no instalamos nuestro ser exclusivamente en
el ambito de la produccion y el encargo, de lo util y lo susceptible de proteccion. Solo estamos seguros donde
no contamos ni con la desproteccion ni con una proteccion edificada sobre el querer, Una seguridad solo
existe fuera de la aversion de la objetivacion frente a lo abierto “fuera de toda proteccion”, fuera de la
proteccion frente a la pura percepcion. La percepcion es el centro inaudito de toda atraccion que atrae a cada
cosa dentro de lo ilimitado y la conduce al centro. Este centro es el “alli” donde actia la gravedad de las
fuerzas puras. La seguridad es el reposo resguardado dentro del tejido de la completa percepcion. El riesgo
mas arriesgado, que quiere mas que toda autoimposicién porque es dispuesto, nos “crea” una seguridad en lo
abierto. Crear significa extraer de la fuente. Tomar de la fuente significa tomar lo que emana y llevar lo
recibido. El riesgo mas arriesgado del querer dispuesto no fabrica nada. Recibe y da lo recibido. Lleva en la
medida en que despliega lo recibido en su plenitud. El riesgo mas arriesgado lleva a cabo pero no produce.
Solo un riesgo que se torna mas arriesgado en la medida en que es dispuesto, puede llevar a cabo recibiendo”.
“.Y para qué poetas en tiempos de penuria? En Caminos de bosque. Trad. Espafiola de Helena Cortés y
Arturo Leyte. Ed. Alianza, Madrid, 1995. Cit. Pp. 268-269. Texto completo: Pp. 241-295.

La conferencia de Heidegger repite en el Titulo, literalmente, una pregunta que se hace Friedrich Holderlin en
la elegia “Pan y Vino”. Heidegger dedica la conferencia a Reiner Maria Rilke en 1946, en el 20 aniversario de
la muerte del poeta. El texto de la conferencia debe incluirse en el periodo de produccion del Segundo
Heidegger tras la Kehre o vuelta de su filosofia, que se torna y convierte a partir de entonces, a partir del texto
El origen de la obra de arte del afio 1936, en lo que he llamado una “Ontologia Estética”: una investigacion
del espacio, el tiempo, la percepcion (aisthésis-noéin), y el ser del lenguaje que son puestos en juego por las
obras de arte. Tal como yo defiendo es en el giro a la Ontologia Estética —y no meramente en el giro
lingiiistico— donde se da la transformacion de la filosofia en Hermenéutica de la Diferencia y donde puede y
ha de localizarse, entonces, el paso de la modernidad a la postmodernidad.





mismas, como tanto ha insistido Heidegger en hacer comprender, solo puede operarse por
la apertura y el compromiso con lo otro. Pero no con lo otro indeterminado, inefable o
misticamente desdibujado, sino con lo otro en su diferencia y alteridad concretas, hirientes,
porque esa ha sido la omitida, excluida, olvidada, reprimida, no recibida. Una diferencia
que a veces se alberga, incluso a nivel documental e historiografico, en el pasado no-dicho
y no-pensado (el Ungesagte y Ungedachte de Heidegger) dentro del lenguaje de lo dicho y
pensado, viniendo a transformar los tiempos que corren, como insistia también Walter
Benjamin, cuando la diferencia es des-cubierta por la verdad (aletheia) hermenéutica,
abriendo el futuro de la diferencia gracias a que la ausencia si es y la presencia no puede,
por lo tanto, reducirse al mero presente”.

Il. Coherencia y Eficacia de la Postmodernidad:
El vinculo entre Hermenéutica y Post-estructuralismo

Por eso necesitamos nociones como eso que yo llamo: alteridad-constituyente,
“transversalidad” o “receptividad virtualizante (de las posibilidades de la Alteridad
Transformadora), y de una especial nocion: limite-limitante (de la relacién entre lo
determinado y lo indeterminado, lo finito y lo infinito). Pues para pensar el enlace de las
diferencias es necesario pensar a la vez la unidad constituyente posibilitante de esa misma
pluralidad diferencial, la cual no podra ser la de un Uno-Todo que las englobe, las convierta
en meras partes o en manifestaciones suyas y las suprima como diferencias, sino que habra
de tener que ver con la determinacion de la existencia y su conocimiento, para expresar
algunas de las claves dialdgicas y alternativas de la Postmodernidad. Ello debido, no solo a
que la asumpcion de la heteronomia de lo otro constituyente delimita la violencia de los

% Para comprender en la practica hermenéutica el sentido productivo del no-dicho y no-pensado del lenguaje,
tal y como opera en el Andenken de Martin Heidegger: como suelo vivo (y no como fundamento u origen)
quiero llamar la atencidon sobre este texto imprescindible del Segundo Heidegger: “;Y Para qué Poetas...?”
donde se contrasta a “los mas arriesgados” los poetas, los cantores de himnos que se arriesgan mas que la
propia vida (alma) cuando dan un soplo de mas, con respecto a los hombres metafisicos de la autoimposicion
intencional objetivante que rechazan la relacion de riesgo con lo abierto del ser y se reaseguran mediante la
produccidén tecnocratica de los objetos del sujeto. Eso en un primer pliegue del texto. Lo no-dicho, lo oculto
estd en el segundo pliegue de la escritura: en el palimpsesto griego con que Heidegger esta reescribiendo al
Aristoteles perdido: no pensado, no recibido, sobre todo en su teologia, en la noética practico-estética
(percepcion pura) de la creatividad y receptividad del noein poietikos y el noein pathetikds, el espiritu del
querer poético-productor-creativo y el espiritu del querer receptivo o comprensivo, inseparables entre si, del
que ocupaba el 16gos XIl o libro Lambda de la Filosofia Primera de Aristoteles y el Tercer Libro del De
Anima, asi mismo de Aristoteles. “Puro” se dice en griego “haplds” y significa en griego: “solamente,
unicamente, sin mezcla, simplemente, de modo no compuesto, de modo intensivo, indivisible, no extenso”. Es
un adverbio de modo que califica al verbo, a la accion de la percepcion (aisthesis-noéin) o experiencia
estética, intelectiva y desiderativa del poetizar (poiéin) que es un crear y un recibir a la vez. Y como se dice
en Etica a Nicomaco un “theorein tes praxeos”: un contemplar-comprender practico del sentido virtual (el
mejor o peor de lo posible) de las acciones. Cuando la noética de Aristoteles fue absorbida por la teologia
metafisica de las religiones biblicas y el Génesis del Antiguo Testamento, ese “crear” del “poiein” pasé al
entendimiento o voluntad divinos de Yahvé, separados del “recibir” del entendimiento humano traducido
como “pasivo”, pero el crear del Génesis biblico ya era un producir tecnolégico de un sujeto-fundamento
anterior (cronoldgicamente) al mundo creado desde la nada y separado dualistamente del mundo. Era: “una
autoposicion intencional objetivante”, segin la féormula que usa Heidegger en el texto “;Y para qué
poetas...”, que estabamos comentando. Nietzsche ya habia denunciado el esencial nihilismo de tales mitos
patriarcales en un triple sentido: el desprecio y asco por la vida-muerte que traducen; “la nada” de la creatio
ex nihilo que vehiculan y el tiempo edipico violento que ponen en marcha.





absolutos emancipatorios, sino también a que opera una transformacion (mas radical y
menos violenta) en la temporalidad y en la subjetualidad que las vuelve a permitir ser
capaces de recibir, virtualizar, agradecer y situarse en la espera y preparacion: recepcion-
activa, del acontecer de la diferencia que viene, que acaece. O bien como diferencia de la
accion compartida y su lazo social, o bien como diferencia transformadora. Una diferencia
que es capaz de alterarnos; la que nos afecta cuando llega de tal manera que nos hace
acceder a la apertura de lo otro y de otros mundos posibles. Lo cual ocurre en todo
aprendizaje al que llamamos, solo entonces, aprendizaje verdadero®.

Pero lo mas interesante esta en el Tiempo. En la experiencia de la temporalidad, pues se
trata, entonces, de una temporalidad, que invierte el pro-yecto para recogerlo en un habitar.
De una diferencia que da lugar, abre lugar, espacia, trasforma el tiempo lineal, y al
curvarlo, abre el espacio del tiempo en aquél limite de la diferencia donde se remansa ahora
retrospectivamente el fluir del movimiento y se traza la interpretacion re-unidora del
sentido de los procesos relevantes que hasta alli se habian producido y habian conducido
hasta alli. Entonces es cuando la subjetualidad que se ha dispuesto a ser transformada puede
“comprender”. Y este es el verbo esencial de la hermenéutica: “comprender” (verstehen,
noein), implicando toda la constelacion del: escuchar, interpretar, recrear, recibir, devolver,
retransmitir, dialogar, negociar, disentir, etc. Verbos esenciales en que se expresa la

? La tematica de la verdad ontologica: alétheia (y no éntica como mera adaequatio de los juicios), pertenece
al ambito de la noética del “amor dei intelectualis™, el amor-amistad (eros-phylia) intelectual a lo otro-
divino, y se conserva intacta hasta la noética teoldgica heterodoxa de Spinoza, quien rompe explicitamente
con la Biblia. En Nietzsche y en Heidegger recupera su dimension de ontologia estética del crear-recibir-con
lo otro, y se vuelve otra vez hermenéutica, como ya lo era en el Aristoteles griego, sin dejar de ser teologia.
Por eso, los mas arriesgados, los poetas, los que en el texto del Segundo Heidegger que traemos aqui como
mero botdn de muestra, se atreven un poco mas que la propia vida, a dar en el limite (la medida) un soplo de
mas: habiéndose dado la vuelta hacia la muerte y lo abierto del ser, logran a veces recibir lo divino en el
himno, que lo divino irrumpa en el canto que cantamos nosotros, que canta el coro y cante con nosotros.
Logran ofrecer al darse de lo divino hermenéutico el lugar y recibir que lo otro necesita para que se dé, si es
que se da, en la accion comtn poética: “alli” donde lo divino y lo humano se retinen, en el limite de la accion
noética comun de su diferencia mas extrema, mas intensa, la del darse a la vez (hama) [esa sincronia es la
marca del noein] de lo mortal y lo eterno. Pero no puede olvide que para Heidegger no hay ninglin dualismo
entre poesia y arte o técnica, sino que la diferencia se traza entre la voluntad metafisica, ontica, de potencia-
dominio-aseguramiento objetivante, por un lado, y voluntad ontoldgica de potencia posibilitante (creativa-
receptiva) de lo mejor del ser de lo otro y su diferencia, por el otro. Reparese también en como en el
brevisimo texto de Heidegger antes citado, perteneciente al: “;Y para qué poetas...?” solo se pide,
unicamente, que la voluntad de dominio no ocupe TODO el espacio tecnologico-artistico de la voluntad de
querer, y no se extralimite, como lo hace, por panico y repugnancia al ser y la ley del limite asignado
(nihilismo), convirtiéndose en absolutamente excluyente de la otra voluntad y de su ambito: el ontoldgico.
Este ultimo, al contrario, no excluye, por su parte, al 6ntico, sino que lo incluye, aunque lo diferencia y de-
limita, impidiendo que se cierre lo abierto por el limite que da el ser, por la medida que da el ser al pensar-
querer del ser y nos permite darnos la vuelta hacia alli, hacia lo que abre al riego de lo abierto y mantiene
abierta la posibilitacion del amor inteligente. Un amor a lo divino noético de (todo lo otro que) es y ha de ser
o poder darse segtin su diferencia y su bien. La inteligencia sentiente de Xavier Zubiri no mana de otra fuente.
Tampoco bebe de otras aguas la noética virtual de Gilles Deleuze.

He discutido el ateismo mitologico de la metafisica-ciencia-técnica en varios lugares. Puede verse a este
proposito, por ejemplo, el estudio critico: “Parménides entre Platon y Aristoteles”, en mi libro: El Nacimiento
de la Filosofia en Grecia. Viaje al Inicio de Occidente. Ed. Dykinson, Madrid, 2004. Pp. 237-368. O también
el largo trabajo dedicado a “Gadamer y los Presocraticos. La teologia de la esperanza, oculta en el limite de la
Hermenéutica”, contenido en mi libro: Hans-Georg Gadamer: Ontologia Estética y Hermenéutica. Ed.
Dykinson, Madrid, 2005, pp. 375-489.





necesidad y el talante de la experiencia historica de la hermenéutica y del
postestructuralismo, respondiendo a su esencial vocaciéon no-violenta y de disminucion
activa de la violencia: tanto del racionalismo fundamentalista como del relativismo
indiferentista, pues esa es la marca que caracteriza la diferencia critica de Ia
postmodernidad con respecto a la modernidad ilustrada. Ahi reside el criterio, en la
experiencia del limite que no es ni nada, ni objeto, ni indeterminacion, ni algo a transcender
y superar. Por eso, sin enlazarse con el pensamiento de la diferencia y la alteridad, la
hermenéutica no puede ni siquiera descubrirse a si misma, por asi decirlo, pues no puede
acceder ni tan siquiera a su propia noética: ni como experiencia teoldgica racional de lo
divino otro y la creatividad, ni como ontologia estética del espacio-tiempo del ser del
lenguaje y de sus diferencias®. Quiza por eso, por no hacerse cargo del camino de vuelta,
aun en nuestros dias, muchos de los neo-humanistas o neo-ilustrados, que se dicen
“hermenéuticos” sigan encerrados en la conciencia del sujeto, sus objetos y sus hechos, sus
emancipaciones y sus productos, sus imperativos o sus moralidades y pro-yectos, “usando”
a lo sumo la hermenéutica como una metodologia epistemoldgica de la interpretacion o
como una direccion fenomenologica, de todos modos reactivas al Afuera y la Diferencia
constituyente de la accion, igual que son reactivos a la Alteridad de La Postmodernidad.

* Las tradiciones medievales: hebreas, cristianas e islamicas tenian un antecedente griego a la hora de
transformar la noética de Aristoteles sometiéndola a las posiciones neoplatonicas que la habian reabsorbido en
la teodicea de Platon, pues tan tecnocratico y nihilista era el Yahvé biblico como lo era el Demiurgo
arquitecto-ingeniero del Timeo platonico, si bien éste dios antropomorfico se basaba en los paradigmas
matematicos y geométricos del pitagorismo para crear el orden-kosmos, mundo, partiendo de la chora del
espacio-chaos, indeterminado. Platon no se engafiaba: a sus ojos el Timeo narraba un mito antropomorfico
cosmogoénico que se apropiaba de la matematica y la musica pitagdricas, pero no dejaba de ser un mito
propedéutico de la politica de Las leyes como explicita El Critias platonico. Un relato metafisico que sigue
aun sobredeterminado la ciencia fisico-matematica. Heidegger reescribe, por el contrario, al Aristoteles griego
no platonizado, reestableciendo que la esencia del noein como maximo inteligir y comprender-amar practico-
poético (luego llamado autoconciencia y negado después por Kant una vez convertido en el disparate de una
intuicion intelectual conceptual de lo suprasensible), es el crear-recibir poetizante de la medida (criterio, ley,
limite, para los griegos) del sentido del ser de lo abierto y la asumpcion del riesgo de ese centro inaudito que
atrae al deseo noético del querer espiritual de la voluntad libre. Pues ya desde Aristoteles el enlace sincronico
entre el noein creativo y el receptivo (inseparables entre si) estaba en el deseo noético: nous choretikds del
bien ontoldgico modal. Consistente en llevar a la plenitud (virtualizacion) de lo mejor de lo posible, el modo
de ser (dado como potencial) del alma esencial y sus virtudes-acciones diferenciales. Un noein con estatuto
practico-estético-teorético donde la unidad intensiva del ser-pensar descansa en un llevar a ser plenamente,
actualmente, solamente, intensivamente, en cuanto ser, esa determinada praxis-virtud (areté) que ya era
potencialmente: la diferencia, el bien del alma. De ahi que la expresion de la esencia o el alma propia causal
(y no la esencia pensada en el concepto de la definicion) sea ésta para Aristoteles: “lo que era su ser (t0 ti hen
einai)”, donde el pretérito imperfecto del verbo ser (“era”) y la mismidad con su infinitivo verbal: ser-einai,
signan temporalmente la marca del alma, de la esencia causal viva y su noein correspondiente. El nous
poietikos-pathétikos de su crear-comprender dianoéticos. Pues igual que para Pindaro, para Aristoteles (y para
Nietzsche) la esencia del poetizar se condensaba en aquél imperativo oracular-hermenéutico de toda noética
practica: “se lo que eres”, unica, solamente, plenamente, se tu diferencia mejor. Alcanza tu limite
determinante, el posibilitante de la accion-obra-areté que te distingue, el bien de tu excelencia... Todo lo cual
se da Unicamente para el Aristoteles griego en la comunidad de la amistad, de la phylia, pues sin contemplar
la virtud de las acciones del otro y posibilitarla o favorecerla no cabe descubrir siquiera cual sea la virtud
propia ni tener idea-practica de uno mismo. La autondesis aristotélica es siempre participativa y dialdgica,
propiamente dianoética, y pertenece al amor, a la amistad de la heteronodesis. Heidegger lo ha reescrito, si bien
solo en parte, en Ser y Tiempo. Véase a este proposito mi pormenorizado estudio: ‘“Proximidad y distancia
del Aristoteles dialéctico de Pierre Aubenque”, en el inestimable volumen de Angel Alvarez (Ed.): En torno a
Aristdteles. Homenaje a Pierre Aubenque. Ed. Universidad de Santiago de Compostela, 1998.





Probablemente no hayan comprendido la esencia noética del amor a la alteridad, ni la
vinculacion estructural entre la ética y la politica que demanda nuestro mundo. De manera
que, al parecer, defienden solo sus derechos privados, o de consumo y disfrute,
enclaustrados en el cierre a toda contextuacion contaminante con los mundos,
supuestamente “subdesarrollados” de los otros. Suelen producir un Occidente amurallado
en los Clubs de los bienpensantes y bien presentables que han accedido a ellos, en la
mayoria de los casos, gracias al ascenso social de una o varias generaciones. Alli se
instalan. No tienen nada que ver con el compromiso de la nueva epocalidad con los otros,
de cuyos retos se retiran indignados, escandalizados o nostalgicos.

No son intempestivos, sino sujetos modernos conservadores: de sus posiciones y
posesiones, de sus ideas, y sus méritos. Han alcanzado por emancipacién y con el ascetismo
de su propio trabajo —segun se autoconciben a ellos mismos— un merecido ascenso
social y una cierta independencia econdmica, por lo que a sus propios ojos, ahora disfrutan
del consumo como premio, y de la superioridad del desprecio jerarquico como
reconocimiento de su propia dignidad y representacion. Nada tienen que ofrecer a los otros
y si mucho de lo que defenderse en cuanto se trata de una diferencia que amenace el mundo
ordenado de su pequefia sociedad, su autonomia y el privilegio no sabido de su buena
moralidad higiénica. No saben lo que hacen, ni donde estan. No tienen culpa. Se han
desconectado de los procesos histéricos a base de amnesia metafisica emancipatoria. Han
olvidado el camino de vuelta. En Europa, por ejemplo, las fuerzas mas hostiles a la
izquierda postmoderna alternativa (no violenta y si democratica) son las de los neo-
ilustrados instalados en la propaganda humanista y metafisica del positivismo, el progreso,
etc. Una posicion que hoy resulta ideologica, reactiva y claramente burguesa o
neoconservadora, mientras asiste, ella misma perpleja, al sinsentido y la paradoja —para
ella, para “su” clase social— de que sean los nuevos neoliberales nihilistas de derechas los
que pasen a criticar, también en nombre del progreso, las espesas semanticas y rictus del
tibio izquierdismo tradicionalista, el lustrado-moderno o clésico: su repugnancia a las
nuevas tecnologias, a las otras culturas, a los sexos opcionales, los universos de los medias
o los desplazamientos y dislocaciones de la subjetualidad identitaria, que ya no puede
limitarse a conocer y consumir |0 otro a través de las agencias de viaje turisticas o
convirtiéndose en mero instrumento o pretexto para la ostentacion de su poder adquisitivo.
El catidlogo podria extenderse a como consumen filosofias y dietas orientales, cirugias
estéticas, o cosméticas y productos de disefios etnologicos para decorar sus apartamentos.

Pero nada de esto tiene que ver con la postmodernidad filosofica ni con la hermenéutica
diferencial, sino con la hipermodernidad capitalista del neoliberalismo neolilustrado que le
es obsoletamente coetanea, y que logicamente hace que ellos (los hipermodernos) no
encuentren demasiadas diferencias: ni entre la derecha y la izquierda, ni entre los
postmodernos y su critica radical de la violencia, y los terroristas, ya que la
hipermodernidad no puede apenas mas que contraponerse en bloque a aquellas posiciones
que tilda indistintamente de ‘“extremadas, radicales o terroristas” porque son jlas que
pretenden abrirles los ojos, precisamente a los neoliberales y neoilustrados, del exterminio
sistematico e insostenible que implica la racionalidad metafisica y su modo de vida
bienintencionada y con buena conciencia! Vaya uso de la extremauncion de la democracia
y de los derechos humanos en los tiempos de las guerras que nunca existieron (para ellos),
y para decirlo remedando la lticida ironia del postmoderno Jean Beaudrillard. También el





postestructuralismo, le debe a la hermenéutica, desde luego, su mismo linaje, en lo que toca
a la ontologia que se remonta a Nietzsche y a Heidegger, porque es de éstos filosofos, en
realidad, de quienes bebe la ontologia del ser del lenguaje y la accion dialdgica, junto con la
pluralidad vertida sobre las tradiciones hermenéuticas de historicidad, como alternativa a
las metafisicas identitarias y genéticas del sujeto, el fundamento y los absolutos dialécticos
de la unica historia universal. Asi mismo, el postestructuralismo recibe también de la
hermenéutica la insistencia en dar prioridad a la cuestion del sentido y la interpretacion-
transmision, tanto como la transformacion ontoldgica de la temporalidad y espacialidad del
Retorno, las cuales ya sea Deleuze ya Foucault, convertirdn en ejes centrales de sus
respectivas filosofias: Deleuze en La Imagen-Tiempo®, contrapuesta y condicionante de la
Imagen-movimiento®, y Foucault mediante el tiempo-espacio de la Arqueolgia, la
Genealogia, la Archivistica y la Estratologia. Si bien muchos postestructuralistas
parecerian preferir tomar de Spinoza o de la Stoa tales instancias antes que hacerlo de
Heidegger o de Gadamer. Lo cual es comprensible dado que les permite esquivar aquellas
utilizaciones de la hermenéutica que recaen en la intersubjetividad de una comunidad ideal
del didlogo, como secularizacidon agustinista de una republica de los santos o de los sabios,
refundando las metafisicas del sujeto occidental, una vez mas.

A este respecto resulta emblematico, por ejemplo, llevado al extremo, el contraste y des-
encuentro entre la Hermenéutica filosodfica y la Desconstruccion que han protagonizado
Gadamer y Derrida. Pues si Derrida, siguiendo a Levinas, acentua la imposibilidad de un
encuentro o acuerdo pleno, para subrayar la inconmensurabilidad de la Diferencia y la
alteridad de lo absolutamente otro; Gadamer apunta mas bien a una teofania de la ausencia,
que se cumple en la obra de arte y su mimesis recreativa, pudiendo ser compartida desde
dentro por los participantes, de muy diversas maneras, cuando recaban en una cierta
complicidad de los supuestos de las praxis comunicacionales. Pero Derrida habla desde la
resistencia’ y sus diseminaciones creativas, ilocalizables, en el cuerpo infinito de la
escritura, mientras que Gadamer lo hace mas bien desde la urgencia de dar lugar al lazo
social, y desde la experiencia de la phylia: del encuentro participativo en la oralidad y
escritura del dialogo (cultural y ritual) donde la accion habla y piensa sobrevolando un
punto de partida: el de los interlocutores, que queda transformado mientras acontece y les
transforma a ellos mismos, segin atestigua su propio placer en ese extrafiamiento, al final,

> Sobre la Ontologia Estética del Espacio y el Tiempo de Gilles Deleuze destacan los siguientes trabajos de
Amanda Nufez: “Gilles Deleuze. Pensar el porvenir” en J. M. Navarro Cordéon (Ed.) IV Congreso
Internacional de la SAF, Madrid, Febrero de 2009. Pp. 492-505; “La estética del tiempo como condicion de
la ontologia en Gilles Deleuze”, en: G. Vattimo, T. Ofiate, A.Nufiez y F. Arenas (Eds.): Politeismo y
encuentro con el Islam. Hermenéutica entre civilizaciones, Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 169-186; “Politica ¢
inmanencia. La multiplicidad del uno en Gilles Deleuze”, en G. Vattimo & T. Ofate. A. Nufiez & F. Arenas
(Eds.): El mito del uno. Horizontes de latinidad. Hermenéutica entre civilizaciones |. Dykinson, Madrid,
2008. Pp. 101-116; “Cuerpo-Mente-Mente-Cuerpo, en la Filosofia de Gilles Deleuze”. En colaboracion con
Teresa Oiiate, Capitulo del libro de J. Rivera de Rosales y M. C. Lopez (Eds.): El Cuerpo. Perspectivas
filoséficas. UNED, Madrid 2004. Pp.. 263-290; “Los pliegues del tiempo: Kronos, Aién y Kairds” en
Paperback. Publicacién sobre arte, disefio y educacién. n°. 4. Abril 2007. Y en
http://www.artediez.es/paperback/anterior/ 04paper/home.htm.

% Sobre la ontologia del cine de Gilles Deleuze ha escrito M. J. Rossi un ensayo sobresaliente: El cine como
texto. Hacia una hermenéutica de la Imagen-Movimiento. Topia, Buenos Aires, 2007.

7 Véase de J. Derrida un texto emblematico a este respecto: Ontobiografias. La ensefianza de Nietzsche y la
politica del nombre propio .Ed. Amorrortu. Buenos Aires, 2009.
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cuando realizan la experiencia del comprender comparativo en el momento de llegada y se
sienten cambiados por lo que de creativo no habian puesto ellos, sino que ponia la accion
entre ellos: un incremento de ser, cuando sucede, de eso que es tan verdadero, tan siendo,
que no remite a ninguna opinién dogmadtica, no se deja encerrar en el &mbito de los dogmas,
las costumbres o las semanticas del significado, asi como tampoco proviene de las meras
polémicas. No es ni indeterminado ni dialéctico, como si lo otro fuera o bien hostil o bien
borrado por incomprensible. La alteridad para Gadamer se da (y se retira) a la vez, se
desvela y se vela, a la vez, en la experiencia compartida de la accion sin sujeto, que
prosigue la ontologia estética y hermenéutica® de Heidegger, con todo el peso ontologico
de las exigencias de su diferencia. Que a tales experiencias de investigacion dialogal (con
su proximidad y su distancia) siga o preceda la escritura, pertenece de lleno a la historia de
los efectos y la hermenéutica de la re-transmision.

Y sin embargo es la cuestion de una historicidad no monoldgica pero tampoco meramente
estratoldgica o topoldgica, lo que esta en juego en la discusion entre la hermenéutica y el
postestructuralismo, inicialmente de origen francés, pero hoy ampliamente recibido por las
izquierdas postmarxianas de todo el planeta. De ahi que sea también en este punto, el
original enclave de la tercera corriente de la postmodernidad: la hermenéutica de la
diferencia, de origen mestizo y pluriétnico: hispanico y latinoamericano, el que permita
reconsiderar y experimentar como una necesidad fluida el mediar en la cuestion de la
Filosofia de la Historia, trabajando a favor de una transhistoria ecoldgica de las culturas y
las temporalidades diferentes simultaneas, que preserve la igualdad ontologica de todas
ellas. Es decir: que promueva la igualdad de la diferencia desde la apertura andloga pero ni
idéntica ni inconmensurablemente incomunicable de los universos de sentido. A tales
rasgos debe sumarse el que los filosofos de raigambre hispanica y latino-americana cultivan
a menudo en la cotidianidad con notable fruicion las artes literarias, escénicas, plasticas,
musicales o arquitectonicas, igual que los circuitos telematicos de comunicacion y los
amplios circulos de comunidades sociales y amicales, profusamente retoricos y
dramatizados. Por lo que a menudo la Hermenéutica de la Diferencia en espafiol * esta
dotada de una singular riqueza de matices y referencias que recrean la atmosfera
neobarroca de una ambigua condicién ontologica y estética, propiamente postmoderna,
manierista: la que oscila entre realidad y apariencia, entre ensuefio y vigilia, entre ficcion y

% La profesora mexicana Maria Antonia Gonzalez Valerio se ha ocupado con particular acierto de esta

problematica en su libro: El arte desvelado. Consideraciones estéticas sobre la hermenéutica de Gadamer.
Herder, México.

? Como muestra de las investigaciones hermenéuticas iberoamericanas actuales cabe remitir a las bibliografias
y aportaciones destacadas (libros, congresos, materiales audiviosuales, etc,) de todos los doctores miembros
del Grupo de Investigacion Onlenher (Ontologia, Lenguaje, Hermenéutica) de la UNED, co-dirigido por el
Profesor Jacinto Rivera de Rosales y por mi. Entre ellos se encuentran, por ejemplo: Gianni Vattimo y
Gaetano Chiurazzi de la Universidad de Torino, Mariflor Aguilar y Mauricio Beuchot, Maria Antonia G.
Valerio y Napoleén Conde de la UNAM de México, Samuel Arriaran y Elisabeth Alvarez de la UPN de
México, Pablo Mella de Santo Domingo, Victor Samuel Rivera de Lima, Miguel Angel Rossi, Adrian
Bertorello y Maria José Rossi, de Buenos Aires, Federico Mayor Zaragoza, Director de la Academia de la
Latinidad de Brasil, Francisco Arenas y Jesus Conill de Valencia, Andrés Ortiz-Osés y Luis Garagalza de
Bilbao, Francisco José Martinez y Antonio Dominguez de la UNED en Madrid, y Pepe Vidal, Sim6n Royo,
Oscar Cubo y Amanda Nufiez que integran Palimpsestos (Seminario Investigaciones Estéticas y Politicas),
junto con las investigadoras de SAFO (Seminario Alternativo de Feminismo Otro). Informacion completa en
la web de la UNED-Investigacion.





prosa funcional, decantdndose con frecuencia hacia las posibilidades noéticas de una
mistica comunitaria (no inefable) racional y cotidiana, o de lo que al final de esta misma
conferencia caracterizo como un fendémeno que me parece dotado de una singular
importancia para nosotros: “la secularizaciéon del catolicismo” como resacralizacion y
poetizacion difusa de la celebracion compartida de estar en el mundo, en este mundo
historico diferente que es el nuestro.

Pues, para dejar este punto por ahora, es necesaria una ultima reflexion sobre cémo al
politeismo y el poliglotismo de acentos, que es propio de la Hermenéutica de la Diferencia
Latina, le suele acompaiar en nuestros dias algo a lo que ya he aludido antes: la radicalidad
del compromiso politico y social del mestizaje, que responde a estratos de cultura
conservados intactos por debajo de su represion. Entonces se entendera hasta qué punto
resulta “imprescindible” (como decia Bertolt Brecht) la apertura de esta posicion, en un
momento como el nuestro: en el contexto de nuestra ontologia del presente y su época: la
que va desde los afios 60 del pasado siglo asistiendo criticamente a la preparacion en los 90
de la caida del Muro de Berlin y prosigue hasta la Caida del Imperio de los Estados Unidos,
suavemente amortizada por el aterrizaje de Obama y esa esperanza de diferencia que todos
compartimos. Mucho més después de pasar por el desgaste ingente —para todos — de la
cruzada contra-islamica y petrolifera de la Gltima guerra moderna: la del Golfo y la de Irak,
donde la hipermodernidad neocolonialista ha adquirido ya tintes de genocidio y
neofascismo, no disimulables ni siquiera por los afeites de las democracias formales, los
medios de comunicacidén, o las instituciones y agencias parlamentarias internacionales.
Desde esta Optica se entenderd mas facilmente también que para la topologia hermenéutica
de las complejas culturas hispanicas y latinoamericanas en general, haya llegado ahora una
temporalidad distinta junto con una diferente espacialidad: la que proporciona ya no la
geografia fisica, sino la geografia del lenguaje telematico y las telecomunicaciones: la
topologia hermenéutica del &mbito historico lingiiistico que corresponde al pensamiento en
espaiol diferencialmente.

Quizd por eso se advierta tanta y tan creciente expectativa en que tras siglos de ser
sojuzgadas por la modernidad ilustrada, pueda llegarles ahora, con el logos de la era
postmoderna y la Hermenéutica de la Diferencia, algo mas que una moda intelectual, de
gabinete o de salon: la oportunidad histérica, largamente reprimida, de una racionalidad
critica y cultural que deje aflorar los pasados violentamente excluidos, permitiendo la
apertura de d&mbitos espirituales mas hondos y ricos, a la altura de las experiencias de sus
plurales mundos de la vida: mas complejos y quiza con menos bienes de consumo, mas
humildes, pero menos violentos y reductivos. Capaces de una alegria, solidaridad y justicia
que jamas podra ofrecer el Capital, ahora ya deslegitimado por la Postmodernidad.
Expectativas, desde luego, mas sencillas o menos costosas, pero mas exigentes a la hora de
no embadurnarse en los sofisticados lodos de las dialécticas de la Ilustracion y sus
racionalizaciones, para si luchar contra la dialéctica suicida de la maquina de guerra del
Capital (como decia Gilles Deleuze) de otra manera menos vulnerable que en el pasado.
Cuando ya hemos aprendido, quizd sobre todo en la experiencia histérica hispanica y
latinoamericana del siglo XX, a protegernos de la dialéctica de subsuncidon con que el
Capitalismo ha excitado, en nuestros paises, las revoluciones y luchas de clases como
coartada de produccion para las mas espantosas de las guerras, las guerras civiles, las de
auto-exterminio. En este sentido las aportaciones que ofrece la micro-fisica del poder y la





micro-politica del poder, desde Foucault a las Tres Ecologias de Guattari, resultan tan
inestimables como los ultimos pronunciamientos de Michel Hardt, siguiendo a Deleuze
junto con Toni Negri: reciclar y generar, a partir de los tejidos o repertorios existentes,
dispositivos a favor de las conexiones entre las subjetualidades fragmentarias y
descentradas que no tiene suefios burgueses.

En el mismo sentido autocritico trabajan también diversos movimientos contra-culturales
en todas partes: el feminismo alternativo, los movimientos pacifistas, los ecologistas, y
muchos de los movimientos gays, etc. Pienso en I@s Safo, en Espafia, o en 1@s seguidores
queer de Judith Butler... en tod@s' los que prefieren, desde multiples angulos de
consideracion, recrear los tejidos de otras vidas culturales y sociales si afirmables y
habitables, sostenibles, que no estén sobredeterminadas por el capital y el sujeto de
consumo: las que se abren en los intersticios no saturables de sus propias redes, a comenzar
por las redes de Internet, dificilmente controlables por los sujetos y fundamentos (las
multinacionales) “poseedores” de los medios de produccion, en medio de un universo que
se expresa ya de modo sincronico y por juegos de sinergias topologicas puntuales. Ya que
la telematica y las nuevas tecnologias, asi como los media, estan lejos de poder servir
unicamente como armas represoras, y mas bien ofrecen una deslocalizacion del poder que
lo diluye o lo deja disponible para usos no tan reconducibles al mero dominio. Que la
naturaleza ecoldgica no se vea abandonada por este nuevo habitat y sus gratificaciones, tan
ligeras, tan inmediatas, es otro de nuestros compromisos y quiza el mas urgente. Pues el
ecologismo es inseparable de la transhistoria que estd en el corazon racional de la
postmodernidad y de la hermenéutica. Luchamos, en efecto, por un mundo donde ni el
Indio del Amazonas ni la Selva puedan ser indiferentemente aniquilados por ser
consideradas o episodios fantasmaticos o anacronicos pretéritos, siempre desde el punto de
vista del pensamiento Unico: la metafisica de la historia universal de la civilizacion y el
desarrollo identitario de la humanidad. Pero la violencia monologica de todos esos mega-
relatos ya ha sido destituida y deslegitimada por la critica racional de la postmodernidad'" .

I11. Ser, Historia, Lenguaje, Mensaje.
Una profunda perturbacion intempestiva

Algunas de estas referencias, sus combinaciones y sus cruces, hacen posible comprender
hoy retrospectivamente como se ha ido generando la llamada Filosofia de las Diferencias o
el Pensamiento de la Diferencia y la Alteridad, que en las décadas de los afios 80 y 90 del
siglo XX explicitaban sobre todo los trabajos de Jean Frangois Lyotard y Gianni Vattimo
con el nombre de un movimiento a la vez epocal, cultural y filos6fico: La Postmodernidad.

"9 véase de Kelly Oliver & Marilyn Pearsall: Feminist interpretations of Friedrich Nietzsche. Ed. Univ.
Pensilvania, 1998. Y mi escrito: “Feminismo alternativo y postmodernidad estética”, en el libro de Jos¢ Vidal
Calatayud (Ed.): Consideraciones sobre la Estética de Marx, Nietzsche y Freud. Ed. de la FIM (Fundacion de
Investigaciones Marxistas), Madrid, 1999.

' Véase mi texto: “Henologia y Transhistoria”. Lo uno y lo multiple en la hermenéutica actual”, Estudio
Preliminar al libro de Gianni Vattimo & Teresa .Ofiate. Amanda .Nufiez & Francisco Arenas (Eds.): EI mito
del uno. Horizontes de latinidad. [Hermenéutica entre civilizaciones 1], Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 9-42. Y
también mi escrito: “La inocencia del Por-venir”. Estudio Preliminar al libro de G. Vattimo & T. Onate. A.
Nufiez & F. Arenas (Eds.): Politeismo y Encuentro con el Islam. [Hermenéutica entre Civilizaciones I1],
Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 9-60.





Por eso Lyotard —recogiendo experiencias de la arquitectura y la critica literaria
estadounidense— escribe La condicion Postmoderna como un informe de las sociedades
propias del capitalismo de consumo; La Postmodernidad explicada a los nifios; o La
Diferencia; mientras que los primeros titulos internacionales de Vattimo resultan igual de
significativos; Al final de la Modernidad; Las Aventuras de la Diferencia; Mas alla del
sujeto (Pensar después de Nietzsche y Heidegger) o la estupenda monografia dedicada a
Nietzsche: El sujeto y la méscara. Junto a ellos deben atenderse en este momento dos
indispensables estudios de hermenéutica que dedica Gianni Vattimo a Martin Heidegger: la
Introduccién a Heidegger y el libro Ontologia y Poesia dedicado principalmente al analisis
y comentario de la obra de Heidegger que marca el paso a la Kehre (vuelta o reverso) del
pensamiento del gran filosofo aleman: El origen de la obra de arte (de 1936)'%.

Obra ésta en cual la Postmodernidad posterior vera la senal del giro estético-retérico de la
ontologia hermenéutica del ser del lenguaje y de las condiciones de posibilidad de su
acontecer, tanto espacio-temporales, como vinculantes social y politicamente. Lo cual hara
remontarse a los filosofos postmodernos, con ojos nuevos, tanto a la Estética
Transcendental de la Critica de la Razén Pura de Kant, como, mas todavia, al contraste
entre ésta y su Critica del Juicio. Mientras que, por otra parte, pondra de relieve el estrecho
vinculo que la Retdrica y la Poética de Aristoteles mantienen con su propia Etica y su
Ontologia de la Accion Dialogica (enérgeia, praxis), en la Filosofia Primera (mal llamada
Metafisica por los peripatéticos posteriores), sirviendo de base a la critica sistematica que el
Macedonio dirigiera, sobre todo alli, en La Filosofia Primera, contra el conceptualismo
abstracto de la Dialéctica polemista, propia de la Academia de Atenas y de la metafisica
platénica.

El angulo del enfoque compartido por todos estos re-descubrimientos y debates
historiograficos, vendra dado, de acuerdo con lo dicho, esencialmente, por la cuestion
racional de la legitimidad y el criterio, los derechos de las diferencias plurales, de la
alteridad, y el problema de su mismidad o convergencia. Una convergencia tanto lingiiistica
y comunicacional como relativa al nucleo de un lazo social que no se genere ni por la
estigmatizacion ni por la exclusion violenta de las diferencias, ni por su absorciéon en
géneros o conceptos universales que eliminen y neutralicen su singularidad ontologica. El
maestro Althusser lo expresaba mejor que nadie con aquél slogan que se convirtid en
chascarrillo de los post-estructuralistas franceses alumnos suyos: “El concepto de perro no
ladra”. De modo que es en la accion comun, en la obra publico-politica, y en la
comprension de su sentido como lazo social, donde ha de situarse la investigacion tanto de
la cépula bioldgica y ética del verbo ser, en tanto que enlace o logos unitivo, como en la
critica de las condiciones, limites y campos de aplicacion legitimos de los lenguajes del ser
que se dice a partir de la interpretacion del vinculo social y sus nexos de recreacion,
comprension y retransmision, a través de las praxis comunicativas literarias e historicas.
Gianni Vattimo, discipulo de Gadamer, resumia asi tempranamente la cuestion de la
centralidad del sentido de la obra-accion para la Postmodernidad Filoséfica en la era
telematica: “Ser-Historia-Lenguaje-Mensaje” (1963). En esa cuadruple articulacion unitiva

12 Véase a este respecto el excelente trabajo del profesor Jacinto Rivera de Rosales: “Ontologia y poesia. La
primera propuesta de Gianni Vattimo”. En: Gianni Vattimo, Teresa Ofiate, Amanda Nufiez y Francisco
Arenas (Eds.). El mito del Uno. Horizontes de Latinidad. Dykinson, Madrid, 2008, pp. 63-84.





descansa la raiz viva de la diferencia ontologica estética (y medidtica) contra el
racionalismo iluminista de la modernidad. En ese giro lingiiistico y estético de la ontologia
practica postmoderna descansa su vocacion historico-politica contra la violenta de la
[lustracion: el positivismo cientifista y el historicismo del progreso lineal, que estdn a la
base del barbaro colonialismo civilizatorio de los siglos de las luces, para decirlo
rememorando también la atendible critica que desde posiciones neobarrocas postmodernas
latia en la honda narrativa de Alejo Carpentier.

Gianni Vattimo es tal vez quien con mayor claridad explicita la vocacién de la
postmodernidad de ponerse en relacion con Nietzsche y Heidegger; pero también Foucault
dice por ejemplo “que la Ontologia ya la ha hecho Heidegger”, bien entendido que se trata
del Segundo Heidegger, el que viene después de la Kehre —o vuelta, reverso— de su
pensamiento, a partir de mediados de los afios treinta y tras la bancarrota de la inmensa
equivocacion que para el filésofo aleman supusiera colaborar con el nacional socialismo
nazi en el rectorado de Freiburg de 1933. Un Heidegger que —segin su propia
autovaloracion— tras la Kehre se despide del subjetualismo y la violencia de los absolutos.
Se despide del movimiento dialéctico propio de la metafisica nihilista de la emancipacion o
liberacion absolutas y de su supuesto progreso constante en términos de una historia
universal y moral de “La Humanidad”, que avanza por constante olvido del ser: por la
superacion ilimitada de las diferencias. Un movimiento dialéctico de crisis permanente que
dirige la estable enfermedad de la historia: la guerra, como movimiento racional propio del
violento ideal de la autosuficiencia de la libertad absoluta del sujeto-substancia (en si y para
si). Tal es el Fundamento nihilista del capitalismo de la indiferencia ilimitado. El que
promueve, proyecta y caracteriza al Sujeto patriarcalista de la tradicion metafisica
occidental y su empresa bélica-racional (tecnoldgica) de conquistar el mundo-orden-
kosmos (para Heidegger inmundo) a través del desarrollo ilimitado de la metafisica-
ciencia-técnica. La Metafisica como huida trascedente (a otro lugar sin tierra, sin dolor y
sin cuerpo); la Ciencia de su vehiculacion racionalista, excluyente de todos los otros
lenguajes y practicas racionales, las otras culturas humanas y animales de la tierra, y la
Técnica de su cumplimiento planetario, a través del mismo capitalismo del progreso de la
historia universal de la humanidad, que se cumple como nihilismo del mercado de la
globalizacién total, donde ya no queden diferencias ni historicas, ni culturales, ni del lugar
o del tiempo. Cuando todo esté¢ convertido en mercancia disponible, y re-colocado,
expuesto, despanzurrado, transparente, en el anaquel que le corresponda dentro del
escaparate del hipermercado del consumo total. En lo que Heidegger 1lama la época del Ge-
Stell: el Emplazamiento universal de la organizacién total del ser .

" La cuestion del “Ge-Stell” heideggeriano como caracterizacion esencial y cifra de nuestro mundo,
convertido en hyper-mercado por el despliegue metafisico nihilista del capitalismo de consumo, es tratada por
Heidegger emblematicamente en el texto: “Superacion de la Metafisica”, contenido en la coleccion de los
Vortrége und Aufsatze: Conferencias y articulos. Trad. Espafiola de E. Barjau. Ed. Serbal, 2* Ed. Revisada,
Barcelona, 2001. pp. 51-74. Alli presenta Heidegger el Ges-tell como esencia o cifra de un mundo como el
nuestro: un “in-mundo” donde todo esta emplazado y es reemplazable de acuerdo a una “re-colocacion” y “re-
exposicion” (Ge-Stellen) de mercancias, puestas, instaladas, expuestas y repuestas, en su estanteria adecuada,
y en los escaparate convenientes. Donde del ser, en la época del cumplimiento de la metafisica, ya no queda
nada sino el estar reducido a la transparencia sin resto ni profundidad de su mero uso como objeto y producto,
incluidos los recursos humanos. De ahi que a Heidegger, contra Hegel, le parezca que quiza el Ge-stell
contenga una chance del relampaguear del Ereignis, de un acontecer histérico diferente, pues incluso la
estructura basica de la metafisica: la de sujeto-objeto, se vacia hoy en los meros objetos de consumo de





Asi las cosas, si la referencia a Heidegger no deja de ser probleméatica para muchos de los
filésofos postmodernos, debido probablemente a que aun no sepan o puedan distinguir
entre los Dos Heideggers, el ain humanista (antropocentrista, occidentalista, idealista o
“cinetista de la libertad”, como propongo llamarlo) anterior a la Kehre, y el hondamente
autocritico y critico del movimiento de la historia de la metafisica universal del olvido del
ser posterior a ella. Pues el Segundo Heidegger tras la Kehre de su pensar, no propone sino
precisamente €S0 como tarea Unica posible del pensar de la filosofia occidental en la época
final del cumplimiento tecnologico de la Metafisica de la Historia de Occidente: repetirla
de otro modo: comprender, repensar, renombrar: Andenken, la misma historia de la
metafisica, pero distorsionando ahora (Verwindung) su sin-sentido violento racionalista,
positivista y cientifista, para obtener la liberacion posible de la Diferencia Ontologica y las
diferencias del sentido de ese otro pensar que se ha vuelto re-memorar, agradecer, poetizar,
recibir... cuando puede por fin asumir no solo el camino de ida sino la relectura del camino
de ida, en el camino de vuelta. Lo cual si permite recuperar el Primer Heidegger, pero solo
leido desde el Segundo, tal y como Heidegger mismo nos ha invitado a respetar. Ello a
favor de una edad historica de verdadera maduracion, responsable del cuidado del ser y de
la creatividad, que lo sea, para decirlo con palabras de Heidegger y Aristoteles tanto del
construir (téchne) como del habitar (ethos-16gos) y del pensar (noéin-poiesis) del hombre,
entendiendo que cada una de esas racionalidades tiene su condicion de posibilidad en la
siguiente, de acuerdo con la correccion critico-metodologica que corresponde al sentido del
tiempo invertido para la hermenéutica: que lo ultimo para nosotros es lo primero causal-
condicional, por lo que solo en el pensar noético del ser se encuentra la esencia del
construir y el habitar del hombre. Es para el darse de tal constelacion para lo que resulta
necesario dar lugar, a su vez, a una epocalidad historica diferente, que no padeciera las
recurrentes crisis convulsas de una obligada eterna adolescencia. La de una juventud
explotada a la que se hurtan o no se conceden condiciones historicas de maduracion
cultural, tal y como ya denunciaban genialmente Las Intempestivas nietzscheanas y
denuncia también, prosiguiendo a Nietzsche, la intervencion productiva de la hermenéutica
del Segundo Heidegger tras la Kehre y la Verwindung del pensar de la historia del Ser'*.

nuestro in-mundo usurero, siempre y cada vez mas necesitado de re-colocacidn, re-composicion y re-
mantenimientos o reajustes inacabables. La tematica del Gestell heideggeriano resulta una premisa central
tanto para la Desconstruccion de Jaques Derrida [Cfr. “Violencia y Metafisica” en Escritura y Diferencia]
como para el Debolismo de mi maestro Gianni Vattimo, quien sigue ocupandose de ella todavia en uno de
sus ultimos trabajos teodricos “Metafisica y Violencia”. En Santiago Zabala (Ed.): Debilitando la filosofia.
Ensayos en honor a Gianni Vattimo. Ed. Anthropos, Barcelona, 2009. Pp. 451—475.

'* En el “Protocolo a un Seminario sobre Zeit und Sein (Tiempo y Ser)”, de 1961, explica Martin Heidegger
como se ha de renunciar tras la Kehre a todo intento de ontologia fundamental y también de su contrario: a
pensar el ser como fundamento (Grund) o como des-fundamento (Ab-Grund). Ni al modo del Sujeto ni al
modo apofatico de una teologia negativa. “En lugar de esto —dice Heidegger— una vez que ha sido aclarado el
sentido del ser (como acontecer: Ereignis) debiera ser reiterada mas originalmente y de una manera
enteramente distinta, la entera analitica del Da-sein (...) De ahi que se haya abandonado el titulo “Ontologia
Fundamental”. Trad. Espafiola. Ed. Tecnos, Madrid, 1999. P. 51. Asi pues, volver a pensarlo, de un modo mas
originario: invirtiendo criticamente el tiempo psicolégico lineal, el cinético-potencial, individual, para
pensarlo mas originariamente: como acciéon comun, como acontecer apropiador-expropiador del ser-pensar.
Asumiendo el imperativo metodologico-critico de la inversion ya formulado para Aristoteles: que lo ultimo
para nosotros es lo primero kath’autd ontologico, y reiterado por Nietzsche: que la doble voluntad de potencia
(la de la vida individual y la de la obra) ha de delimitarse por el limite de la unidad de estilo que unicamente





Instancias criticas y alternativas que entran en juego y se actiian al operar reintrepretando la
historia de la filosofia a través de una Verwindung (dislocacion, distorsion, desplazamiento)
de sus textos y obras, que se contra-distingue netamente de cualquier superacion dialéctica
o Ubewindung-Aufhébung de corte hegeliano-platonico. En el centro de esta asombrosa
propuesta esta el Nietzsche de Heidegger y el leit motiv central de la misma critica de
Nietzsche al voluntarismo de la metafisica judeo-cristiano-platdénica occidental y su
endémico nihilismo barbaro y violento, para el cual civilizar es aniquilar los lenguajes
culturales y artisticos de las tradiciones cultas, retoricas, estéticas y sus patrimonios, por
confundir siempre lo esencial excelente y refinado con la fuerza elemental de los
fundamentos todopoderosos. Tal inversion de los valores, tal distorsion, solo es sintomatica
de los esclavos incultos y barbaros: los tnicos que confunden el sentido de la existencia con
la liberacion de las cadenas, y una vez liberados de éstas vuelven a ponérselas por la fuerza
a los demas. Presos como estan todos estos amos-esclavos —por falta de recursos culturales
y artisticos, por barbarie alingiiistica, desconocedora del enlace social del arte y las
potencias mentirosas del arte de lo falso, y el caracter retdrico-estético de la paideia
(educacion civica) como lazo social no-violento. Presos como estan de la voluntad de poder
confundida con el brutal dominio y la conquista, pero separada, entonces, impotente, por
€Xxceso de1 5fuerza, de toda produccion de sentido y de toda poética de la creatividad civil
civilizada .

proporciona para la obra el eterno retorno. Esa manera modal enteramente distinta a la 16gica del fundamento-
potencia cinética y su temporalidad-espacialidad es la ontologia del modo de ser de la accion participativa o
interpretativa y su temporalidad especialidad retornadas. Y en una palabra: se ha de pensar el ser (diferente
del ente) desde el 16gos de la accion y sus potencias y no desde la 16gica del movimiento y sus potencias, a no
ser que se haga de la ontologia y la pregunta por el ser historico, temporal, que se da en el lenguaje, una mera
fisica-logica conceptual. Pero el ser no es la naturaleza. Tampoco es el mundo. De acuerdo con la topologia
hermenéutica de clara raigambre presocratica que Heidegger propone y a la que llama: “La Cuadratura”, (Ge-
viert), el ser que se da en el lenguaje como mundo historico responde al enlace de co-pertenencia diferencial,
espaciamiento y respectividad tensional abierto entre mortales, inmortales, tierra y cielo. Véase de Juan
Manuel Navarro Cordon el hermoso texto: “Arte y Mundo”, en Félix Duque (Ed.): Heidegger. Sendas que
vienen. Vol. II. Ed. Pensamiento. UAM y Circulo de Bellas Artes de Madrid, 2008. Pp. 10-74.

"> Dice Nietzsche, en La filosofia en la época tragica de los griegos: “Otros pueblos tienen santos, los
griegos tienen sabios. Con razén se ha dicho que un pueblo no se caracteriza tanto por sus grandes hombres
sino por la manera en que los reconoce y venera. En otras épocas el filésoOfo se presenta como un peregrino
solitario y accidental marchando al azar a través del mas hostil de los ambientes, o bien pasando inadvertido y
sigiloso o bien abriéndose paso con los pufios apretados. Solo entre los griegos no es accidental el filosofo
(...) La tesis de orden general es que los griegos legitimaron la filosofia. (...) en todo su ser y en cada una de
sus acciones. Todo pensar moderno es pura apariencia erudita; es pura politica y es policial. Lo mediatizan
gobiernos, iglesias, academias, costumbres, modas y cobardias humanas: La practica filosofica se limita
unicamente a suspirar: “jSi por lo menos la situacion fuera de otra manera...! O al simple conocimiento del
“érase una vez” .La filosofia carece de legitimidad; por eso si el hombre moderno fuera valiente y honesto,
tendria que rechazarla y proscribirla con palabras parecidas a las que usé Platon para apartar de su ciudad
ideal a los poetas tragicos. Sin duda alguna del mismo modo que a los poetas tragicos contra Platon, también a
la filosofia le queda aun el recurso de la réplica. Si se la obligase a hablar podria aducir algo semejante a esto:
“iOh, pueblo desafortunado! ;es acaso mi culpa si como una hechicera debo vagabundear por los campos y
esconderme y disimular como si fuera una pecadora y vosotros mis jueces? Mirad a mi hermano el arte, le va
como a mi; hemos venido a parar entre barbaros y ahora no sabemos ya como librarnos de ellos. Aqui
carecemos a decir verdad de toda legitimidad; pero los jueces ante los que clamamos por nuestros derechos
también habran de juzgaros a vosotros y os diran: jTened primero una comunidad, una verdadera cultura,
entonces comprenderéis qué pretende la filosofia y cual es su poder”. Trad. al espafiol de Luis Moreno Claros.
Ed. Valdemar, Madrid, 2001. Pp. 38-44.





Asi pues contra el nihilismo oOntico del ente bruto elemental —el fundamento-sujeto
todopoderoso— Nietzsche y Heidegger proponen otro nihilismo capaz de una liberacion de
la ontologia del ser del lenguaje de las diferencias civicas cultas, enlazadas por la obra de
arte poética (historica, politica, simbolica, retorica, persuasiva, discutible, dialogable,
retransmisible o derogable). Proponen el nihilismo activo como critica dontica (de los
sujetos-objetos que proyectan la mas pobre y elemental estructura de reduccidén gramatical
sobre el lenguaje de las diferencias del ser) y como liberacion de la Diferencia Ontologica.
Una liberacion del ser plural de los lenguajes y las razones que opera alli mismo donde
unicamente podemos operar: en el Unico suelo hermenéutico que tenemos, una vez que
hemos descubierto que la perentoriedad indiscutible de “los hechos” no era sino una
pretension dogmatica de aquellos grupos dialécticos y sofistas de poder que hubieran
logrado imponer sus metadforas como metaforas vinculantes excluyentes. Ahora que
sabemos que no hay hechos sino interpretaciones, la operacion de socavaje retérico de la
metafisica y de sus violentos absolutos excluyentes (El Estado, La Naturaleza, La Razén,
La Historia, Las Raza, El Capital, El Hombre) ha de operar precisamente alli, en ese tnico
suelo disponible: el de nuestras tradiciones hermenéuticas y su historia filosofica para
volver a leerla-practicarla de otra manera, no desde la légica barbara del fundamento-
sujeto elemental, sino desde la liberacion de sus inmanentes posibilidades de sentido
compartible, participable y no vengativo: menos violento. De acuerdo con un sentido de la
inocencia ontolédgica, del olvido y del perdon, que si puede, que si es capaz (y Unicamente
¢l es capaz), de devolver bien por mal, de interrumpir la enfermedad indiferente y
recurrente de la historia y su espiritu de venganza, de repeticion de la guerra. Por eso en el
vortice creador de la Postmodernidad no estd sino el amor del eterno retorno de la
diferencia disolviendo el espiritu de venganza, propio de las metafisicas del origen. Por eso
el tiempo de la postmodernidad no es un tiempo cero sino el del eterno retorno
hermenéutico.

IV. Hacia la reproposicion de una cultura culta:
Literaria, retérica y estética.

Una comunidad, una cultura culta, la repropisicion de una cultura tragica, estética. Ahi se condensa toda la
paideia filosofica de Nietzsche. Y si alguien quisiera desestimar historicistamente este texto apelando a que el
Nietzsche neo-helénico es el de juventud, habria que recordarle que en sus ultimas obras Nietzsche es tan fiel
a la divinidad de Apolo-Dionisos como en las primeras, tal y como manifiestan y declaran El Anticristo y el
Asi hablo Zaratustra. Pues el “eterno retorno” como método-criterio de las verdades u obras hermenéuticas
responde en Nietzsche a una idea muy rigurosa de coherencia testimonial y sistematicidad perpectivista,
plural y abierta, pero nunca asistematica, la cual que exige ser aplicada también hermenéuticamente. Es decir:
sustituyendo a la critica historiografica metafisica, de caracter genético-evolutivo (positivista, historicista,
dialéctico). Lo cual se debe aplicar en primer lugar a la lectura e interpretacion de la obra del propio
Nietzsche. Ello se traduce en que se ha de buscar captar y comprender la unidad sincréonica de estilo interno y
recepcion-transmision que permita leer unitariamente la coherencia y originalidad de cualquier obra
filosofica, enriquecida, si lo logra, por los avatares de su produccion y los desgarramientos de la propia vida
del filosofo o el artista. Tener en cuenta. Ademas, en el caso de Nietzsche, sus escritos Postumos al lado de
los si publicados por €l a lo largo de su vida lucida y publica, es como minimo una temeridad, y mereceria una
profunda discusién hermenéutica, pues ya ha producido suficientes y violentas distorsiones en la recepcion
nietzscheana como para poder hacerse sin mas. Nada obsta, por el contrario, que se usen de acuerdo con las
directrices que marca la unidad sincrénica de la obra viva (consciente y libre) de su autor.





Algunos de éstos son los motivos que se recogen en la reproposicion de una cultura tragica-
estética por parte de Nietzsche, a partir de la asumpcion de la finitud y la mortalidad del
hombre (éste si es el Ubermensh, el transhombre nietzscheano) que abomina de ser una
secularizacion todopoderosa del falso dios todopoderoso y opta por ser el hombre del gay
saber, el de la alegria tragica, el de buen temperamento, el que sabe hacer de la necesidad
virtud de la existencia tragica y de la finitud una virtud amable mientras se las arregla para
contraefectuar, de todos modos, el acontecer. El que ya no necesita a Dios como salvador,
ni asegurador, ni fairmaco, y puede liberar también a lo divino de ese falso roll. Los
mismos motivos que vuelve a hacer suyos el Segundo Heidegger, enfatizando ahora no solo
el reconocimiento indispensable de la finitud del hombre mortal, sino también la finitud del
ser. Pues para salir de la mitologia de la historia de la salvacion y la teodicea metafisica
legitimadora de la historia, que la secularizacion hereda intacta —en Occidente— a partir
de las dogmaticas iglesias monoteistas del poder y sus sanguinarias guerras de religiones,
civilizaciones y conquistas, se ha de sostener el limite no solo de la asumpcion de la muerte
y la finitud del hombre. Esto no basta, con ser indispensable. Por eso no le basta ya a
Heidegger, tras la Kehre, su obra maestra de 1927: Ser y Tiempo, pues de sobra sabe €S0
ahora Heidegger y su testimonio no puede ser omitido: que la cuestion radical no solo esta
en asumir la responsabilidad historica de hacerse cargo de la finitud del hombre en la era de
la técnica planetaria vinculada a la necesidad de la pregunta por el sentido historico del ser,
sino en comprender la finitud del ser y su cuidado, en lo mismo, en el mismo limite que
tiene el hombre, y en su diferencia. Una posibilidad que se abre, ineludible, tras la
experiencia testimonial del Holocausto, y que Heidegger elabora no en términos personales
sino filosoficos, tal y como corresponde a ese pobre hombre y gran filosofo que fue
Heidegger: el que ha sobrevivido inmerecidamente al hundimiento del sujeto humano y el
sujeto personal, pero que espera quizd poder redimir a su autodespreciable sujeto,
consagrando su obra filoséfica a hacer imposible solo una cosa, una unica cosa: la
repeticion y legitimacion racional de la violencia. Una violencia mas que nunca agazapada
en el reconocimiento antropocéntrico de la finitud del hombre emancipatorio tras “la
muerte de Dios”, para liberar una posibilidad que conlleve necesariamente unido al
reconocimiento del limite del hombre el reconocimiento del limite del ser: el mismo-otro
del limite: la finitud del ser y su fragilidad, su condicion de entrega necesitada al hombre,
su condicion de alteridad y diferencia finita, su dependencia radical del querer, del deseo
del hombre y del lenguaje que se hace y se da entre los dos, en los limites del lenguaje.
Justo cuando y donde ambos se encuentran alli y se distancian-tensionan alli hasta el confin
del sentido. O bien, por el contrario, se extravian si el hombre sigue transcendiendo todo
limite y hasta intentando producirlo, sin darse nunca la vuelta en el limite y dandole la
espalda al ser, incluso olvidando el olvido del ser'.

Consecuentemente, Heidegger si podra seguir, conseguird inicamente poder seguir, cuando
estudiando la critica de Nietzsche al nihilismo europeo redescubra de la mano del Nietzsche
que subordina la voluntad de poder a la voluntad del eterno retorno de lo igual, un limite y
un centro intensivo, oculto, que yace en la racionalidad del querer de la antigua noética (de
Grecia a Spinoza): en la virtud dianoética, dialogica, de la sabiduria practica (sophya

1 Véase mi libro: El retorno de lo divino griego en la postmodernidad. Una discusion con el nihilismo de
Gianni Vattimo. Ed. Alderaban, Madrid, 2000. Y también mi texto: “Tu n’as rien vu a Hiroshima”, en la
Revista “la Boca del Otro”. Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Filosofia, 1989.





practiké) y no en la mera prudencia politica que conlleva, sino en la virtud de la amistad
(phylia) y el amor (eros) al ser de la diferencia y su historicidad espiritual. Por ello tendra
que distanciarse —en la misma medida en que se distancia de si mismo y del Primer
Heidegger— de ese Nietzsche que pareciera reducirlo todo a voluntad de voluntad, a
voluntad de libertad y de poder; a la lucha de fuerzas como autoafirmacion de la vida que
se afirma negando la alteridad y queriendo salvar al ser: imprimiendo el ser en los
caracteres del devenir'”.

En todo caso, la complejidad del Caso Heidegger es la misma que la complejidad de la
propia postmodernidad, como epocalidad no belicista del perdéon y la compresion del
sentido de la fragilidad de lo otro, no s6lo humano, sino de lo otro de lo humano: no sélo de
las otras culturas y lenguajes animados de la tierra, sino también de la apertura misma a un
sentido no violento de lo divino y la physis, a partir de la restitucion de la bendicion del
limite y la experiencia de la fragilidad y la fugacidad también del ser. Un ser que se muere
en cuanto olvidamos que la ausencia si es. Pero mientras la referencia a Heidegger resta
mucho de haber alcanzado la profundidad que exige su cabal rehabilitacion, y atn no ha
llegado la hora de una piedad suficiente en Occidente para que tenga lugar una Heidegger
renassaince, la referencia a Nietzsche, desde los anos 60, si ha experimentado un
renacimiento asombroso, y de un modo tan rico, diverso y complejo, como el que atestigua
la referencia comun de los movimientos de la postmodernidad a su filosofia de la aurora y
el retorno, permitiendo lo imprescindible: la vinculacidén entre el postestructuralismo y la
hermenéutica, enlazados por su equivalente critica a la racionalidad dialéctica de Hegel (y
cierto curso del marxismo totalizante) como culminacion transparente de la historia de la
metafisica de Occidente y despedida de la misma. De ahi que en el centro de la critica
comun a ésta se situe la cuestion de la racionalidad occidental moderno-ilustrada, discutida
desde todos los dngulos: su lenguaje, su nocion de historia, su relacion etnocéntrica con las
otras culturas historicas, su version secularizada del laicismo, el agnosticismo o el ateismo;
y para decirlo con solo dos términos que en general se adoptan a partir de la critica
nietzscheana a la metafisica platonica-judeo-cristiana y sus secularizaciones modernas,
desde el punto de vista de la intempestiva discusion del historicismo progresista y el
cientifismo positivista, enlazados por su comun nihilismo: el de la brutalidad barbara y su
ignorancia del caracter estético, artistico, participativo, libre, creativo y cultural de todas las
politeias de la paz y sus filosofias de la historia retornada, recreada por conexion con todos
los mundos de los lenguajes de la vida sin pecado, y por la inocencia de las expresiones del
ser del devenir sin sujeto, sin fundamento. Ya que la temporalidad reducida al presente
equivale a reducir el ser al ente y en ambos caso al cierre de la Diferencia Ontologica del
sentido del ser-pensar y sus historicidades diferentes.

El ser bendecido por el azar y por la necesidad que el placer espiritual y corporal tiene de
volver siempre de un modo diferente. Cada vez como si siempre fuera su primera vez,
como dird Martin Heidegger, explorando de la mano de Nietzsche la necesidad del olvido,
el perdon y la diferencia de lo que se retiene y reserva porque difiere de si mismo

7 Cfr. Ibid, El lector puede consignar los Dos Nietzsches de Heidegger contrastando comparativamente dos
conocidos textos de Heidegger dedicados a la hermenéutica de Nietzsche: “La frase de Nietzsche Dios ha
muerto” y “;Quién es el Zaratustra de Nietzsche?”. Téngase en cuenta para todo ello la valiosa aportacion del
libro de José Vidal Calatayud: Nietzsche contra Heidegger. Ed. Dykinson, Madrid, 2009.





permitiendo en el limite y gracias al limite que se de la inagotabilidad del misterio del
devenir del ser y su alteridad desconocida, siempre nueva para nosotros, si cuidamos del
limite compartido por el ser y por el hombre...Asi lo ha visto también Gilles Deleuze en su
Nietzsche y la Filosofia acuiando una expresion inequivoca para la filosofia del eterno
retorno de la Diferencia de Nietzsche.

En el centro critico de la critica postmoderna a la metafisica estd, entonces, la Teodicea de
La Historia. Estd la denuncia de coémo el racionalismo del positivismo cientifista y el
historicismo del progreso colonialista vehiculan en realidad el mito mas violento: el
megamito de los grandes meta-relatos de salvacion de la humanidad, defendidos por los
ilustrados aparentemente libres de prejuicios. Y si la primera discusion da lugar a debates y
polémicas que afectan y ponen en cuestion la ontologia del Tiempo y la Metafisica de la
Historia de la Razén Dialéctica, en tanto que historia de la salvacion de origen agustinista-
paulino-platonico, vehiculada por el cristianismo y secularizada a partir de la Reforma
luterana, calvinista y capitalista, mirando al Antiguo Testamento y su invitacion a
conquistar la tierra para el pueblo elegido, la segunda discusion afecta a la critica del
paradigma hegemodnico de la racionalidad de la ciencia matematica y la tecnoldgica
occidental, metafisicamente entendidas, puestas al servicio del dominio ilimitado de un
pretendido mundo global abstracto y vaciado, a expensas de toda pluralidad y diferencia, de
toda alteridad del sentido. A comenzar por la ignorancia y el exterminio de los lenguajes
bioldgicos y los tejidos y configuraciones de los mundos de la vida y sus culturas
simbolicas, estéticas, rituales, mucho mas complejas (incluso en el caso de muchos de los
animales que nos son todavia des-conocidos) en medio de esta tierra celeste que quiza
estemos aun a tiempo de cultivar dejando ser al ser. Esa es la llamada a la Serenidad del
(dejar ser al Ser) del Segundo Heidegger'®.

No se puede olvidar, por otra parte, que en todos los movimientos postmodernos de la post-
metafisica y la post-historia, ya se trate de los contraculturales (los gays, los pacifistas, los
feminismos de la diferencia, los ecologistas), ya de los mas académicos y propiamente
filosoficos, en los sentidos sefialados y debido a algunas de las razones ya indicadas, esta
presente sin excepcion lo que yo he llamado “La Ontologia Estética del Espacio y el
Tiempo”, tanto como la investigacion critica de otra imaginacion creadora y tecnoldgica.
La que si posibilite las condiciones histdricas de la creatividad del arte y la técnica, que se
sittan en el contexto del problema del nihilismo europeo; o bien explore la poética
ontologica de la esencia-proveniencia (en el sentido de Heidegger) de la obra de arte. Es
decir: en un sentido que invierte los fundamentos hacia lo otro para que si estén orientados
hacia el sentido no elemental y barbaro y fundante del origen (que es imposible de
encontrar y solo sub-pone sintomaticamente la violencia racionalizada del mito de los
absolutos), reconduciéndolos al de “su inversion”: su proveniencia histérica y su tarea
posible, en medio de la época de la imagen del mundo tecnolégica.

18 yéase a este respecto el trabajo de Oscar Cubo: “La tierra en el pensamiento de M. Heidegger”. En: Gianni
Vattimo, Teresa Ofiate, Amanda Nufiez y Francisco Arenas (Eds.) Politeismo y encuentro con el Islam.
Hermenéutica entre civilizaciones. Dykinson, Madrid, 2008. pp. 131-142.





En todos estos casos es en la experiencia estética y cultural del arte donde se localiza el
ambito racional de una posible transformacion histdrica del nihilismo, que afectara a las
raices mismas de la historicidad occidental: a la metafisica de la historia, cuestionada por el
arte como un género literario que ha olvidado su origen poético. Por eso la critica del
nihilismo (sus condiciones, limites, aplicaciones, pertinencia, alcance y campos
diferenciales de legitimidad) ha de atravesarlo y lo atraviesa por en medio, situandose en el
emplazamiento donde Uinicamente podria emerger una trans-humanidad menos violenta: ese
lugar ambiguo y cultivado que parece tener un estatuto ontologico doble: real e irreal al
mismo tiempo: el lugar del arte, de la poesia, de la musica, de la literatura y de la historia.
El lugar del espiritu. Un lugar de la diferencia cultivada para todos, que exige comenzar
con distinciones tales como éstas: que no es la misma la historia del poder, que la historia
(necesariamente hermenéutica) de la verdad, y que ambas son diferentes de la historia
sobrenatural de la salvacidn y su naturalizacion en todos esos secularizados laicos que no se
saben religiosos, como lo son y hasta la médula de las propias estructuras histéricas de su
racionalidad a la cual toman por natural y universal mitolégicamente. Pero ese
desenmascaramiento: la imposibilidad— e indeseabilidad— de una desnudez natural sin
mascaras culturales o lingiiisticas, sociales e histdricas algunas, pasa por nihilizar también
la razén natural-universal y su historia. Operacion de gran alcance que ya ha sido
efectivamente llevado a cabo por la hermenéutica de Gadamer y su incontestable denuncia
de los prejuicios naturalizados del abuso de la autocomplacencia y autotransparencia
euldgica de la Ilustracion.

De ahi efectivamente que desde Nietzsche y su transformacion de la conciencia estética en
la reproposicion de una cultura retorica y estético-tragica del limite y la produccion de
sentido, no hayamos dejado de sentirnos urgirnos por su lema: jInvertid el platonismo! El
lema de una operacion critica que muerde en la misma esencia del lenguaje no instrumental
contenido en la flecha genial de esa sola consigna:jInvertid el platonismo! para transvalorar
el nihilismo del gran desprecio por la vida-muerte y propiciar la apertura histérica de Ein
anderer Anfang —un inicio otro— de Occidente, menos violento: el mismo que buscaba el
poeta-filosofo Friedrich Holderlin reorientdndose hacia la comprension de lo divino no
mitolégico-antropomorfico, sino de lo divino otro del pensar filosofico y artistico griego,
en plena revolucion francesa y situdndose en contra de la Aufklarung alemana. Una locura
intempestiva de amor a lo divino necesitado del lenguaje (16gos), que mordia en la esencia-
proveniencia no originaria sino del cumplimiento de la copula entre lo eterno y la (phylia)
de los mortales, para poder retornar en el ser del lenguaje. La entorcha la recogera
Nietzsche haciendo suyo el dolor de la muerte de Empédocles y el duelo por la
desaparicion de la filosofia en la época tragica de los griegos, la que se suicida en escena:
por la mano del intelectualismo del Socrates de Platon y del calculo emancipatorio de
Euripides, segin lo dramatiza Nietzsche. Pues, ;no es cierto que a causa de la filosofia
teatral de Nietzsche resucitando a Holderlin de entre los olvidados, atin alcanzan a resonar,
llegando hasta nosotros, los apasionados versos del Empédocles griego en defensa de todos
los seres vivos? Los versos dirigidos contra la impiedad del hombre: “; Cuando cesaréis con
la masacre, cuando cesaréis con esta gran violencia?...”. Su hondo clamor no ha sido en
vano: ha alcanzado a ser recogido por el Geviert heideggeriano entre los mortales-
inmortales, la tierra y su cielo; asi como por la ontologia estética de la Imagen-Tiempo de
Gilles Deleuze, que igualmente desemboca en la simplicidad sagrada-poética de los cuatro
elementos de la vida y sus combinatorias simbolicas: el agua, el aire, la tierra y el cielo.





Unos “fundamentos” bien distintos a los de la metafisica. Tras ellos, tras Empédocles,
Hoélderlin, Nietzsche, Heidegger o Deleuze, en nuestros dias, ya no podemos tomarlos sin
mas como elementos meramente fisicos, al modo del positivismo, igual que no podemos ya
hacer oidos sordos a que en la physis nos apela otra voz 'y volvamos a oir una de las voces
mas antiguas del ser que se da en el 16gos del lenguaje y la p6lis y la poiesis, re-enlazado
una vez mas: después de las metafisicas dicotdmicas de la historia de la violencia de
Occidente, por el lazo de su propia diferencia.

Los tres grandes movimientos que vertebran la post-modernidad: la hermenéutica, el post-
estructuralismo y la hermenéutica analdgico-diferencial, comparten, entonces, en resumen,
la critica de la racionalidad totalizante propia de la dialéctica de la historia en Hegel-Marx,
y los dos se remontan a Nietzsche, si bien el post-estructuralismo se sabe igualmente post-
marxista en cuanto que contintia la tradicién de la izquierda y la critica del Capital
juntamente con la critica de Nietzsche a los supuestos e implicaciones de la racionalidad y
la sociedad moderna burguesa. Mientras que la hermenéutica de la diferencia, por su parte,
también se mueve contra la violencia de los absolutos, y presidida como lo estd por la
dialogicidad y la referencia constitutiva a lo Otro —los otros pasados, las otras culturas, y
lenguajes, la otra racionalidad e historicidad que no es solo la de la ciencia, etc.— viene a
explorar la exigencia de una racionalidad efectivamente democratica (de diferente manera
en Gadamer, Hanna Arendt, Marcuse o Hans Jonas, también discipulos de Heidegger'?).
Posicion que conduce, en el caso de Gianni Vattimo, a la explicitacion socialista que le ha
llevado al compromiso de ser diputado por la Izquierda Democratica, ahora ya dos veces,
pues hazosido reelegido recientemente para representarnos en el mismo Parlamento
Europeo”.

Para los tres movimientos, en resumen, la violencia de los absolutos dialécticos exige una
critica del saber-poder occidental, para decirlo con palabras de Foucault, que desemboque,
como queria Nietzsche, en sus mismos fundamentos racionales totalitarios: los que se han
ido desarrollando a través de la historia nihilista de su propio progreso. Y es en este
contexto: el del Andenken de Heidegger Yy el Eterno Retorno de la Diferencia de Nietzsche
(para decirlo con Gilles Deleuze) donde no tan sorprendentemente, pero si por fin de un
modo antihistoricista-antipositivista, seran el Aristoteles griego olvidado, siguiendo a los
filésofos Presocraticos olvidados, y los Presocraticos mismos —segun vamos sabiendo
cada dia mas y mejor— quienes aporten algunos de los dispositivos cruciales a la hora de
permitir elaborar una critica remodelacion y alteracion alternativa tanto de la racionalidad
Sofistica (neoliberal) como de la Dialéctica platonico-hegeliana, aun hegemonicas.
Denunciando, en primer lugar, como la Dialéctica y la Sofistica se sostienen mutuamente
como racionalidades contrarias, que ocupan la escena porque aparentemente se oponen,
mientras que estructuralmente se co-pertenecen, tal como es el caso de todos los contrarios
relativos entre si. De ahi que su conflicto pueda perpetuarse indefinidamente de una manera
estable, justo gracias al movimiento de su oposicion, lo cual localiza la sefial de su
peligrosa combinacion y su caracter indeseable respecto de los intereses de la Filosofia,

' Sobre esta genealogia se puede consultar de Ricahrd Wolin: Los hijos de Heidegger: Hanna Arendt, Karl
Lowith, Hans Jonas y Herbert Marcuse. Ed. Céatedra. Madrid, 2003.

20 Véase para una abundante informacién sobre la intervencion y el compromiso politico de Gianni Vattimo
en el dia a dia, la pagina web del filésofo-profesor y politico mas influyente de nuestros dias.





cuya critica de ambas por igual: de los fundamentalismos y los relativismos por igual, ha de
basarse, entonces y por ello, precisamente en la re-proposicion de una instancia o dmbito
racional que no so6lo pertenezca a la contrariedad, la polémica, la lucha y la critica. Un
ambito racional afirmativo y contra dogmatico que de-limite la Dialéctica polemista. De ahi
proviene, en mi opinion, el redescubrimiento de la Hermenéutica Antigua entre nosotros.
Recuérdese la insistente protesta de Aristoteles contra la Dialéctica platonica de la
Academia: “la entidad viva (ousia) no tiene contrario, si no, seria accidental: hay las
entidades y se trata de explorar sus nexos”. Pues, de lo contrario, sin ese espacio de
diferencias enlazadas simultaneas, el ser se veria entregado a una lucha de fuerzas sin limite
en ninguna afirmacidn alternativa. Y se cerraria la posibilidad de todo dmbito de paz,
siendo esto contrario, ademads, a la experiencia del ser del lenguaje comunicacional, propio
de los lenguajes de los mundos de la vida. Simultdneamente ocurre, en el caso de esta
recuperacion historiografica de la Antigiiedad y de la teologia de los primeros filésofos
griegos —para decirlo con Werner Jaeger—: aquellos que se opusieron a las mitologias de
los dioses antropomorficos y arbitrarios, haciendo nacer la filosofia, algo de gran
importancia que ya podemos facilmente imaginar; lo que reside en el redescubrimiento de
los pasados olvidados y en la promesa de futuridad que se alberga en su ausencia,
distorsionando la impia prepotencia de reducir la presencia (escindida de la ausencia) al
mero presente vencedor solo por el hecho de ser presente, imponiéndose a expensas de la
legitimidad racional de la verdad del ser-pensar, sus condiciones de posibilidad y sus
derechos. Olvido del olvido, de la léthe (de la aletheia), una vez mas.

De ahi que el redescubrimiento del Aristoteles griego y los Presocréaticos se deba, en cierto
modo, a la busqueda también en ellos de una filosofia de la cultura literaria, retorica y
estética, que se hinque en el suelo vivo de una ontologia del lenguaje no dicotdmica: ni con
la physis viva ni con la polis ciudadana, ni con el propio ser del lenguaje inescindible de
una subjetualidad mas alta y menos violenta: la que se retira a favor del darse de la
alteridad. Para la cual resulta necesario, entonces, comprender también que Heidegger y
Nietzsche se ““volvieran™ hacia los pasados pre-cristianos no recibidos: inéditos, no para
repetir ningin origen o fundamento hermenéuticamente tan imposible de fijar como
inadmisible en cuanto sujeto-fundamento de la historia, sino precisamente para poder
disolver esa misma espesa mitologia de la teodicea metafisica de la historia y su supuesto
progreso racional escatoldgico, que habia vehiculado en la modernidad la Reforma cristiana
determinando un curso colonialista de la Ilustracion y de la civilizacion occidental
moderna. Pues es ahi, en ese supuesto movimiento dialéctico del progreso racional de la
historia donde se agazapa el nuevo fundamento de la metafisica secularizada y donde se
esconde una sofistica superior a todas: la de “la razon natural” acritica y monolégica, que
mezcla todos los planos indistintamente con la maxima violencia elemental: confundir el
desarrollo del crecimiento animal o antropomorfico individual con el desarrollo del ser del
lenguaje que pertenece a las ciencias del espiritu (las Geisteswissenschaften): los saberes
culturales de lo historico, politico, religioso y estético, que la racionalidad hermenéutica
vuelve a vindicar contra la hegemonia excluyente y elemental de la voluntad de dominio de
la metafisica de la historia realizada en el positivismo y en su progreso historicista
tecnocratico, a través de la teodicea dialéctica (belicista) de la salvacion y la
racionalizacion. ;Y es que excluye eso la critica dialéctica de la hermenéutica? Siempre
afloraran esas preguntas mientras no se comprenda que la hermenéutica no es una dialéctica
excluyente a su vez. Pero Gadamer ya ha respondido de un modo genial, siguiendo a





Aristoteles lo siguiente: que ontoldgicamente primero esta la Verdad (no semantica ni
objetiva ni judicativa, sino hermenéutica) y después el Método: critico dialéctico, por
mucho que para nosotros el método tenga que venir antes de que podamos, de acuerdo con
el sentido, darle la vuelta al tiempo, para enlazar desde el después con el antes, lo cual es
sencillamente imposible de hacer al contrario, a no ser que no se esté buscando ningin
sentido y se profese una completa indiferencia hacia lo preferible y lo mejor, desde el punto
de vista comunitario y espiritual que es el propio del ser que se da en el lenguaje
hermenéutico.

Y que descartar la rememoracion del conocimiento sea imposible porque solo en el limite
se descubre retrospectivamente el sentido de lo recorrido y de los caminos por los que se ha
de proseguir, abre la puerta franca de la experiencia hermenéutica peripatética. La
experiencia que se vierte en Verdad y Método contra los prejuicios de la Ilustracion y como
una alternativa a la misma que ya estaba preparada por la critica de la Dialéctica de La
[lustracion misma, sin que ésta, salvo en el caso sobresaliente de la piedad de Walter
Benjamin, encontrara la via del camino al futuro a través del camino de vuelta a los pasados
vencidos y sus posibilidades no recibidas, las tinicas otras capaces de alterar la repeticion
indiferente de los tiempos que corren congelando la historicidad del ser del tiempo. Se
comprende asi que la hermenéutica y el post-estructuralismo se hayan “vuelto” tras la
muerte de Dios que proclamaran Hegel y Nietzsche, hacia las filosofias ontologicas
postcristianas y precristianas no-metafisicas, encontrando en primer lugar las filosofias pre-
platonicas: las tnicas histdrica y documentalmente que pueden proporcionarnos a nosotros
en Occidente una memoria hermenéutica e historiografica de los parametros adecuados
para llevar a cabo no solo tal critica conjunta de la metafisica —del relativismo sofista y el
monologismo dogmatico dialéctico— sino la aportacion de una alternativa coherente con
las necesidades de otra filosofia de la historia regida por la polimatia democratica; la que
trabaja articulando el lazo topologico de los lenguajes racionales del pluralismo no
relativista, que si es propio de las diferencias enlazadas por acciones participativas
comunitarias. Pues de no haber esa otra historia olvidada dentro de la hegemoénica hasta
ahora, el fantasma de la metafisica de la utopia, volveria, como en el caso de Adorno, a
parecer la tnica salida critica contra el positivismo del presente |y volveriamos a tener una
recaida en Platon! De ahi probablemente que Gadamer haya concentrado su esfuerzo en
mostrar que ni siquiera el texto de Platon consiente esa unica lectura, y que, en lo esencial:
la tesis de la participacion de las diferencias plurales en el bien ontoldégico modal, decia lo
mismo que Aristoteles, sentando ambos fil6sofos, seguidores de Socrates, la racionalidad
dialogica de la pregunta y la respuesta por el sentido, como via propia del lenguaje
hermenéutico del ser y la racionalidad préctica, retorica y estética del hombre que habita
histéricamente. Pues la postmodernidad no es una época superior a la modernidad
histéricamente sino ontoldgicamente, lo cual se debe a su no-violencia esencial: a que la
postmodernidad no es excluyente de los pasados vencidos como si lo es la modernidad,
porque la postmodernidad no rechaza la Ilustracion ni la supera, sino que la delimita re-
orientandola hacia el sentido de lo no-dicho y no-pensado en los pasados olvidados y
vencidos: los no recibidos, los otros, para escuchar sus razones y dejarse alterar por ellas en
caso de que éstas resulten convincentes y si no es asi, buscar en qué consistia el error para
también aprender de ello. Gadamer siempre lo dice con esa sencillez que es la gloria de los
grandes maestros: Que la Hermenéutica reside en pensar de verdad que el otro podria tener
razén. Pero entonces se estd ya, inadvertidamente en otro lugar y en otro tiempo, en otra





filosofia de la historia, en un renacimiento ins6lito de un Occidente que nunca antes existio:
el que preparaba la filosofia hermenéutica helénica y el cristianismo del Nuevo Testamento,
pero fue vencido, distorsionado y poseido por la metafisica dialéctica de la historia de la
salvacion, a partir de Agustin de Hipona, enlazando con cierto Platén, con Filén de
Alejandria, con Plotino y con cierta lectura de Pablo de Tarso®'.

Volviendo a los siglos XX y XXI, el panorama filos6fico se completa con los tltimos en
incorporarse al Pensamiento Postmetafisico: el movimiento del Idealismo Critico de Jiirgen
Habermas y Kart Otto Apel, los cuales se suman aparentemente sin demasiado entusiasmo
al asunto, como es logico, en base a su defensa, por una parte, del proyecto de la
modernidad siempre inconclusa —como dice Habermas— y de los ideales de la Ilustracion
kantiana y la dimension transcendental de ciertos a prioris de la subjetualidad racional o del
lenguaje, por la otra. Debemos probablemente a la exquisita diplomacia de Hans-Georg
Gadamer haber conseguido minimizar el disenso entre hermenéutica e idealismo critico a
partir de su notable influencia en Jirgen Habermas, cuya obra intelectual ya desde
Conocimiento e interés comparte con la hermenéutica filoséfica nada menos que la Teoria
de la Accion Comunicativa de clara raigambre en la enérgeia-entelécheia (accion
participativa) comunitaria: gadameriana y aristotélica, situada en el centro de su ontologia
del lenguaje y de la accidon, como todo lo que afecta a lo esencial de la hermenéutica actual
tanto a partir de Gadamer, como de Heidegger, Nietzsche y Aristoteles, los mas radicales
criticos, estos ultimos, de la tradicion metafisica que arranca de la interpretacion metafisica
de Platon.

V. La ontologia estética y los giros del pensamiento actual

Una Situacion como la antes sefialada, que vincula en un lazo de actualidad diferencial a
las Estéticas de Kant-Nietzsche Heidegger-Gadamer y Aristoteles™, dibuja un arco que

I Es desde este niicleo metafisico de judeo-platonismo desde el que se izara posteriormente la Iglesia del
Poder del Cristianismo como Unica religion oficial del Imperio Romano, a partir de Justiniano, en el siglo VI.
d C. Y es a este nucleo metafisico de la historia de la salvacion al que se referira posteriormente la Reforma
Protestante proponiéndose realizarlo en el siglo, en el seculum del tiempo positivo: en la tierra prometida para
el pueblo elegido, el sujeto racional-ordenador del caos, que debia conquistarla y civilizarla sin contaminarse
con ella y ya sin estorbo ninguno tampoco por parte de la ambigiiedad de Roma. Es decir: sin la rémora que
siempre habia supuesto para ella, para la iglesia latina, una cierta contaminacion del espiritu pagano: la
tendencia al mestizaje, la debilidad del cristianismo heleno del amor pluralista, y esa espiritualidad demasiado
simbdlica, ritualizada, publica, con tanta tendencia a confundirse con la filosofia, con la physis exuberante del
sur y con la decadente aficion de las culturas greco-latinas al ocio y al gusto por el arte. Por el contrario, el
ascetismo racionalista y pragmatico de la secularizacion protestante volvera a las razones fuertes del Antiguo
Testamento y se volcara en el trabajo de realizar la escritura biblica de la Justicia en La Historia universal. De
¢l brotaran la Secularizacion colonialista y la Ilustracion de la modernidad capitalista, que se realizaran a
través del creciente poder y desarrollo de la ciencia-técnica y la economia durante el siglo XIX y el XX, hasta
que los intereses conflictivos de las distintas “potencias™ se enzarcen en las dos Grandes Guerras europeas (y
mundiales): coloniales, en las que estallan mezclados los conflictos sociales, los movimientos de masas y los
intereses coloniales, con una ferocidad inhumana y una letalidad tecnoldgica tan suprahumana, que
excedieron desde entonces toda medida planetaria y la siguen excediendo hasta nuestros dias, si bien ya no
cuentan ahora con la legitimidad que les prestara La Ilustracion. Esa es la que ha saltado hecha aiiicos en la
postmodernidad.

2 Véase a este respecto los trabajos del profesor Jacinto Rivera de Rosales: “Las dos orillas del sentir: la
estética kantiana ante Gadamer”. En: Teresa Ofiate, Cristina Garcia y Miguel Angel Quintana (Eds.): Hans-





entrafia algo mas que una mera sucesion, pues en una situaciéon como ésta es cuando se
dibuja uno de los problemas de mayor interés para la critica histérica postmoderna de la
estética, segiin ya hemos antes mencionado: el del especial vinculo de Kant y Aristoteles
alrededor de la racionalidad practico-estética y su primacia sobre la teoria de uso cientifico
y loégico-matematico aplicada a la Fisica o la teoria del conocimiento. Lo cual exige, por
otra parte, diferenciar netamente entre la racionalidad tedrica epistémica o cientifica, propia
de las ciencias particulares, y la racionalidad especulativa y reflexiva que es propia de la
Filosofia y es propiamente Teorética, pues aunque siente la primacia practica de la accion
del ser del lenguaje y de las acciones estéticas sobre los conceptos y metaforas que
necesariamente estas acciones se agencian y de los cuales, en ese sentido, no obstante,
dependen, tal toma de posicién no deja de ser propiamente filoséfica y no es sino una
accion de la filosofia. La préaxis teorética que conviene de modo esencial al pensar-vivir de
la Filosofia.

Se trata aqui de un nucleo de problemas bien reconocible que Heidegger sera el primero en
plantear, sin que por ello Lyotard, Deleuze y Foucault, hayan dejado de prestarle por su
lado una manifiesta atencion a dicha problematica kantiana en su conjunto, y en especial,
sobresalientemente, al estatuto politico de la Estética. Pues se podria decir brevemente que
si “Cabe Kant” en la postmodernidad, e incluso cabe como critico del neokantismo
abstraccionista que tomaba su nombre, ello es debido al giro practico y estético que
imprime a la ontologia de la racionalidad critica, lo mismo que hiciera Aristételes, en su
momento, para liberar a la dialéctica platonica de una indeterminacion dicotémica no
suprimible desde el punto de vista de la mera teoria logica y el método hipotético potencial:
el de los procesos metodologicos de argumentacion y analisis.

Se ha de tener por ultimo en cuenta que también la Filosofia Analitica anglosajona se
vuelve hacia el pensamiento postmetafisico tras la aportacion del Segundo Wittgenstein y el
giro lingiiistico que le acerca tanto al Segundo Heidegger como a Gadamer. Recuérdese
aquél conocido apotegma de Gadamer: “El ser que puede ser comprendido es lenguaje”,
donde de manera clocuente se reescribe la sentencia aristotélica del libro IV de los 10goi
llamados metafisicos, pues se presenta el caracter obligadamente publico-comunicativo
(efable) e intra-lingiiistico de todo darse del ser en el lenguaje conversacional de los
hombres, que ademas han de interpretarlo, porque el ser es un pollachos legetai: “El ser se
dice de plurales modos”. Esto ensefian Aristoteles y Gadamer por igual, poniendo en el
centro de sus ontologias no metafisicas —como Heraclito— el ser del Juego y la excelencia
de las acciones participativas que se comunican mediante dispositivos estéticos:
tecnolodgicos, poéticos, retoricos.

Como, por ejemplo ocurre en el caso de la obra de arte tragico teatral y su puesta en escena
teatral-comtn de la verdad y mentira extramorales, a favor, tal y como nos ha ensefiado
Nietzsche de una educacion estética del hombre —remedando a Schiller— pero
constituyentemente civil y que opera a través de las artes retdricas y la historicidad retorica
pluralista. Una historicidad topologica que no solo reconoce diversas perspectivas como

Georg Gadamer: Ontologia estética y hermenéutica. Dykinson, Madrid, 2005, pp. 543-568, y también: “La
aportacion ontologica de Kant. Un didlogo abierto con Heidegger”. En: Danilo Basta (Ed.): Actualidad y
futuro de la filosofia de Kant. Editorial Gutencergor Alaskia, Belgrado, 2004, pp. 239-250.





configuraciones de la topologia cultural de las ciudades y las comunidades diferentes, sino
que se remite a los pasados historicos por lo abierto e inagotable de su diferencia no
consumida ni consumible: la de su posibilidad reservada en lo dicho y lo pensado como la
dimension indispensable oculta para que se expresara y recibiera lo expreso: la dimension
difracta de su indecible, incomunicable, inexpresable: lo no-dicho y no-pensado de su
historica verdad, su finita verdad. Un radical de misterio y olvido tan constituyente del
modo de ser de cualquier verdad, que aun resuena en el término que los presocraticos
griegos y Aristoteles reciben del Padre Parménides: alétheia. Donde el alfa privativa signa
lo que des-cubre: la lethe del olvido, lo velado, callado, tapado y oculto del misterio del
diferir de todo acontecer como descubrimiento o verdad. Pues la lethe de la alétheia, para
decirlo una vez méas con Martin Heidegger, se retira a favor de la determinacion del don.
Poniendo en evidencia que la finitud y el limite de la diferencia son la condicion de
posibilidad del inagotable volver a darse del ser del lenguaje y su inagotable alteridad para
la comprension-recreacion. De tal modo que, para decirlo una vez mas, solo gracias al
limite hay infinitud inagotable, pero no indeterminada sino con una epifania de la ausencia
y el misterio que apela y clama en el darse de lo cubierto y des-cubierto a la vez.

No obstante, y bastante lejos de la profundidad de cualquier noética, sera el americano
Richard Rorty quien mas explicitamente se haya aproximado desde el campo anglosajon a
un cierto Heidegger, a Gadamer, a Vattimo y a la Hermenéutica, haciendo participe a la
filosofia del lenguaje de la critica de la metafisica de la representacion de linaje platdnico.
Recuérdese su conocida obra La filosofia y el espejo de la naturaleza, mientras viraba el
Andlisis hacia las jugosas raices Pragmaticas de William James o de John Dewey. En las
ultimas décadas de su vida cultivdo Rorty con Gianni Vattimo el didlogo de una personal
amistad.

Poco mas o menos de la manera descrita se llega a una convergencia entre las distintas
corrientes del pensamiento postmetafisico que Gianni Vattimo ha acertado a expresar
diciendo —con una frase que se ha hecho famosa— que “La hermenéutica es la nueva
Koiné¢” del pensamiento occidental. La plaza publica y el lenguaje comuin para los
encuentros y disensos donde discuten o se entrelazan las corrientes actuales del
pensamiento. Lo que comparten contra la Fenomenologia, la Dialéctica, la Analitica y el
Marxismo clasico es el Giro linguistico pluralista, a la vez pragmético y politico, que
recusa los lenguajes de la conciencia, los conceptualismos, logicismos o materialismos
abstractos, en la misma medida en que discute el monologismo dicotémico y excluyente del
pensamiento unico y la dialéctica del sujeto-objeto, el etnocentrismo y el relativismo. Ello
en base, como hemos atisbado ya, al redescubrimiento del l6gos de Aristoteles: un logos
ontoldgico y dialdégico —como lo es en eso ultimo también el de Platon, tal y como nos ha
ensefiado matizadamente Gadamer— pero que se vuelve con Aristoteles esencialmente
democratico. Un logos puesto en juego a partir de la critica de los éndoxa (las opiniones
autorizadas de cualquier cultura racional viva: las opiniones de los sabios, los expertos, la
mayoria, o las instancias legislantes del lenguaje), merced al replanteamiento de los
problemas aporéticos de una tradicidon, orientado no solo a conjugar las distintas
perspectivas que suministra la interpretacion re-unida de las distintas tradiciones
hermenéuticas de la misma, sino sobre todo a localizar sus falsos problemas y
planteamientos sin salida: las recurrentes aporias que impiden fluir el porvenir pero si





contribuyen, al menos, a descubrir los caminos errados y lo que hace falta seguir
investigando®.

Dimensiones que se obtienen s6lo gracias a que el giro lingliistico-ontologico del ser que se
dice de plurales modos es a su vez un giro practico: el propio de la ontologia de la accién
comunicativa o participativa, tal y como Aristoteles la desenvuelve tanto en las Eticas
como en el centro de la Filosofia Primera, mal llamada luego “Metafisica” por los
peripatéticos del siglo I, a.C. y el Escolarca del Liceo: Andrénico de Rodas, compilador del
Corpus. Asi pues contra el historicismo y el positivismo cientifista de la dialéctica se da el
giro practico que encuentra en la accidn participativa comunitaria la esencia-causa de la
unidad de las definiciones y los juicios. Ello mientras explora en el terreno de las virtudes
dianoéticas los modos del saber practico que competen al buen hacer y al sentido de la vida
de l@s personas libres: los ciudadanos y ciudadanas comprometidos con las diversas
actividades de las esferas racionales cientificas o deliberativas®*.

Sin embargo es hoy en el giro teoldgico donde la critica a la modernidad iluminista
encuentra quiza su punto algido, pues contra la teodicea que traza la historia de la salvacion
de la humanidad como secularizacion de la ciencia-técnica y el progreso escatoldgicos, se
levantan las voces al unisono de Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Vattimo, yo misma, y
muchos otros por igual, e igual lo hace el post-estructuralismo francés de manera unanime
contando con Deleuze, Foucault, Guattari, Lyotard, etc. Y si bien Vattimo responde al reto
de la secularizacion —y a la critica del etnocentrismo colonialista o civilizatorio que
acarrea— acentuando (en esto como Levinds y Derrida) el motivo de la contra-violencia
como unico fundamento de la critica a la Metafisica y sus absolutos excluyentes o
prepotentes, también es verdad que Vattimo, en consecuencia, interpreta el giro teoldgico
de la postmodernidad como un retorno religioso al cristianismo del amor sin dogmas, sin
sumisiones, sin supersticiones, y sin iglesia del poder. Un cristianismo debolista o kenotista
de la disminucion de los absolutos que se envia como mensaje hermenéutico del Evangelio
ya a partir de la buena nueva de la Encarnacion y la posterior muerte de Dios.

La muerte del absoluto por amor a los hombres, uno de cuyos sentidos hermenéuticos
estriba en la abolicion de todo sacrificio cruento, violento, como via de salvacion. Por esa
puerta nueva se abre la historia espiritual, la era del espiritu cristiana, que es la era
hermenéutica. Asi pues, dicho de manera muy esquematica, el amor o la caridad son para
Vattimo los unicos principios-limites de la interpretacion. Los que generan lazo social no
sacrificial a favor de las comunidades participativas preferencialmente orientadas hacia la
disminucion de la violencia. Y yo subrayo con Vattimo, que de la violencia contra los mas
débiles. Donde el nihilismo activo se orienta como critica a la disolucion y alteracion de
toda imposicion unidireccional, no dialdgica: incluido el predominio del ente y el de

2 Véase el libro de Javier Aguirre: La Aporia en Aristoteles. Libros Beta y Kappa 1-2 de La Metafisica. Ed,
Dykinson, Madrid, 2007. Y mi Estudio Preliminar: “De camino al Ser”. Pp. 13-108.

* Para el asombroso descubrimiento del Aristoteles griego hermenéutico, nunca recibido por las tradiciones
metafisicas platonicas escritas en su nombre y con la sangre de sus textos, remito a mi obra principal: Para
leer la Metafisica de Aristoteles en el siglo XXI. Ed. Dykinson, Madrid, 2001.





cualquier dogmatismo literalista, fixista o perentorio, que se quiera situar fuera de la
interpretacion solidaria® .

Como es logico el giro religioso-cristiano de Vattimo no agota las posibilidades del giro
teologico de la postmodernidad y, desde el punto de vista de la verdad, o mejor dicho del
“problema de la verdad”, manifiesta quiza, por ahora, una cierta indiferencia que no parece
sobrepasar la esfera intersubjetiva del consenso. No es tal el caso del giro teologico de
Gadamer que se enlaza con el giro estético-retdrico de Nietzsche y Heidegger virando
hacia el Aristoteles desconocido para ocuparse desde la ontologia modal de la enérgeia-
praxis-alétheia-entelécheia (potencia expresiva, accion, verdad, recepcion y recreacion
retransmisora). Es decir: del estatuto practico-estético de la verdad ontoldgica que esta,
como ya dijimos, en el centro, en el corazon noético de la Filosofia Primera, igual que lo
estd, de diversas maneras, en el centro noético de la hermenéutica ontologica de la obra de
arte o “del arte como puesta en obra de la verdad” para decirlo con Heidegger tras la Kehre,
a partir del afio 1936 cuando publica El origen de la obra de arte. O con el mismo
Gadamer de Verdad y Método (1960) quien elocuentemente situa la experiencia noética
estética de la tragedia atica en el corazon de su obra maestra, prolongando la investigacion
de qué sea la “mimesis participativa” de la belleza que une entre si la espontaneidad del
devenir diferente de las interpretaciones de la obra de arte y la historia de sus efectos, como
prueba de la resurrecciéon inmanente que acontece tanto en el caso de la obra de arte
inagotable, que se recrea en cada interpretacion, como en la de la naturaleza viva que se
recrea en otro a partir de una mismidad compartida. Alteridad no suprimible de la
diferencia, que apunta, como ya vimos, a la indisponibilidad de la reserva que se oculta en
la apertura del lugar del misterio del devenir.

No es este el unico caso en que Hans-Georg Gadamer opera en términos de resurreccion
inmanente, pues el giro teologico-aletheico-estético de la hermenéutica filosofica, en tanto
que interpretacion de los modos de accidon de la verdad, afecta como hemos dicho
esencialmente a la teologia —o mejor dicho a la “teodicea” politica de la salvacion—
propia de la historia hegemonica de la civilizacion occidental, operando en ella una
destitucion y desmitologizacion radical, que no ha sido suficientemente tenida en cuenta.
En efecto, tal y como yo la leo, la hermenéutica de Gadamer da en la diana de lo que ya
Nietzsche y Heidegger trataban de disolver del hegelianismo y la ilustracion secularizada,
pues la dimension mas original de la hermenéutica filosofica, que desborda la dialéctica de
la Fenomenologia del Espiritu y su Historia por todas partes, esta en la diferente relacion
que la Hermenéutica establece con el tiempo histdrico de los pasados que ella considera
abierto a la posibilidad del retorno de su no-dicho o no-pensado o no-recibido, en base a la

* Conviene leer con cuidado dos obras espléndidas de Gianni Vattimo, hoy traducidas a numerosas lenguas
del mundo Creer que se cree y Cristianismo después de la Cristiandad. Yo traduje del italiano y el inglés: El
futuro de la religion, pero el didlogo con R. Rorty y la deriva de Santiago Zabala tienden a confundir en este
texto las posiciones del debolismo con el relativismo, sin advertir que la tradicion de la Filosofia
Hermenéutica, de Aristoteles a Vattimo, destituye por igual a la Sofistica relativista y a la Dialéctica
dogmatica (pero siempre inconclusa) de la Metafisica. He defendido esta genealogia en un articulo reciente
para la Revista italiana Tropos dirigida por el Profesor Gaetano Chiurazzi, colaborador de Gianni Vattimo. El
articulo se intitula: “El conflicto de las racionalidades y la tradicion del Debolismo: de Aristdteles a Vattimo™.
Ed. Universidad de Torino, de proxima publicacion./ De Gaetano Chiurazzi puede leerse en espafiol el libro:
Teorias del juicio. Trad. José Vidal. Ed. Plaza & Valdés. Madrid, 2008.





inagotabilidad misma de toda obra de arte (o todo monumenta) por parte de sus
interpretaciones efectivas: las que precisamente incrementan su potencia intensiva™.

En el curso de esta asombrosa aplicacion del Eterno Retorno nietzscheano, merced a una
ontologia estética-noética del espacio y el tiempo, que declina la sincronia junto con la
diacronia, se encuentra también Aristoteles y su profundo andlisis del movimiento potencial
que ha de subordinarse, desde el punto de vista del sentido comunitario que preside los
mundos de los lenguajes de la vida, a la accién extatica del acontecer de la obra, su
recepcion interpretativa y su recreacion transmisiva (enérgeia, alétheia, entelécheia).
Sentido al cual se subordinan los sujetos, los objetos, los recursos retoricos del lenguaje, las
tecnologias, etc. El ejemplo que suele poner Aristoteles es el del bien sonar de la flauta.
Mientras el sujeto del aprendizaje aprende por ensayo, error y mimesis de algin canon, esta
en el estadio motriz potencial de carencia. Solo cuando ya puede el flautista tocar
publicamente la pieza artistica se ingresa en otro ambito y se pone limite al proceso
adquisitivo del aprendizaje cinético. Ahora es diferente: ya sabe tocar la pieza, y entonces
—sigue Aristoteles— si ningin obstaculo lo impide y hay un publico receptor, con el
mismo deseo, el sonar de la flauta re-unira todas las instancias: se agencia al sujeto y su
habilidad, se agencia al publico, a la sala adecuada actisticamente, al tiempo de duracion, la
disposicion del escenario, etc. La accion pone todo esto en conexidn unitiva re-unidora,
pero su temporalidad ya no es la del antes y el después sino la temporalidad convergente
sincronica que caracteriza a todo acontecer noético del sentido.

Lo mismo puede decirse de la puesta en escena de una obra teatral que para poder
actualizarse en escena necesita agenciarse a los actores, sus capacidades, sus movimientos,
sus voces y cuerpos, los utensilios expresivos que haya menester proveer, las musicas,
danzas, parlamentos, gestiones, coordinaciones, etc. Solo cuando todo esto esté preparado,
suficientemente ensayado, la temporalidad del movimiento fragmentario podra cesar y
tendra lugar de una vez, a la vez, el acontecer de la obra: el paso de la posibilidad
largamente preparada y madurada de la obra y sus necesidades, al acontecer comunicador,
nexional, convergente de la misma en las multiples interpretaciones, recepciones,
transmisiones y recreaciones que su acontecer posibilita. Es entonces la diferencia modal
entre potencia procesual incompleta y potencia posibilitante del acontecer (y del deseo) lo
que marca la diferencia ontologica entre movimiento y accion, sefialando dos ambitos
diferentes del ser que se da en el lenguaje, de distinto modo, a ambos lados del limite de la
diferencia ontoldgica: de modo extenso numérico o individual en el caso de la potencia
cinética procesual, diacrénica y linealmente orientada; y de modo intensivo re-uniente,
convergente y sincronico, comunitario, sin dejar de ser individual, participativo, en el caso
de la accion potencial comunitaria o accion participativa.

Pero las potencias cinéticas y las acciones posibilitantes no se pueden confundir. Entre ellas
esta la diferencia del darse del limite de lo uno y lo multiple, también de diferente manera y

%6 Para una lectura “hermenéutica” de la filosofia hegeliana, véanse los trabajos de Oscar Cubo: “Hegel y el
giro hermenéutico” En: Revista de filosofia Endoxa, n°. 22. Madrid, 2007, pp. 143-161; y “Hegel: ;Mas alla
del bien y del mal? En: Estudios de Filosofia. n°. 37. Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia, 2008,
pp. 11-29.





con distinto régimen de legislacion, a ambos lados. En el ambito extenso a través del
movimiento: del paso y conversion de los contrarios entre si, al cual responde en el plano
del lenguaje la medicion categorial y cronométrica, tal como la observan la fisica y la
logica. Ese es el ambito cronoldgico-categorial de lo medible-medido. Pero en el caso del
ambito intensivo, las diferencias de las acciones actuales (que son las primeras entidades
simples para el Aristoteles griego politeista racional) no tienen contrario: son acciones re-
unientes de todo aquello que se deja agenciar, y a veces necesitan de materiales muy
complejos y sofisticados sin los cuales, en tanto que condiciones del acontecer adecuado de
la accion, no puede ésta comparecer en la presencia del espacio publico o comunicativo.
Por eso la verdad ontoldgica se alcanza o no, se logra o no se llega a lograr, segin nos
ensefia Aristoteles en el libro IX-10 de su Filosofia Primera. Se accede a poder traducir-
producir y recibir-interpretar, comprender-transmitir su modo de ser exigente: el de la
unidad de estilo, o no se llega, depende también de los contextos de interlocucion. Una
comparecencia o verdad modal, que, en cualquier caso, no se da en la presencia sin resto,
sino signada por la marca indeleble de la difraccion del limite que ya hemos sefialado y
permite, tanto la determinacion plural del aparecer, como la posibilidad de su futuro,
gracias a 7la reserva diferida de la diferencia de lo que se oculta en el acontecer de esa
aletheia

VI. Tiempoy Ser

Es cierto que Heidegger ha explorado a fondo esta cuestion en la obra cumbre de su legado
filosofico: Tiempo y Ser (1961), pero esto no resulta ni mucho menos evidente para los que
no hayan redescubierto al Aristételes griego tapado por las tradiciones neoplatonicas,
escolasticas y modernas: metafisicas jcon su propio texto: el de Aristoteles mismo, a
medias recibido y tradicionalmente distorsionado y sacado de su lugar topoldgico y
pragmatico discursivo!... Por ejemplo si se procede leyendo la teologia noética de las
acciones de la creatividad poética entre lo divino y el hombre, en que culmina La Filosofia
Primera del Estagirita, desde la 16gica categorial de los conceptos fisicos: objetos—sujetos
cinéticos y sus estados; los juicios Onticos y sus determinaciones de contrarios cinéticos
extensos (alto, bajo, aqui alli, ancho, estrecho, negro, blanco, bueno, malo, etc). Como si no
quedara sitio para las entidades primeras aristotélicas que son-expresan el ser como accion
participativa intensiva sin contrario, y si bien no enteramente sin sujeto, si con un sujeto
agenciado por la accion y ademas plural y comunitario, pues es el modo de la puesta en
obra o interpretacion de la accion la que se agencia a los sujetos implicados, como a una
condicion mas de su paso de la posibilidad a la exigente determinacion de su realidad
limitada por el ahora. Un paso que necesita de tan diversas y tantas condiciones para darse,
que cuando las re-une y puede darse, entonces, de golpe, se vuelca en un acontecer. Es el
modo de la puesta en obra de la accidn el que requiere el ensamblaje de la respectividad
conjugada de las diferencias enlazadas por la topologia de la unidad de sentido que se abre
en el curso de su acontecer causal: el de la necesidad hipotética o nexo causal de lo
simultdneo esencial, que solo distingue ya entre los planos simultaneos de los 6rdenes de

27 Véase para un mejor conocimiento de la Noética helénica y de su intima relaciéon con la hermenéutica
actual el texto de Francisco Arenas-.Dolz: “El sentido dianoético de la hermenéutica (una conversacion con
Teresa Onate en Roma, 8 y 9 de febrero del 2006), en el libro de Mauricio Beuchot y Francisco Arenas: Diez
palabras clave en Hermenéutica Filosofica. Ed. evd. Navarra, 2006. Pp. 475-545.





condiciones no excluidos sino reunidos: el plano condicionante —de la puesta en obra
misma— y el plano de lo condicionado. Necesitando invertir, a la vez, el tiempo lineal de
las génesis para restituir la sincronia de la participacion a su juego eventual-necesario, y
luego volver a dejar libre el espacio de una divergencia diacrénica tan amplia como la
perteneciente a la reinterpretacion y recreacion plural de las posibilidades del sentido
abierto por el acontecer de la obra. Las ligadas por la rememoracion al acontecer singular
del que se trate y mientras dure la pertinencia de la presencia de esa ausencia que al ser
alcanzada vuelve a acontecer de otra manera, en otra recreacion.

La ontologia de la accidn participativa y recreativa de Aristoteles tampoco brota de la nada:
condensa en su elaboracion tardia las densas elaboraciones de los primeros ontoélogos del
lenguaje griegos: los primeros filosofos legisladores: Anaximandro de Mileto, Heraclito y
Parménides, explicitamente concernidos de acuerdo con los textos suyos que conservamos,
por investigar la relacion entre la justicia, el criterio, el sentido de la ley, el lenguaje y el
darse de la continuidad diferencial de la duracién del tiempo en medio de la muerte.
Heidegger prosigue hacia atrds al Aristoteles griego hasta encontrar el estrato de estos
mismos pensadores y hasta ver brotar por primera vez en sus textos la Diferencia
Ontolégica entre el ser del acontecer y su eternidad y el ser del movimiento, junto con sus
dos diversas temporalidades-espacialidades y sus diferentes regimenes de enlazar lo uno y
lo multiple, de acuerdo con el modo de pensar que les corresponde de diferente manera. Asi
procede Heidegger hasta llegar a formular la ontologia estética de la tetra-dimensionalidad
de los tres éxtasis diferentes del tiempo: pasado, futuro y presente, enlazados por su
diferencia: por la distancia maxima del espaciar entre ellos, que es la condicion del 16gos
como enlace del lenguaje donde acontece y se oculta la verdad: el darse y velarse del ser
finito (cada vez y por eso inagotable siempre) en el lenguaje finito (cada vez y por eso
inagotable siempre) del hombre. Del mortal que alcanza a re-unir la ausencia y la presencia
del tiempo, a la vez, y habita por tanto en esa epifania de la ausencia a la que llamamos con
la voz que corresponde a un modo del acontecer del ser: la aléthaia, la verdad modal, que
nada tiene de doxatico, ni de semantico, y que se reconoce por la unidad de estilo con que
abre un habitar y un durar en lo extremamente otro intensivo. Lo divino que nos co-
pertenece por el enlace de la diferencia entre los mortales y sus inmortales, la tierra y su
ciclo. Heraclito ya habia senalado el cruce intensivo entre los 0tros mas extremos de la
teologia hermenéutica: “Morada (ethds) para el hombre es la divinidad” (DK 22 B 19)*.

Asi pues, si la deriva cristiana del giro religioso de Vattimo acentua la solidaridad
comunitaria y comunista —sin dogmas y sin superestructuras totalitarias— del debolismo
practico, no parece estar igualmente interesado en indagar hasta el final cudl sea la
ontologia del amor noética que da lugar desde Grecia a la espiritualidad cristiana, por
mucho que tras seis siglos de cristianizacion de la noética griega por parte de los Primeros
Padres cristianos, el cristianismo se haya convencido por repeticion autoritaria y sin pietas (
posibilidad de recibir y agradecer el legado de la herencia, que defendia la jurisprudencia
del derecho romano, segin nos recuerda Gadamer) de la superioridad superadora de su

% Para un estudio actualizado de los aforismos de Heraclito y para la comprension en profundidad de su
filosofia, remito a mi libro: El nacimiento de la filosofia en Grecia. Viaje al inicio de Occidente. Op. Cit.
Donde se contiene una Antologia de textos de los presocraticos traducida y comentada por mi, junto con un
DVD de Seminarios Audiovisuales de Filosofia Griega. Esp. Pp. 193-210.





radical novedad respecto de todos los tiempos antiguos. Los abolidos, condenados y
declarados en bloque como “profanos”, “paganos” o “salvajes” por parte de la nueva fe y
de la nueva civilizacion cristiana, a partir del emperador Justiniano, en el siglo VI. d C. De
ahi la dogmatica sobrenatural de esa nueva civilizacion religiosa moderna: la cristiandad
monoteista, que hasta ahora ha tendido a no citar sus fuentes espirituales e historicas
filosoficas, a olvidarlas consustancialmente y a pretender tener origen tan solo en la
revelacion sobrenatural-dogmatica del Antiguo y el Nuevo Testamento de la Biblia, siendo
asi que por lo relativo al Evangelio resulta imposible omitir que el lenguaje de su
textualidad helénica es el griego comun del imperio fundado por Alejandro Magno,
discipulo directo de Aristoteles. Tales consideraciones lejos de ser inventariales o eruditas
dejan entrever un fenomeno de suma importancia para nosotros: como el cristianismo de la
iglesia del poder se instaura fundando el tiempo lineal del olvido de las fuentes:
precisamente el tiempo metafisico, el tiempo cero de la superacion de .los pasados
declarados agotados y vencidos, dejados a la espalda. Pareceria por eso que el
contingentismo y el genetismo, tan propio de las versiones secularizadas del cristianismo,
no pudiera liberarse, ni siquiera hoy, de la tendencia relativista, nihilista, historicista y
humanista de la metafisica, sino que mas bien, insistiendo en la tentacion del infinito
indeterminado, pudiera volver a distraer la atencion del problema de la verdad-accion del
ser-pensar-lenguaje, abierto a lo divino y puesto en juego por la hermenéutica, a partir de
una profunda alteracién del espacio-tiempo y de la teologia filos6fica inmanente que
necesita el inicio de otra historicidad occidental menos violenta. La abierta por la via
neohelénica de la postmodernidad que recaba en el Aristoteles griego desconocido, para
aprender lo sagrado indisponible, lo divino plural de todas las culturas vivas o animadas de
la tierra, y al otro lado del limite, con el dios desconocido que pertenece al misterio de la
eternidad del devenir del ser al lenguaje. Incluso en el posterior dogma del espiritu santo en
la fiesta de Pentecostés asoman los trazos de la teologia noética politeista y hermenéutica.
Pues el cristianismo del Nuevo Testamento es, sin duda una religion racional que no se
detiene en el juicio y en el concepto sino que llega hasta el final, hasta el limite del espiritu
del amor como condicién de posibilidad de la comprension del sentido de todos los juicios
y la comunicacion entre los diversos lenguajes, a pesar de sus fijaciones y codificaciones
propias. Las lenguas de fuego y la paloma de la paz reciben simbolicamente la noética
espiritual que tensa el arco de Heraclito hasta Aristoteles y la creacion de la hermenéutica
antigua, proseguida después por la Stoa y por la piedad del cristianismo helénico y
recontinuada en nuestros dias, de diferentes modos, por la piedad de la hermenéutica actual
postmoderna.

Tematicas de la noética racional que Aristoteles explora en el De Anima y en la tercera
serie de la Filosofia Primera, la concernida por el sistema de los principios, a partir del libro
IX de su obra principal, la clave de lectura de todo el Corpus, la perversamente llamada:
Metafisica, a la que Aristoteles denomina sin excepcion: “Filosofia Primera” o de lo
Primero, porque se trata de lo mas elaborado, lo mas excelente, lo que debe gobernar toda
educacion del sentido. Filosofia Primera que contiene la ontologia y teologia del ser que se
da pluralmente en el lenguaje y culmina en lo divino plural inmanente, lo que se encarna en
las virtudes excelentes, intensivas y sus obras-acciones. Aquellos modos de ser de la accion
que son principios y causas ontologicos de reunion de las diferencias y enlace de las
mismas, debido al deseo de la excelencia indivisible del limite limitante como modo de ser
de lo divino y su sentido de alteridad: el de las acciones participativas imposeibles, o





inalienables, en el caso de todas las vidas soberanas. Las vidas de los seres animados,
plantas, animales, hombres y astros, que son por naturaleza no instrumentalizables, ya que
se trata de seres vivos diferentes de las cosas artificiales, y participan cada uno a su manera
del darse del ser de lo divino, en el caso de todas las comunidades vivas de la tierra y el
cielo. Y en especial, en el caso del hombre, cuya relacion diferencial extrema con lo otro de
la alteridad de la divinidad eterna, siendo el hombre mortal, permite que lo divino que viene
de fuera y la recepcion reinterpretativa del lenguaje humano del tiempo como ausencia-
presencia, den lugar, abran el lugar, para las mas exigentes obras de la creatividad poética y
la produccion de sentido “por el bien de cada uno y de la polis y la naturaleza toda”, como
solia decir el filosofo de Estagira, El filosofo del lenguaje pluralista que clamaba por una
Constitucion que pudiera asegurar la posibilidad de la excelencia para todos los ciudadanos
de la politeia.

Asi pues del Aristoteles griego la hermenéutica actual no solo aprende al parecer la
ontologia lingiiistica pluralista de las diferencias enlazadas, es decir: la racionalidad
lingliistica y conversacional de la hermenéutica democratica, sino también la henologia de
lo uno-multiple, la mismidad y diferencia, la distinta relacion entre los contrarios y
contradictorios, la referencialidad del pensamiento del limite, y en una palabra: los modos
de ser del uno diferencial. Mientras que con la ontologia modal de la accion y la
posibilidad se aprende a distinguir entre las potencias como fuerzas cinéticas y las
potencias posibilitantes de la praxis-enérgeia: estando su diferencia en el distinto régimen
de ausencia, presencia y causacion que caracteriza, por un lado, la temporalidad diacronica
de las potencias cinético-fisicas o potencias dialécticas, y, por el otro, en la sincronia
propia de las praxis participativas que caracteriza la accién potencial dialdgica de las
potencias activas comunitarias™.

Queda subrayar como ese ultimo giro concierne esta vez también a la verdad y la accion de
la verdad hermenéutica, en tanto que causa o accion aitioldgica, donde la ontologia estética
se da como teologia de la creatividad y del deseo espiritual inmanente de participacion en la
pluralidad de lo divino. Nietzsche, Gadamer y Heidegger han andado lejos en este ambito
de la noética helénica, pero no menos lo ha hecho la noética del postestructuralismo
francés: Lyotard, Castoriadis, Foucault o Deleuze, los dos primeros acercandose a
Aristoteles como pensador de las diferencias del lenguaje y sus enlaces en virtud del 16gos
de la amistad: y Foucault desembocando en la Stoa greco-latina del “cuidado de si”: el
cuidado del alma dialogal por el amor de los amigos. Pero nadie ha ido tan lejos, quiza
como Gadamer en cuanto a la resurreccion inmanente de los muertos, los pasados vencidos,
ni la exploracion de Heréclito como fuente primigenia del misterio natural del amor entre
vivos y muertos, a favor de los vivos, que esta a la base ya de la esencia del lenguaje, ya del
cristianismo que ha olvidado su origen. También Lacan hace beber, entre otras fuentes, de

* Sobre la reactualizacion del Aristoteles griego por parte de la Hermenéutica de Heidegger se debe
consultar toda la obra al respecto de Franco Volpi.

Y sobre la relacion de Aristoteles con Gadamer se puede ver el catalogo de puntos esenciales de reescritura
que he mostrado en mi estudio: “Gadamer y Aristoteles: la actualidad de la hermenéutica”. En el volumen de
Mariflor Aguilar y Maria Antonia G. Valerio (Eds.): Gadamer y las humanidades I. Facultad de Filosofia,
UNAM de México. Pp. 43-69. En cuanto al vinculo del helenista Gadamer con los filosofos griegos véase la
publicacion de de Jean Claude Gens, Pavlos Kontos et Pierre Rodrigo: Gadamer et les Grecs. Ed Vrin, Paris,
2004.





esta tematica al inconsciente del lenguaje para renovar el psicoanalisis de Freud. Mientras
que nadie ha ido tan lejos quizd como ese otro heracliteo que es Gilles Deleuze,
bergsoniano, nietzscheano y spinozista, a la hora de retrotraerse hasta el inconsciente y la
memoria del lenguaje de la creatividad que se esconde en la antigua noética griega de la
inocencia, y en el virtual del lenguaje noético: el que se diferencia como ser de la
diferencia de la temporalidad nunca acontecida, dentro del pasar de la temporalidad que se

muere 30 .

Y sin embargo, de todos ellos es Gianni Vattimo en nuestros dias quien devuelve a la
antigua noética de la hermenéutica su cumplimiento mas hondo y més elaborado: el del
cristianismo hermenéutico originario (en que culminaba la larga elaboracion de la
espiritualidad griega contra-mitoldgica), el cristianismo mds culto, el anterior a su
territorializacion por parte de las impias iglesias del poder. El de la epifania del misterio de
la Encarnacion y la transvaloracion debolista de todos los valores de la fuerza.

VII. ¢Un nuevo paradigma para Occidente?

Si se trata con Nietzsche de dar lugar a un nuevo paradigma de cultura tragica como cultura
culta, retdrica, poética y estética, que invierta el platonismo polémico y conceptual que atin
no se sabe interpretativo, lo mejor serd situarse contra la obra de arte total wagneriana y
contra el pesimismo dualista de Schopenhauer, pero buscando el motivo del error, del
extravio nihilista, y éste, desde todos los puntos de vista, lo proporciona el desprecio por las
diferencias de los mundos de la vida manifestado por la fuga dialéctica siempre inconclusa
y sin salida a la accidn participativa de la metafisica-ciencia-técnica de Platon y su errancia
jde acuerdo con la critica de Aristoteles! Una critica, que segin Nietzsche y Heidegger
redescubren, se ahinca en Aristoteles bien establecida desde el suelo pluralista de la retérica
y de la ontologia del lenguaje que, partiendo de Heraclito y Parménides, pero en conjuncion
complementaria, y no opuestos como lo estaban para la caricatura dialéctica superadora de
las tradiciones anteriores que inaugura Platon, traza ahora las topologias sincronicas del
perspectivismo de las diversas razones y los diversos sentidos del ser del lenguaje que se
dice a la vez para las diferencias simultaneas y no genéticamente, como si solo hubiera el
platonismo o hegelismo de la superacion, porque solo hubiera un unico lugar de legitimidad
racional: el presente.

Si el lector de estas paginas me hiciera el regalo de seguir mis indicaciones en este punto,
sin duda no quedaria defraudado: la critica de la Filosofia Hermenéutica de Aristoteles a la
violencia Dialéctica monoldgica de Platon es tan radical, tan dificilmente incontestable,
como lo es la critica de la hermenéutica actual al cientifismo positivista, al dogmatismo
mitologico de los castigos y premios de ultratumba, o al fascismo hipnoético de las fugas y
ardides del pensamiento Gnico que se vacia en la Ilustracion del capital nihilista, siempre
refugiado en el movimiento inconcluso de la liberacion de la voluntad de voluntad

30 véase de Gilles Deleuze: Nietzsche y la Filosoffa. Ed. Anagrama, Barcelona, 1986. / Sobre el Nietzsche
délfico perteneciente a la ontologia estética hermenéutica de lo divino, puede leerse la impactante y licida
monografia de Francesco Tomatis: Nietzsche. Ed. Bompiani, Milano, 2006. Y sobe Félix Guattari la
monografia excelente del profesor Francisco José Martinez: Hacia una era post-medidtica. Ontologia,
politica y ecologia en la obra de Félix Guattari. Ed. Montesinos, 2008.





superadora de todos los pasados. Pero ya lo subraya Vattimo en aquella espléndida
monografia suya: Introduccion a Nietzsche (con la que tantos de nosotros hemos aprendido
a leerle hermenéuticamente), subrayaba lo que decia Heidegger lector de Nietzsche: que
hay que leer a Nietzsche como se lee a Aristoteles®'.

Es cierto sin duda que Nietzsche conocid la nueva edicion de los tratados de Aristoteles
debida a la monumental obra de Bekker y la Academia de Berlin, publicada entre 1830 y
1870 gracias a la edicion critico-hermenéutica de los 10goi del Corpus; la cual hacia notar
por primera vez las inmensas diferencias entre las tradiciones interpretativas de los tratados
de Escuela del Estagirita. Las versiones arabes, medioplatonicas, cristianas, escolasticas, o
las que se remontaban a Alejandro de Afrodisia. Por otra parte, el helenista Nietzsche
siempre habia estado sobremanera interesado en las tradiciones anonimas de transmision de
los textos canodnicos: ya fueran los del Corpus homérico, el hipocratico, el atomista, el de
Diogenes Laercio, el de Sexto Empirico o el atribuido a Aristoteles a partir del siglo 1. a. C.
por el Escolarca del Peripato Andrénico de Rodas, contemporaneo de Cicerdn, e imitador
de Porfirio. También es cierto que en los Presocraticos y sobre todo en Heraclito y su hén
sophon (uno-sabio) como ley del 16gos, redescubria Nietzsche el legado de La filosofia en
la época tragica de los griegos: la verdad del sentido de la unidad difracta del 16gos de la
tragedia: la co-pertenencia y no el dualismo de los contrarios y el darse a la vez de la
oscuridad y la luz de los contradictorios: mortales-inmortales, que se cruzan en el acontecer
subitaneo intensivo de un darse la vuelta en que se cambian. El cruce que acontece por
ocultamiento y aparicion sin génesis de los unos en los otros. Tal es la verdad difracta del
juego del limite intensivo tal y como se plasma en el pensamiento oracular del filosofo de
Efeso.

Tal era la sabiduria olvidada por el dualismo pitagorico ascético de las sintesis armonicas
musicales, médicas y matematicas, preocupas por instaurar el mundo del kdsmos-orden
matematico de la physis y su gobierno, a expensas del kdos y de la verdad de la tragedia:
que el ser es el devenir. No otra es la sabiduria tragica que vuelve a reinterpretar Nietzsche
el heracliteo, discipulo de Dionisos, desde El nacimiento de la tragedia hasta el Anticristo o
el Zaratustra, de acuerdo con la unidad de estilo sincrénica demandada por Nietzsche como
criterio limite de la hermenéutica, que exige comprender el Eterno Retorno como méthodos
(camino) de la verdad de la interpretacion historiografica, también a la hora de leer no
historicistamente su obra: la produccion filosofica de Nietzsche. Un criterio, el de la
amistad y el amor a la diferencia plural, que se remonta a la amistad de la noética elaborada
por Aristoteles a partir de Empédocles, el “inventor de la Retorica” —como Aristoteles nos
recuerda—, ¢l inventor de la phylia no violenta, como criterio prioritario de la filosofia
topoldgica de la historia democratica y no violenta, segun el propio Aristoteles. Y segin
atestiguan las dos primeras historias del pensamiento filoséfico que conserva la memoria de
Occidente: la que debemos a Empédocles de Agrigento en su Peri Physeos y sus Katharmoi
y la de Aristoteles en el libro Alfa de su Filosofia Primera. Las de ambos fil6sofos por igual
perspectivistas, pluralistas y topologicas: hermenéuticas, retéricas.

3! En cuanto al Nietzsche Hermenéutico resulta destacable la monumental publicacion de Francisco Arenas-
Dolz, Luca Giancristofaro y Paolo Stellino (Eds.): Nietzsche y la hermenéutica. Dos Vols. Ed. Nau llibres.
Universidad de Valencia 2007. En ella participa un nimero considerable de estudiosos a tener en cuenta en el
contexto actual de los estudios nietzscheanos en espaifiol.





Nada tenia de extrafio el que ahora fuera Nietzsche, después de Hegel-Platon, quien
prosiguiera la genealogia interrumpida de la phylia de Empédocles y de Aristoteles, para
reproponer su principio de unidad-plural: la unidad difracta de Dionisos-Apolo, que ensefa
hacia atras su Zaratustra, haciendo que la imaginacién musical y la ciencia matematica sin
escatologia, se plieguen a la danza del himno béaquico, el himno tragico de las metamorfosis
de la alteridad y la diferencia, en ambos limites del lenguaje: el limite de la mente lindando
con el himno poético y musical a Apolo-Orfeo, y el limite del cuerpo donde se comunica
en el acto sexual con el afuera —también poético— de Dionisos: a través de la accion
erdtica y de la danza del coro extatico. En ambos casos acontece una presencia de lo divino
(que viene de fuera) en la accién poética comunicativa, la cual opera una disoluciéon y
exposicion del sujeto, abierto a la experiencia de nuevas configuraciones y recreaciones del
lenguaje y la physis, de acuerdo con las posibilidades y los repertorios de las combinatorias
de la alteridad que responden al amor de lo otro y los otros, siempre que logremos
hacernos lo suficientemente amables y recordables por los iguales, los amigos, los que nos
guardardn en su memoria, velando los gestos y las obras de posible retransmision. El darse
siempre del volver otra vez de lo igual, que traduce literalmente la formula utilizada por
Nietzsche para expresar el 10gos de la ley del eterno retorno: el eterno volver a darse de lo
igual (ewige WiederKehre des Gleichen) pertenece por entero a la noética de la amistad y
del amor de los otros, los iguales, los amigos, sin cuyo encuentro y discusion dialdgica es
imposible el vivir-pensar de la Filosofia y su accion hermenéutica especifica: operar una
resurreccion, una vuelta, una Kehre, una conversion espiritual hacia el sentido de la
comunidad transhistorica: cambiar el mundo.

Pero siempre sin utopia, sin escatologia, reestableciendo el compromiso del cuidado del
lenguaje donde puede comparecer la potencia creadora del ser que se dice, pero no la
potencia como fuerza fisica. Un lenguaje que excluye la mitologia escatoldgica del
positivismo, el historicismo y el humanismo de la salvacion; pues si como luego dira
Heidegger “solo un dios puede salvarnos” eso se debe a que no puede salvarnos ningun
superhombre, ningin Prometeo que robe a los dioses el fuego de las artes por compasion de
los hombres. ;Qué dios puede “salvarnos” entonces de la unica tentacion del hombre que es
precisamente la del nihilismo de la teodicea salvadora? Es muy posible que el helenista
Nietzsche contestara que se trata de Hermes, el hermano de Apolo y Dionisos, su enlace, el
inventor de la flauta y el arpa, el comercio, el enigma, la encrucijada y el 10gos de Odiseo,
porque es el dios que conoce el camino de vuelta desde el hades a la resurreccion
inmanente.

Estudiar, por lo tanto, la presencia del texto de Aristoteles y su critica de Platon, en
Nietzsche, necesita explorar la ontologia estética de los tres grandes filésofos: su
tratamiento de la retorica y la poética del lenguaje del espacio y el tiempo; la teoria de la
tragedia como educacion del lazo social en Aristételes y la vinculacion de ésta con el dgora
democratica y los misterios eleusinos, pero sobre todo necesitara explorar dos cuestiones
que se resuelven en una final:

A- La cuestion primera ha de inquirir esto: Qué entiende Nietzsche por Eterno Retorno
como método hermenéutico de la verdad reflexiva o critica, y si lo entiende como lo hace
Aristoteles en el alfa minor de los Metafisicos, es decir: como exigencia critica de darse la





vuelta en el limite del concepto para buscar su causa en el terreno practico, tal y como
piensa Aristoteles que hay que recordarle a Platon.

B- La cuestion segunda se ha de preguntar esto otro: Si el eterno retorno no es en Nietzsche
el limite de la voluntad de potencia, de modo andlogo a como lo es la accion participativa
estética en el caso de Aristoteles, recordandole a Platon que es en la re-union de los
procesos en su limite donde el movimiento adquiere el sentido de una unidad comunitaria
que se recrea por la diferencia. Lo cual equivale a decir que la Hermenéutica es la de-
limitacion de la Dialéctica, porque permite comprender y ensefiar libremente a los espiritus
libres la racionalidad del sentido y de la virtud: re-trasmitir el espiritu de las leyes y la
phylia del lazo social. Como en el caso de la Filosofia Hermenéutica: tanto para la
educacion superior filosofica como para la Tragedia Atica que la realiza para todos,
mediante al arte (retorico, poético y técnico) de la interpretacion, dedicado a lograr la
mayor excelencia posible de la vida de la ciudadania y la politeia democratica. Pues, por
contraste con las ciencias, esta cuestion, la de la paideia parece determinar por igual para
Nietzsche y Aristoteles el criterio y el que solo ella: la Hermenéutica Filosofica, pueda ser
la primera racionalidad: la encargada de la educacion, cuando se trata de la educacion
estética-hermenéutica de los ciudadanos libres, los que educan su violencia, su terror a la
muerte y a la culpa, y su resentimiento, tanto individual como social, por la puesta en
escena de lo irrepresentable que solo consienten las potencias falsas del arte: re-presentar la
muerte y su insobornable destinacion (moira) equivalente para todos los hombres, salvo por
lo que se refiere a sus obras y su recuerdo. En ambos casos, el de la educacion filosofica
académica y el de la educacion ciudadana teatral se trata de lo mismo: de educar la phylia
que permite el 10gos: el enlace de la comunidad de las diferencias enlazadas. ;Qué relacion
guardan entonces la Filosofia Primera, las Eticas, La Retdrica y la Poética de Aristoteles
con la reproposicion nietzscheana de una cultura estético-tragica y con la recusacion de la
Dialéctica polemista y matematizante, propia del platonismo que se ensefaba en La
Academia de Atenas por parte del Platon pitagorico? ;El mayor de los sofistas?...

C- Pero entonces, pregunta finalmente la cuestion tercera, reuniendo a las dos anteriores:
/Qué ha dicho hermenéuticamente Friedrich Nietzsche? **

VI11. Hacia una ontologia hermenéutica de la creatividad.
La liberacion de la accion comun entre lo divino y el hombre

Asi terminaria de disefiarse como una de las tareas principales (contra la violencia
metafisica) de la tercera corriente del mapa de la postmodernidad: la Hermenéutica de la
Diferencia, el estudio comparado entre Aristoteles y Nietzsche de la Poética de la tragedia,
vinculada a la investigacion de las cuestiones ya mencionadas: las relativas a la ontologia
estética del espacio, el tiempo y el lenguaje, propias de una noética de la creatividad (nous
poietikos) y la receptividad (nous pathetikds), que las liberen del nihilismo mitoldgico del
Geénesis biblico y puedan volver a vincular entre si la creatividad y la receptividad, ambas
reciprocamente transformadas por su mutua co-pertenencia al deseo noético (nous
choretikés) del amor a la diferencia. El que permite la eternidad durativa del amor. Un

32 Véase mi Prologo: “Los hijos de Nietzsche y la ontologia hermenéutica de Gianni Vattimo” a la edicion
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deseo espiritual erdtico, de la mente y el cuerpo a la vez. El deseo de la creatividad-
receptividad, que implica la experiencia de todos los sentidos, de todos los repertorios
conceptuales y de la imaginacion. Un deseo que si por un lado restaura la sincronia de la
eternidad del tiempo-espacio, enlazando pasado, futuro y presente por la diferencia de la
distancia espacial como relacion tensional de respectividad, llevada hasta los limites de tal
tension, por el otro lado también encuentra en ese mismo tiempo-espacio eterno, donde si
puede volver a darse lo divino eterno, un lugar que si es por fin conveniente a su morada, y
otra vez adecuado a su comparecer: la grieta del entre, la distancia de la diferencia
disyuntiva, el pliegue del limite difracto que ya descubriera Delfos y atestigua la mas
antigua piedad racional de la memoria de Occidente. Un limite-limitante plegado como
grieta y desplegado como espacio-tiempo noético del acontecer del ser en cada mundo
historico, que es la condicién ontoldgica transcendental del lenguaje y, més precisamente,
de su articulacion. De la misma manera que la alétheia o verdad ontologica del acontecer
del ser en el espacio-tiempo noético del ser es la condicion ontoldgica transcendental del
sentido del lenguaje. De ahi que los actos de habla o escritura tengan sentido en un
determinado mundo transhistorico.

No otra sabiduria guardaba el santuario oracular hermenéutico de Delfos y a €l senalaba la
difracta divinidad a la que pertenece el templo inicial de la Hermenéutica. Asi nos lo
recordaba Heraclito una vez mas: “El dios al que pertenece el santuario de Delfos no
muestra ni ensefia, sefiala” (DK 22 B 93). Sefiala al espacio de la relacion de tension erdtica
entre las dimensiones mismas del limite-limitante y sus dos lados divinos, asimétricos: los
que simbolizan Apolo y Dionisos, dioses hermenéuticos, seres divinos contradictorios, que
no pueden nunca hacer sintesis y preservan su eterno amor por la diferencia disyunta en la
difericion asimétrica y tensional que les arroja a cada uno en brazos del otro subitamente,
en un instante de encuentro y cruce, que inmediatamente diverge e impide la fijeza de la
mismidad y el cierre de las sintesis de la memoria apolineas. Las sintesis armonicas,
conceptuales, numéricas, ordenadas o medidas, que matan y configuran a la vez las
diferencias de la vida-muerte, pero estdn enamoradas como Apolo de volver a crear.
Desean la creatividad del olvido que solo proporciona Dionisos y su alteridad radical: la
extranjeria, la inocencia, el afuera sin memoria de la alteracion sin nombre y sin hogar de
una des-territorializacion que abre la grieta de la diferencia alli por donde se hubiera
cerrado: por la huida de la muerte que le da la espalda a lo abierto. Por ignorar que
pertenece necesariamente a la re-territorializacion de la diferencia su des-territorializacion.
Por haber olvidado el olvido y no saber darse la vuelta en el limite. Probablemente esto sea
lo mas pavoroso de las iglesias y religiones del poder, haber administrado la muerte y la
sabiduria simbolica de la resurreccion natural, convirtiéndola en un dogma metafisico:
irracional.

Pero nosotros ya no estamos en fuga metafisica. Después del Holocausto y de Hiroshima se
ha abierto, movida por el dolor del mundo, llevado al limite de la humanidad, una
posibilidad de espacio-tiempo menos violenta, donde nos encontramos nosotros ahora:
temblorosos y condolidos, en el espacio-tiempo desplegado por la noética del acontecer del
sentido, y adentrdndonos en la comprension del limite plegado de su reserva y difericion,
orientado hacia el misterio de la alteridad. Es ahora cuando Her4clito vuelve a sefialar a lo
esencial del limite difracto (a la vez) contra toda tentacion paradigmatica de hallar refugio
en las fugas de las sintesis pitagorizantes que se construyen en los sistemas de orden de los





“Todos”. Los todos y sus partes extensas, que absorben la diferencia del ser en el concepto
del mundo, con la pretension de producir el limite y recolocarlo como a los objetos y
sujetos en los escaparates de las estanterias y los anaqueles, que se han olvidado el ser. Que
han olvidado la diferencia ontologica del ser y su ley del limite difracto porque han
olvidado el olvido, la muerte, la ausencia, la noche, la diferencia, la alteridad, la physis, la
grieta... y ya no saben que: “El todo lo gobierna el rayo” (DK 22 B 64) pues “Como polvo
esparcido al azar es el kdsmos lo mas hermoso” (DK 22 B 124). Aristoteles convertia
también este principio sapiencial: la primacia de lo simple indivisible del sentido (lo
contrario de lo bruto elemental), en el lema de su teologia inmanente de la accion al
recordarnos, en el 10gos Epsilon (VI) de su Filosofia Primera que todo universal compuesto
(los conceptos, los organismos o los sistemas de orden) es “universal por ser primero” por
referir a una diferencia primera-simple que ya no es conceptual o universal, o genérica, sino
el acontecer intensivo del sentido de una diferencia indivisible-limite, la que si es condicion
de posibilidad del enlace que compone al universal y se agencia todas las restantes
estructuras o determinaciones, cada vez de un modo distinto, de acuerdo con las
competencias comunicativo-biologicas del lenguaje en accidon y puesta en juego, del que se
trate Para entenderlo solo hay que invertir el sentido psicoldgico del tiempo y comprender
que es lo universal compuesto lo que refiere al limite simple de su condicion causal ya no
referencial.

Tampoco la filosofia hermenéutica actual lo ha olvidado y mientras que el kaosmos de
Deleuze-Guattari convierte el aforismo anterior de Heraclito: “Como polvo esparcido al
azar...” en el lema de su pasidon creadora por re-territorializar y des-territorializar la
diferencia, también lo instaura como cifra rizomatica de su obra mas didactica: ¢Qué es eso
de la Filosofia? donde el kaosmos vuelve a irrumpir contra todo dualismo dicotomico y
toda sintesis definitiva. Igual que irrumpe otra vez en el acontecer de la palabra de los
mortales-inmortales el filosofo Efesio, sefialando ahora que: “El tiempo (@idn) es un nifio
que juega, que mueve sus peones: de un niflo es el mando (arché)” (DK 22 B 52), para
advertirnos también que a la Diagonal del limite del rayo (y el relampago y el trueno que
lo acompanan, como las imagenes acusticas y visuales acompafian al acontecer del pensar),
siendo esto lo que nos permite pensar por posibilitar el re-unirse a la vez de la luz y la
obscuridad, la noche y el dia, separadas en nuestra experiencia cronologica y re-unidas en
nuestra experiencia noética, a esa diagonal de rayo-limite del acontecer subitaneo del
pensar, no se le antepone ningln sujeto ni ninguna génesis y por eso vuelve a decir
Heraclito que: A Zeus le gusta y no le gusta que le llamen dios, pues: “Uno, lo sabio, tinico,
quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus” (DK 22 B 32). Pues el hén-sophon,
el uno-sabio, el limite indivisible es el rayo, pero no es el rayo de Zeus el que gobierna y
sitia en la topologia abierta por el espaciar limite las dimensiones del espacio y el tiempo
medido (el antes-después, arriba, abajo...) sino que Zeus es dios-rey que gobierna en la
medida en que es tenido y se atiene a la ley (arché) ontologica del acontecer del limite de la
diferencia sin sujeto: univoca, indivisible: la ley-limite del ser del espacio-tiempo de la
simultaneidad de los contradictorios divergentes, otros, diferentes, a ambos lados del limite
difracto. La ley de la diferencia sin sujeto que da que pensar, pero no tiene duefio ni amo
posible... ** La ley que permite ser a las diferencias sin mezclarlas, sin hacer sintesis, la
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ley erotica de la pasion por lo otro del cuerpo y la mente. La ley del amor a las diferencias
que las posibilita abriendo el lugar-tiempo del lenguaje donde pueden acontecer como tales;
donde pueden aparecer y les es dado y despejado un dejar ser y persistir en su diferencia
tensional co-perteneciente y expropiadora. Basta un instante eterno (aidn) para que en el
cruce se cambien subitamente pensar y ser.

Hay un antiguo mito sapiencial —no escatoldgico o metafisico— que guarda ese misterio:
el de la transfiguracion, para nuestra memoria occidental. Se trata de Perséfone viniendo
del Hades, raptada por su demoniaco esposo, y de la diosa madre Demeter, que ha
presionado a Zeus con suprimir la alegria de la primavera si no le logra una entrevista de un
momento para besar a su hija. Pero las dos engafan al diablo y a Zeus, ayudadas por
Hermes, el dios de los cruces de los caminos, por Dionisos, el dios de las metamorfosis, y
también por los fieles de la comunidad: los piadosos que quieren ayudar a la physis a salir
del invierno y producir los frutos de la tierra, el pan y el vino. jLos que quieren ayudar-
participar en la ceremonia del nacimiento del ser! Engafian entre todos al sefior del Hades
subterraneo, al sefior de las tinieblas, pues... jya se cambian la madre y la hija, cuando se
cruzan y se besan! La hija sube a la superficie ya prefiada y concebird una hija a su vez que
mas tarde serd raptada por las entrafas de lo cerrado, de la diferencia que se hurta y reserva
para el alumbramiento; mientras que la madre baja al Hades y ocupa el frio lecho del
esposo que habra de volver a raptar a aquella otra Demeter-Perséfone...Tal es el mito
esencial del Eterno Retorno que se recreaba cada afio en los rituales de los misterios
sagradgi de Eleusis, junto al Agora y el Teatro donde se representaban las tragedias de
Atenas™.

Asi se celebraban por todo Grecia los misterios délficos del culto a la doble divinidad
difracta de la diosa alétheia (verdad: des-ocultamiento de lo oculto como oculto) que
comparece para ensefiar al filosofo Parménides la Diferencia Ontoldgica, tal y como se
plasma en su poema didaskélico, dedicado al método de la verdad y a explorar la
diferencia entre las dos perspectivas simultaneas y asimétricas que la constituyen por igual,
la de la verdad ontologica del ser-pensar y su temporalidad-espacialidad noética, y la de la
opinidn dictada por las costumbres o dogmas que se instauran por repeticion, igual que los
conceptos y los nimeros cronoldgicos, que operan por division, sintesis y analisis. Se trata
de dos perspectivas temporales: sincronica la una y diacronica la otra, de las cuales la
primera es condicionante pero no puede ser sin la segunda: la condicionada, siendo asi, no
obstante, que se difractan y divergen, pues la segunda es una ilusion como todos los
dogmas y creencias, la ilusiéon de una necesidad del conocimiento, que consiste en escindir
lo que estd unido para poder esquematizarlo a través del proceso de su recomposicion. Esos
procesos pueden adoptar multiples formas pero a la costumbre le gusta repetir. Se trata de
ilusiones de convenciones imprescindibles pero que hay que habitar solo sabiendo,
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criticamente, que por esa via solo se puede “sofiar sabiendo que se suefia”, como luego dira
Nietzsche, en el mismo sentido que Heréclito y Parménides.

De este modo elabora Parménides la misma pertenencia sincronica del “a la vez’” noético de
la asimetria del limite difracto que rige la divinidad de Apolo-Dionisos. Pero no de acuerdo
con ninguna reciprocidad, sino exigiendo una subordinacioén ontoldgica de la Mismidad a la
Diferencia, y de la Extension a la Intensién que opera en nombre de los derechos de la vida
y de la creatividad, en la esencia misma de la Diferencia ontoldgica de ambos planos
indispensables, reservando el nihilismo del no ser relativo, referencial, cinético, conceptual,
solo al ambito de lo extenso y sus combinatorias, a sus categorias. Mientras sefiala que la
muerte y la ausencia son para la vida, son la creatividad plural e inagotable de la vida del
ser. Lo mismo habia ensefiado Anaximandro en el primer documento de la memoria de
Occidente, el que llamamos solemnemente: “La Sentencia de Anaximandro”: que la justicia
del ser del tiempo es el devenir de la pluralidad y la posibilidad de lo otro, y que esto
necesita el doble plano de la ausencia de la presencia, igual que la vida necesita de la
muerte. Es ahora Giorgio Colli, siguiendo a Nietzsche-Heraclito, quien nos recuerda, por
ello, lo esencial, al hacer irrumpir desde el fondo de nuestra memoria escritural el acontecer
invertido de otro antiguo aforismo 6rfico, donde se sorprende, esta vez una escena divina:
se trata de Dionisos nifio jugando con uno de sus juguetes preferidos: el espejo. Y el
acontecer subito del aforismo irrumpe asi igual que el rayo, iluminando la inmortal
sabiduria délfica de la inversion simultanea en el cruce de los planos: “Cuando Dionisos

nifio se mira al espejo, lo que ve es el mundo™?’.

También para Heidegger esa libertad hermenéutica del ser modal o del sentido, respecto de
las configuraciones formales u onticas de los mundos historicos era esencial, tanto como la
difraccion de los dos planos asimétricos de la diferencia ontoldgica a ambos lados del limite
y su acontecer. También aprendié de Parménides la mismidad noética del ser--pensar y la
henologia intensiva de su medida: la unidad indivisible de su &mbito inextenso, activo, pero
no motriz, y la simplicidad de lo necesario. Pero quiz4d lo mas importante para ¢l, para
Heidegger, lo aprendiera como hizo Nietzsche, tomandolo de Heraclito, pues si en cuanto a
la Mismidad Ontologica decia lo mismo que Parménides y también distinguia con neta
claridad la unidad intensiva noética del hén sophon de la unidad extensa de los
movimientos, era por la Diferencia Ontologica de lo mortal y su cruce con lo eterno
inmortal por donde Heraclito no tenia parangén posible: habia traido a la filosofia la
religion hermenéutica oracular y habia descubierto que solo por la piedad del mortal se
puede dar el lenguaje donde comparece lo eterno, de modo que, en el cruce, cada uno da lo
que no tiene, el mortal, flor de un dia, ofrece a lo eterno su eternidad, un lugar: el lenguaje:
hecho de ausencia y presencia, donde durar y morar, recomponiendo la fragmentaria
necesidad de su aparicion plural en la unidad verdadera del sentido que ya era pero
necesitaba hacerse: ser amada y ser descubierta. Mientras que lo eterno ofrece el limite del
deseo, el criterio para la eleccion y la destruccidon-vivificacion de la misma-diferente
morada, que lo inmortal no tiene, y que tampoco tiene lo divino sin el hombre. Fuera de
Grecia solo Holderlin llegd a bucear tan profundamente en el fondo del alma, en lo mas
oscuro, encontrando alli, como los buceadores delios, el pasaje a la luz de lo otro sin lo que
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no somos. Sélo ¢l nos hizo repara sobriamente en el principio difracto: el entre de la
diferencia disyuntiva cuya espacialidad intensa es la condicion de posibilidad de toda
sintesis enunciativa y del lenguaje: una armonia oculta como la del arco y la lira, seguia
ensefiando Herdaclito: “No comprenden (noein) como siendo diferente concuerda consigo
mismo: armonia que retorna como la del arco y la lira” (DK 22 B 51), “Armonia,
ensambladura, no manifiesta, mas fuerte que la manifiesta” (DK 22 B 54).

Siempre la misma sabiduria de la diferencia: la léthe de la aletheia. La comprension de la
unidad de copertenencia expropiadora e intensiva que se abre vibrando en la respectividad
tensional de la alteridad de los contradictorios, y de golpe se despliega, se dispara y se lanza
hacia el encuentro de su otro. O bien se pliega, se oculta, en la serenidad del comprender
sabio de esa difracta unidad del limite, igual que se despliega en los limites de cada mundo.
Una sabiduria de la unidad-limite de la diferencia que se afirma en la copula: que el ser es
el devenir, que lo simple indivisible es pluralidad originaria. La comprension que destella
por igual en estos aforismos de Heraclito y en el Poema didaskalico de Parménides,
permitiendo si comprender bien a Parménides, para empezar entendiendo que la verdad de
la puerta que la diosa de la verdad (aletheia) abre a lo lejos para dejar entrar al poeta, esta
“alli”, y mirando “hacia alli” le permite al avizorarla, teniendo la apertura del umbral de la
puerta en el horizonte, a la vista, poder guiar recto el carro del deseo sin salirse del limite y
poder entonces, teniéndose en el limite, mirar a ambos lados, los dos lados diversos del
limite a la vez, sin turbarse®®. Asi lo dice también Heraclito: Physis kriptesthai phylei. (DK
22 B 41): la vida, lo que sale a la luz, ama el ocultamiento. Pero también en esta otra flecha
del saber sella Heraclito la imposibilidad de extraviarse por la errancia del mero
racionalismo conceptual, olvidando el limite difracto de Apolo-Dionisos: “El sol no
sobrepasara su medida, si lo hiciera, las erignias, guardianas de la justicia lo descubriran”
(DK 22 B 94), las diosas de la noche pondrian en evidencia al sol. jPoner en evidencia al
sol! jSacar a la luz la luz excesiva, ebria, desmedida! jDenunciar su crimen abrasador!...
Pues “Es necesario sofocar la desmesura mas que un incendio” (DK 22 B 43).
Probablemente fuera por eso y no para asombrar a los amigos y visitantes que se acercaban
a su cabana de campo en la Selva Negra, en Todnauber, donde Heidegger se retiraba para
pensar y escribir, donde el filésofo tenia grabado en el tronco de un arbol junto a su estudio
el antiguo aforismo heracliteo: “El todo lo gobierna el rayo™’. Ya que el rayo es el arché-
ley-limite de cualquier sistema conceptual de orden y para empezar es el arché del enlace
entre el orden del cielo y la luz del sol, las estaciones ciclicas, los nimeros matematicos y
musicales, etc, y el régimen del fuego y su combustion metamorfica de los elementos en el
reino de la obscuridad de la tierra. El rayo enlaza los dos regimenes diversos: el del cielo y
la tierra dejandolos estar a la vez en el espacio tiempo del pensar, pues el ser-pensar
pertenece al acontecer (Ereignis) de la diferencia. Y es por ello por lo que no hemos de
olvidar, sobre todo, dos ensefianzas hermenéuticas del sabio Efesio: la primera ésta, relativa
al limite limitante: “El pueblo debe pelear por su ley como por sus murallas” (DK 22 B 44)

% Véase un estudio critico-hermenéutico en profundidad del Poema de Parménides en mi libro: El
Nacimiento de la Filosofia en Grecia...Op. Cit. Pp. 183-191 y 67-114.

37 De Heidegger sobre Heréaclito y Parménides recomiendo leer no los cursos largos sino las espléndidas
monografias concentradas en los tres textos que cierran los Vortrdge und Aufsatze: Logos. Heraclito,
Fragmeto 5. Moira. Parménides VIII, 34-41. Alétheia. Heraclito, Fragmento 16. En M. Heidegger:
Conferencias y Articulos. Op. Cit. Pp. 153-208.





y la segunda ésta otra que sefala hacia el cruce entre el hombre y lo divino en el noéin: “la
morada humana (ethos) no alberga entendimiento (noein), la divina si” (DK 22 B 78), pero
como ya sabemos: “Morada para el hombre es la divinidad” (DK 22 B119). Aristoteles
también impedird con toda su potencia noética que se confunda el problema del ser que se
da en el lenguaje con el problema fisico-matematico del mundo-orden, pues el problema del
ser afecta y concierne al lenguaje y al deseo, igual que a la cultura estética y politica del
sentido y la paideia de la subjetualidad comun. Por eso recordara con sumo cuidado la
sabiduria del limite presocratica, ensefiando sin excepcion en sus lecciones (16goi) que la
sophia praktiké de la phylia a lo divino es la esencia mas alta del hombre, pero no en
cuanto hombre, sino en cuanto comparte eso divino que en el hombre viene de fuera.
Mientras que la esencia del hombre en cuanto hombre es la prudencia: la phrénesis.

Los ejemplos de Aristoteles no dejan lugar a duda: el prudente es Pericles, el politico
democratico mientras que el filosofo es Anaxagoras, apreciado consejero de Pericles pero
filésofo independiente, dedicado, ademas de al gobierno de la polis al cuidado de la tnica
comunidad a ella superior, para Aristoteles, la de la amistad: la comunidad de amigos y
compaiieros donde se practica el pensar-vivir de la filosofia y donde cada uno puede
alcanzar el mayor grado de singularidad posible junto con la mayor intensidad comunitaria
posible porque aqui no hay representacion; ni cautela ni astucia, como si recomienda la
prudencia politica, y necesita el arte de gobernar en medio de los conflictos de intereses y
las luchas de fuerzas. Pero aqui no, en el &mbito de la comunidad filoséfica la cosa es muy
distinta, pues si por un lado es necesaria esa inocencia y confianza muy elaboradas que
requiere la entrega a la investigacion de los que piensan juntos y se quieren en comun, del
otro lado y por ello mismo, las intensas discusiones imprescindibles a la investigacion
dialégica en comin comportan el mayor grado de diferencia, libertad y violencia verbal
posible.

Una violencia retérica dramatizada, puesta en escena a favor de poder comprender-
experimentar y desenvolver las implicaciones y supuestos de las posiciones y los
argumentos plurales y en conflicto que necesitan de la confrontacion critica y repelen toda
adulacion, toda sumision, toda instrumentalizacion o silencio o reserva innecesaria. Una
violencia verbal, polémica, que precede siempre a las verdades aceptadas en comun y solo
se puede dar por las ideas y por su materializacion, entre amigos, entre los iguales, en el
suelo vivo de la amistad. Porque solo la fortaleza, la templanza de la phylia aguanta, resiste
una conflictividad tan critica, tan hiriente de todos los dogmas, y puede subordinar el dolor
del personaje herido cada vez que haga falta por amor al amigo y por el amor comtn de la
filosofia a lo otro: a lo desconocido. Asi pues, la phrdnesis es a la politica lo que la phylia
es a la filosofia. En los dos casos de trata de un arte de la mesura—desmesura, de una
virtud del logos relacional, de una virtud dianoética, pero en el paso de la politica entre
ciudadanos a la filosofia entre amigos, se advierte con claridad la intensificacion de la
singularidad, la inocencia y la libertad que cambian el criterio del temperar y el sentido del
juicio: el de la verdad y la mentira, desde el ambito de los contrarios dialécticos morales
hasta el de las singularidades enlazadas por el bien comun, incluso en sus conflictos a favor
de que el bien de lo mejor se descubra y pueda ser creado, eliminando toda falsa
contradiccion, gracias a un ejercicio de la verdad y la mentira en sentido extramoral, que
conduce tan lejos como el deseo del amor puede llevar en el lenguaje de la mente-cuerpo. Y
esa no es, desde luego, la intensidad recomendable en la politica.





Por eso, una vez mas, de acuerdo con la esencia del limite difracto, la phronesis aristotélica
tiene que cambiar de modo de ser y de rumbo al darse la vuelta hacia lo intenso del sentido
y abandonar el mundo de las fuerzas, pues si en el primero la mesura pide ser debilitadora
de los conflictos generales o universales, en el segundo exige la maxima concrecion e
intensidad no conflictual de los singulares, e igualmente, entonces debilitar todo universal
que se haya vuelto fixista, acostumbrado, demasiado cémodo, repetitivo, transparente,
autoritario, mecanico, automatizado, como para que comparezca en ello la diferencia, la
pasion creativa de la alteridad desconocida, el fuego del amor al misterio y a la creatividad.
La pasion por la diferencia. Pero aqui ya no se estd en un campo de fuerzas, sino en la lucha
conjunta de los camaradas, que dramatizan la diferencia para que acontezca la diferencia
comun y siga siempre viva la llama de la alteridad intensiva, de los cruces entre posiciones,
de la ensefianza de lo que no se estaba dispuesto a admitir, y de las metamorfosis que
enriquecen la investigacion y el didlogo entre esos amigos que tienen como tarea cambiar el
mundo del sentido y lograr que disminuya la violencia. De ahi que no pueda extrafiarnos la
advertencia de Aristoteles y su ponernos en guardia, en cierto modo, respecto de la
phronesis cuando en Etica a Nicomaco nos sigue ensefiando que esa diferencia invertida
del modo de darse la mesura en ambos campos ontoldgicos del ser: el de las potencias de la
fuerza y el de las potencias del amor, no puede nunca traducirse en un dualismo, o
separacion de ambos, ya que solamente, tinicamente el amor de la phylia es el criterio de la
mesura que mide y regula a la phronesis misma, la cual, dejada a si misma, sin phylia,
tornandose independiente o queriéndose autosuficiente en el campo de la cultura politica,
los saberes, las artes y las técnicas, podria resultar con el tiempo muy peligrosa, pavorosa
incluso, porque podria dar lugar a hombres mas brutales aun que las fieras, si llegaran a
olvidar que todas las ciencias, las tecnologias y los dispositivos de la prudencia y la astucia
deben subordinarse a la dependencia ontologica que marca la Diferencia Ontologica
condicional: la que vincula la phrénesis al limite del hombre por su otro lado: el que
proporciona el criterio infranqueable del espiritu de la ley y solo comprende la sophia
praktiké noética, que, desde luego no puede confundirse nunca ni con la ciencia ni con la
ley misma, porque pertenece unicamente a ese lado de la amistad y el amor que mira hacia
lo otro, hacia el misterio de lo otro.

Pues tnicamente la amistad puede amar al otro y a lo otro: a la diferencia, mas que al si
mismo y dar lugar, abrir el lugar del lenguaje y la vida, para comunidades no dogmaticas,
no autoritarias: no solo vivificadas por la verdad creativa y la autocritica, sino donde,
ademas, el conocimiento y la comprensién de los limites de lo otro del hombre en el
hombre: la physis, lo divino y la muerte, se orienten prioritariamente a cuidar de lo mas
fragil, a atenuar la violencia del mucho dolor innecesario del mundo, y a atenuar,
igualmente lo mas pavoroso: el exceso reactivo de las fuerzas de racionalizacion de la
prudencia contra el dolor de la diferencia. Ya lo decia el sabio Empédocles: “Al final se
trata de ser médicos, adivinos del futuro, y cantores de himnos” y el sabio Zaratustra, de la
mano de Nietzsche le respondia a través de los siglos declamando los mismos versos y
rezando la misma oracion” *®.

3% Véanse dos textos mios: el primero sobre el sentido hermenéutico de la Etica a Nicémaco de Aristoteles y
su critica a la prudencia: “Proximidad y Distancia del Aristoteles Dialéctico de Pierre Aubenque”. Op. Cit.
Supra Nota 4. Y el segundo sobre la relacion entre Empédocles y Zaratustra, en torno a la filosofia del Eterno





Sobre estas cuestiones y otras semejantes a ellas, en gran medida heracliteas y
parmenideas, pero también socraticas, discute Aristoteles con Platon y con los pitagoricos,
médicos y matematicos, astronomos, religiosos y politicos, educadores y musicos, que se
formaban en la Academia de Atenas. Y no de otras sino de estas mismas cuestiones que
giran en torno al limite de la interpretacion, el criterio, la diferencia, el nexo, los &mbitos y
los términos del sentido del ser que se da en el lenguaje y la historicidad politica; su
relacion con la naturaleza viva, con las tecnologias, las epistemes, el arte, y lo divino o lo
sagrado, asi como la temporalidad y espacialidad de cada mundo histoérico, discute la
filosofia postmoderna. Vuelve a discutirlas después de la dialéctica de la Ilustracion
moderna, poniéndose en referencia explicita con Nietzsche y Hegel, Marx y Freud, con
Heidegger, Habermas, Gadamer y Derrida, Deleuze, Foucault, Rorty... y el Pensamiento
de la Diferencia, en general. Asi nos ha ensefiado a leer las genealogias hermenéuticas de la
ontologia de nuestro presente Gianni Vattimo, en nada ajeno al mismo trazado del mapa
postmoderno de nuestra epocalidad que ¢1 mismo ha ido dibujando hito a hito, texto a texto,
y de conversaciéon en conversacion, amical y critica, con todos los interlocutores y las
posiciones relevantes del pensamiento actual. Creando asi y dando curso asi a los contrastes
y los enlaces, a los emplazamientos, relieves, lugares, escalas, distancias y proximidades
que son caracteristicos del aparecer de los problemas y las preguntas concretas que
atraviesan las corrientes de este mapa vivo: el de la hermenéutica de la diferencia como
nueva koiné donde se situan y pueden leerse en relacion comparativa, en topologia publica
y conexa, en interlocucidon tensional y dinamica, las diversas perspectivas filoséficas que
convergen en el espacio historico plural de nuestra época. Una época transhistorica que se
caracteriza precisamente por ese 10gos (enlace): el de la hermenéutica de la diferencia,
como superficie de inscripcion del aparecer de los fendémenos y las cuestiones que
configuran en nuestros dias esa nueva referencia, esa nueva koiné: la de la diferencia,
articulando la red de su lengua comun y abriendo la plaza ptblica de un espacio publico
interpretativo para el encuentro y desencuentro de nuevas combinatorias, para la puesta en
comun del didlogo, la confrontacion y el disenso. Tal es la apertura y la determinacion de la
hermenéutica de la diferencia como nueva koiné de la postmodernidad que debemos
esencialmente a la obra, a la labor ingente del filosofo Gianni Vattimo.

Pues solo su incansable phylia vocacional, consagrada al profesorado y la investigacion
documental filosofica, a labores historiograficas y editoriales, a la escritura de asombrosos
libros, prologos, traducciones o articulos; a la creacion de nuevas colecciones de
hermenéutica, revistas y nuevos espacios de interlocucion; a la vida activa de las
instituciones universitarias, intelectuales y politicas, junto con una infatigable y constante
entrega a las necesidades y la comunicacion critica de la hermenéutica en los campos de la
filosofia, las humanidades, las ciencias sociales, y los foros mediaticos, ha logrado trazar el
mapa de la postmodernidad en el que hoy nos movemos y pensamos. Pues es gracias
también a la destacada intervencion de Gianni Vattimo como periodista y politdlogo, como

Retorno de Nietzsche como critica de la violencia metafisica: “Nietzsche y los Griegos. Genealogias de la
Hermenéutica y la Postmodernidad hasta nosotros”, Actas del Congreso de Valencia: “Nietzsche y la
Hermenéutica”. Facultad de Filosofia, 2007, en prensa. Sobre la Filosofia del Amor en Empédocles y
Holderlin ha de consultarse una monografia extraordinaria debida al Professor espafiol: J.L. Rodriguez
Garcia: Friedrich Holderlin: el exiliado en tierra. Dos Vols. Zaragoza 1987.





parlamentario europeo de izquierda democratica y como solidario defensor de las libertades
politicas y sociales de los excluidos, de los marginados y de los mas débiles, como se
consigue dar idea del profundo compromiso del pensar que distingue a la hermenéutica de
la diferencia respecto de cualquier posicidon meramente tedrica. De ahi que su abierta
discusion plural, y las cuestiones de interpretacion, traduccion y disolucion de todas las
estructuras impositivas de la razon-poder, no dialdgicas, que €l ha vehiculado y difundido,
haya llevado la democracia critica a la calle, conectandose ademas de con los medios de
comunicacion con todos los movimientos alternativos o contraculturales que expresan la
misma raiz: los derechos de las diferencias enlazadas. Y de ahi que las cuestiones que
afectan a la hermenéutica de la diferencia: la produccién-recepcion recreacion y
transmision del sentido en nuestra era, la de la comunicacion telematica, hayan sido puestas
por Vattimo en relacion, no solo con los principales interlocutores y las corrientes del
pensamiento actual (desde su maestro Gadamer hasta Derrida, Trias o Rorti’”) sino, que
tales cuestiones y discusiones hayan sido llevadas también por el admirable esfuerzo de
Vattimo a todos los foros publicos del planeta, desde los palacios de la cultura y los
emporios medidticos, hasta los mds humildes o apartados aularios de la tierra. Alli donde
haya algun atisbo de minima acogida, alli ha estado y estard Vattimo oportunamente,
trabajando por la phylia, por la piedad del pensar, y trazando con todos, de conversacion en
conversacion, el mapa de la postmodernidad comprometida con la no violencia. El amor
asombroso, la inmensa simpatia y atencién concentrada, la expectativa inmensa con que los
publicos de todas las lenguas y estamentos reciben y recrean hoy con dulce entusiasmo el
mensaje de Gianni Vattimo no deja lugar a duda de como y en quién se reconoce la
esperanza del espiritu hermenéutico de nuestra otra epocalidad.

IX. Con el Debolismo hermenéutico y cato-comunista
de Gianni Vattimo

De ahi, para terminar, que sea en el arco de la obra de mi maestro Gianni Vattimo y en su
enseflanza hermenéutica debolista —tal y como se pronuncia ésta en uno de sus Ultimos
libros: el Ecce Comi*, aparecido por primera vez en espaiol, en Cuba, en el afo 2006—

% Véase de Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Eugenio Trias (Eds): La Religion. Eds.: Seouil, Laterza, PPC.
Para la edicion espafiola PPC, Madrid, 1996. Este libro imprescindible recoge uno de los encuentros mas
emblematicos de nuestra época: la cumbre que reunié a Gadamer con Derrida, Trias y Vattimo en Capri del
28 de febrero al 1 de marzo de 1994, para discutir de los problemas que en nuestros dias afectan, de una
manera esencial, no solo al recrudecimiento de las religiones violentas fundamentalistas sino también
diferencialmente y como distintivo de una nueva época que si permitiera ser llamada “nuestra” al retorno de
lo divino libre como yo lo llamo. El ensayo de Vattimo en este volumen se rotula: “La huella de la huella”
(pp. 107-129) en clara referencia a Derrida, pero poniendo en relacion el Ereignis de Heidegger con la
Encarnacion y el nihilismo kenético como sentido afirmativo de la desconstruccion. Mientras que el de
Gadamer, con 94 afios, se llama “Conversaciones de Capri” subrayando la accion y la actitud de la
hermenéutica dialdgica (pp. 277-291). Derrida por su parte, se embarda en un hermoso escrito que apelando a
un titulo de Hegel, pero prosiguiendo a Kant y Bergson criticamente, localiza la diferencia que hace divergir
entre si las dos fuentes de la moralidad y la religion, o bien hacia una salvacion identitaria fundamentalista,
basada en la salud de lo sano-salvo, que estigmatiza la diferencia; o bien hacia un compromiso con la
alteridad. y una reflexion ontoldgica sobre el limite entre lo infinito y lo finito. Cfr: “Fe y Saber: las dos
fuentes de la religion en los limites de la mera razon” (7-106).

* La actual edicion castellana reelabora en buena escritura la casi oralidad de la originaria edicién cubana:
Gianni Vattimo: Ecce Comu. Cémo se llega a ser lo que se era. Ed. Paidos, Buenos Aires, 2009. He tenido la
ocasion, gracias a Daniel Leiro, de presentarla al publico en la Feria del Libro de este mismo afio en Buenos





donde, en mi opiniéon se resumen, como en una cifra espléndida de nuestra nueva-otra
epocalidad los motivos complejos de la postmodernidad y del cruce de sus tres corrientes
configuradoras. Las tres corrientes del Pensamiento de la Diferencia en la Postmodernidad,
que he ido sefialando hasta aqui, mientras montaba para ustedes esquematicamente algunos
de los relieves y las topologias de este mapa vivo que sigue haciéndose y debatiéndose hoy
entre todos nosotros. Pues nadie ha ahondado con tanta lucidez, sobriedad y belleza, en
nuestros dias, en la racionalidad noética-espiritual del cristianismo del amor, como lo hace
activamente el compromiso del pensar que asume el debolismo de Gianni Vattimo, al
menos Z:In los cuatro sentidos que quiero recordar someramente para llegar al final de este
estudio™ :

A) El sentido critico disolutorio del debolismo: nihilista o distorsionante, debilitador de
toda estructura prepotente e impositiva, perentoria, violenta y no dialogal, que se hurte a la
contrastacion critica de la pregunta-respuesta.

B) El criterio preferencial del debolismo: el que declina el Pensamiento Débil en el sentido
afirmativo del limite de la interpretacion y el criterio del principio del amor y la céritas (en
griego charis: gracia) que transciende el “principio de caridad” basado en la simpatia (el de
Donald Davidson, por ejemplo, con marcado caracter gnoseologico) para permitirlo operar
como criterio-limite del optar preferencialmente, en todos los casos, siguiendo un cato-
comunismo de izquierdas democraticas no disciplinarias ni dogmaticas: hermenéutico,

Aires, en mayo de 2009, y la simpatia por Vattimo nunca deja de sorprender y esperanzar. La sala estaba
abarrotada. Yo me acordaba entonces de una hermosa mafana de trabajo en Lima, con otro vattimiano: el
Profesor Victor Samuel Rivera, en la Universidad de San Marcos. Alli acababamos de investir Doctor
Honoris Causa a Vattimo, con ocasion de su 70 cumpleafios, justo después de que le hubiéramos otorgado el
mismo Doctorado Honorifico en Madrid, en la Universidad Nacional (la UNED) siendo yo su Madrina. Pues
bien, como decia estaba yo reunida en la Facultad de Filosofia de la universidad limefia con un nutrido grupo
de profesores e investigadores peruanos, presentando y comentando los ultimos libros de hermenéutica que
habiamos publicado o hechos juntos Vattimo y yo, cuando de repente irrumpié el Profesor Vattimo en el aula
escalonada, por la puerta del fondo, blandiendo a lo lejos el Ecce Comu y diciendo alegre en espafiol: “Teresa,
ya tenemos un libro mas. Acaba de salir en La Habana”. Era en febrero del 2006, y si bien la edicion dejaba
mucho que desear nos pusimos contentos de recibirlo. Véase mi cronica filosofica de aquella época en: “Mi
querido Doctor Vattimo, jfeliz 70 cumpleafios!”. Revista de Filosofia Iberoamericana: SOLAR. N°2. Afio 2.
Lima, 2006. Pp. 185-227.

*I De Gianni Vattimo deben leerse tras el giro religioso de su filosofia dos obras imprescindibles: su creer que
se cree y su Cristianismo después de la Cristiandad. Hay dos monografias italianas sobre el pensamiento del
ultimo Vattimo que merece la pena recomendar: la de Davide Monaco: Gianni Vattimo, ontologia
ermeneutica, crstianesimo e postmodernitd. Ed. ETS, Pisa, 2006. Y la de Giovanni Giorgio: Il pensiero di
Gianni Vattimo (L’emancipzione della metafisica tra dialletica ed ermeneutica). Ed. Franco Angeli, Milano,
2006. Y en cuanto a la tltimas publicaciones del filésofo cabe sin duda destacar dos libros internacionales en
honor suyo: el de Santiago Zabala (Ed,): Debilitando la Filosofia. Ensayos en honor a Gianni Vattimo Ed.
Anthropos, Bilbao, 2009, que responde a la traduccion espafiola de la edicion original inglesa aparecida en el
2007, y contiene de Vattimo el escrito: “Metafisica y Violencia”.Pp.451-475. Y el hermoso volumen de
Gaetano Chiurazzi (Ed.): Pensare I’attualita, cambiare il mondo. Confronti con Gianni Vattimo. Ed, Bruno
Mondadori, Milano, 2008. Donde también figuran importantes firmas de prestigio internacional y se contiene
el texto de Vattimo: “Dalla fenomenologia a un’ontologia dell’attualita”, pp. 173-180. Debe contarse, por
ultimo con el primer nimero monografico de la italiana Revista Tropos (de Hermenéutica y Critica
Filosofica), dirigida por Gianni Vattimo y Gaetano Chiurazzi, y enteramente dedicado a estudiar el
pensamiento de Vattimo, bajo este titulo: “L’Apertura del presente. Sull’ontologia ermeneutica di Gianni
Vattimo”, Ed. Luca Bagetto. Anno I. Numero Speciale. 2008. Ediciones Aracne, Roma, febrero 2008.





siempre a favor de los mas débiles: los callados, excluidos, marginados, los pobres y
desheredados, los enfermos, los necesitados, y todos aquellos bienaventurados en cuya
fragilidad restalla la eternidad de la inocencia de la apertura del ser.

C) El sentido alternativo del debolismo, que es propio de la teologia noética: la
espiritualidad modal y transversal de una hermenéutica no Ontica sino ontologica de la
alteridad. La cual Gianni Vattimo nos insta a practicar de continuo, respetando la
Diferencia Ontologica del sentido del ser-accion-interpretacion comunitario. Ello se traduce
magistralmente en aquella ensefianza del Evangelio de Jesus, en que decia poco mas o
menos asi: me visteis y cuidasteis en el otro, y cuando tuve hambre me disteis de comer y
cuando sed me disteis de beber, y cuando estuve solo me disteis compania, y amparo y
alegria cuando estuve enfermo. Jesus se expresa asi en Los Evangelios (libros de buena
nueva hermenéutica por la encarnacion epifanica de lo divino y su ocultamiento en el
hombre). Se expresa asi habitualmente: con ese distanciamiento de todo literalismo
doctrinal que es por si mismo uno de los factores de mayor libertad y generosidad noética
que puedan encontrarse. La sefial que distingue al espaciar del espiritu libre de la
hermenéutica supra-judicativa entre nosotros, desde Nietzsche hasta Vattimo. También en
ello se reconoce el espiritu del amor que disuelve con la elegancia de un mero gesto sereno,
todo tribunal de cuentas y toda disciplina inquisitorial erigidos en nombre de la razon
conceptual y sus malas costumbres, demasiado resentidas, demasiado dogmaticas y
brutales. Pues cualquier sancion de las costumbres-dogmas olvida su mero caracter
convencional, necesariamente relativo, y resulta blasfemo usar a Dios (y al hombre) para
esos menesteres carcelarios o paranoicos.

D) El sentido debolista de lo teologal cristiano-hermenéutico: la esperanza activa y la
alegria, que como virtudes tragicas caracterizan a la fe y la confianza en lo otro, en lo
divino, y en el mundo, vertidas, a pesar de todo el dolor y todas las apariencias del fracaso
de la historia, en el compromiso con la accion de cambiar el mundo, encontrando para
todos los seres animados, y en especial para los humanos y lo divino, las vias de un habitar
posible menos violento, y mas capaz de comprension y amistad hermenéutica. Un mundo
mas cultivado, con mas pudor y mas cortesia, con menos mercado y mas hermandad, con
menos objetos y mas cultura y arte compartidas. Un mundo mas espiritual inmanente, que
abomina de los suefios de los burgueses y los fascistas, porque desprecia un poco los
objetos poseibles y asegurables, y desprecia mas aun la voluntad de poder entendida como
mero dominio que se autoafirma negando al otro y a lo otro, desconociendo por entero el
ambito espiritual que abren el amor y la phylia.

En este ultimo sentido, prosigue Vattimo al Segundo Heidegger de cerca, advirtiendo algo
que pocos han comprendido todavia: que lo aqui puesto en juego por su obra implica una
secularizacion de la teologia izquierdista, comunista, del catolicismo, ambos entendidos y
transformados en sentido hermenéutico. El sentido que libera para la postmodernidad los
derechos de la comunidad: lo sagrado, la fiesta, la celebracion, los agapes, la solidaridad
compartida, y una sacramentalizacion secularizada de la cotidianidad y los hitos de la
existencia: nacimiento, ritos de iniciacion, enlace de pareja, reuniones, buena muerte,
rememoracion, etc. Siempre a favor de los mas débiles. Pues de eso se trata en el retorno
de lo divino hermenéutico a la postmodernidad, para decirlo ahora con mis propias
palabras, y también continuando a Nietzsche, a Heidegger, a Gadamer y a Vattimo: de





resistir al capital del nihilismo moderno de la secularizacion protestante, tal y como Max
Webber ya enlazaba ambas nociones, dando en el centro de la diana al presentar la
secularizacion ilustrada burguesa del protestantismo como el espiritu del capitalismo.

Ahora, sin embargo, la secularizacion ha de darse de otra manera distinta: pues como
delimitacion del in-finitismo ilimitado del dios de la venganza y la conquista de la tierra, se
impone ahora para el cristianismo después de la cristiandad la otra secularizacion: una
secularizacion debolista del catolicismo latino que estaba pendiente y que nunca se dio,
pues el catolicismo se enfango por los lodos sangrientos de la Contra-Reforma, contestando
al terror con mas terror. Pero ahora no, ahora se trata de una secularizacion hermenéutica,
difusa, libre, del catolicismo vencido, debilitado y sin dogmatica, que no opera recluyendo
lo divino en el interior de la conciencia individual, privada, ni se vuelve a la interpretacion
de las escrituras sagradas biblicas por la zona de la aplicacion de la violencia del Antiguo
Testamento, sino que se mueve en medio de una vuelta de lo sagrado espiritual débil,
humilde, hermenéutico, y no sacrificial (de ahi la importante discusion de Vattimo con
René Girard*?) propia del Nuevo Testamento asumido hermenéuticamente y aplicado a la
solidaridad democratica, mientras nihiliza lo impositivo fundamentalista y denuncia la
logica relativista del capital y sus guerras infinitas. Eso ensefia, en mi opinidn, o me ensefia
a mi, el magisterio de Gianni Vattimo, hoy acogido, de diversas formas, en el mundo
entero. “El Papa Rojo” como yo le llamo para escandalizar a los periodistas en las ruedas
de prensa: un homosexual divino que habria de estar haciéndose ruborizar al “Falso Papa”
del Vaticano, porque cumple mejor que €l con su trabajo. Pero ese Papa oficial no ve lo que
estd pasando, algo comprenderia del pensamiento y la piedad de su época si no estuviera
encerrado en sus perversas moralinas costumbristas o sexistas, completamente enajenado
de cualquier relacion con la ontologia del presente.

Y sin embargo de eso se trata ahora: de una vuelta al mensaje del Evangelio del amor de
Jests, cuyo kenotismo o debilitamiento de un dios absoluto, disuelto en la Encarnacion, es
ya el mismo mensaje debolista que traduce la racionalidad hermenéutica contra todos los
fundamentalismos®. Un cristianismo sin dogmas, sin sumision ni supersticion, después de
la civilizacion de la cristiandad, tan claramente contrario a la Iglesia de Roma, a los
neoliberalismos y neo-ilustracionismos occidentales, como a su complicidad indiferente
con la pobreza, la explotacion y el dolor. Una falta de compromiso propia de la
secularizacion burguesa moderna, de la cual se diferencian tanto Marx como a Nietzsche, el
Segundo Heidegger y a la hermenéutica post-estructural en la postmodernidad, al igual que
lo hace el cristianismo solidario del amor, cuyo horizonte cultural atin puede hoy florecer
de otra manera en el amplio suelo histérico de las comunidades catocomunistas latinas™.

** En René Girad y Gianni Vattimo: Verita o Fede debole? Dialogo su cristianessimo e relativismo. Ed.
Transeurropa, 2006.

* Para una comprensién del alcance de esta propuesta de Vattimo ha de tenerse en cuenta el libro de Gaetano
Chiurazzi (Ed.): Pensare I’Attualita, cambiare il mondo. Ed. Mondadori, Milano, 2008. Cuenta con mi
ensayo: “Il limite dell” interpretazione. L ontologia ermeneutica nella postmodernita nichilista”. Pp. 51-70.

* Sobre la postmodernidad postmarxiana y hermenéutica en espaiiol, pocos pensadores actuales me parecen
tan lucidos como el Profesor Samuel Arriaran en los libros: Filosofia de la postmodernidad. (Critica a la
modernidad desde América Latina). UNAM, México, 1997. Y La hermenéutica en América Latina
(Analogia y Barroco). Ed. Itaca, Colonia del mar, México, 2007. Del mismo filosofo se ha de tener en cuenta
el volumen: Marxismo mas alld de Marx. UNP de México, 2004. Véase también del Profesor Napoleon





Las articuladas ain por la phylia y la caritas del amor comunitario, entendido social y
culturalmente, a pesar de haber sido reprimidas durante siglos. Ello sin olvidar nunca mas
su condicién hermenéutica diferencial de pertenencia a lo otro también del hombre: a la
physis y a lo divino otro, eso diferencial que invierte los falsos dioses de la salud y la
fuerza, a la vez que invierte sus valores para reorientarse hacia lo mas humilde, lo mas
necesitado, y lo si indisponible de todos los seres. ESo otro que ahora ha llegado a estar
amenazado incluso en la raiz de la vida de la naturaleza y del planeta, al nivel elemental de
los cuatro elementos de la vida finita: la tierra, el agua, el fuego y el aire, para decirlo con
resonancias del Geviert de Heidegger, que se remontan hasta la ensefianza contra- violenta
del sabio Empédocles. El inspirador del Zaratustra.

Una vuelta de lo sagrado de la tierra celeste y nuestro planeta vivo, que se contintia en el
culto de lo divino plural de todas las comunidades animadas (con alma) de la tierra, y
culmina en el lazo de lo divino del amor y su limite noético, mistérico, hermenéutico
espiritual: el misterio de la alteridad del acontecer del limite y del dios desconocido al otro
lado del limite. El que da lugar a comunidad, al temblor por la fragilidad y el dolor del
hombre, al inmenso amor por el hombre y sus posibilidades, el que se desenvuelve
largamente desde la noésis sapiencial helénica hasta la mas honda y hermosa de las
religiones del amor: el cato-comunismo hermenéutico, democratico, plural, solidario, sin
partidos burocraticos, sin dogmas irracionales e impositivos, sin cientifismo o alienaciones
de fe en el progreso ciego, sino débil, critico, ironico, el que hoy opera en medio de las
sociedades desalmadas del Capital, liberando junto a la justicia y la paz politica y social,
los ambitos del sentido del acontecer de lo divino espiritual histérico (en los lenguajes del
arte, la religion, la politica, la filosofia,) y lo sagrado en todas partes, y en el cada dia
cotidiano. Liberando lo sagrado cotidiano de una celebracion y fiesta del amor al ser de lo
otro y la gratitud del reconocimiento de la diferencia, permanentes y constantes. También
lo decia Jests: “Alli estoy, donde estén dos o mas reunidos en mi nombre” Y Gadamer nos
hacia rememorar la proveniencia hermenéutica de Jests y el 16gos kai erchon griego (la
unidad de palabra y accién) sefialando en ella el inicio de la filosofia y la piedad occidental:

“Desde que somos una conversacion”*.

Muchas de éstas son las sefiales que hoy nos exhortan clamando debilmente por “Los
Derechos de Dios en la Postmodernidad”®®, a abrirle a lo divino-otro, lo divino
hermenéutico del amor, los espacios y tiempos de la diferencia, ahora que se han disuelto
los interdictos dogmaticos del ateismo y el agnosticismo ilustrado, sostenido en nombre del
positivismo y el cientifismo del progreso. Pues ahora quizd hayamos aprendido a escuchar
y a recibir; y quizd si no incurrimos en voluntarismos excesivos y nos mantenemos con
buen temperamento, pueda lo divino libre, lo sagrado de la diferencia, llegar a advenir a un
lugar sereno y pudoroso, socialmente compartido, abierto en algunas estancias del habitar
espiritual humano y de la physis: en algunas estancias del lenguaje comunitario, historico,
artistico, politico, religioso, filoséfico o mundano, y hasta en la cotidianidad de los gestos y

Conde: La hermenéutica dialéctica transformacional y la cuestién juridica. Ed. Plaza y Valdés con el
Instituto Politécnico Nacional. Ciudad de México, 2008.

# Véase de Hans-Georg Gadamer: Arte y verdad de la palabra. Ed. Paidos, Barcelona, Buenos Aires, 1998. Y
de Angel Gabilondo: “Leer Arte” Introduccion al libro de Hans-Georg Gadamer: Estética y hermenéutica. Ed.
Tecnos. Madrid, 1996.Pp. 11-45.

*Asi he llamado a mi escrito de contribucion al libro.





la intimidad de los cuerpos, tal y como he defendido en un libro publicado recientemente *’,
donde se recopilan una serie de ensayos en honor de Gianni Vattimo, provenientes de
filésofos y filésofas de todo el mundo occidental. Los pensadores postmodernos (unos
menos que otros y muchos aun con quisquillosas reticencias) que nos disponemos
activamente a cumplir con las tareas de la hermenéutica de nuestra época debilitando la
Filosofia en medio del 10gos de las diferencias enlazadas. Yo estoy con Vattimo y con los
vattiminanos de todas partes, a favor de los mas débiles, incluida la fragilidad de la
diferencia del ser-pensar.

4 Ibidem.
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GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS.
LA TEOLOGIA DE LA ESPERANZA EN EL LIMITE
OCULTO DE LA HERMENEUTICA

Teresa ONATE
UNED

RESUMEN. Este estudio da cuenta pormenorizada —docu-
mental e interpretativa— de /& referencia presocrdtica en la obra
de H.-G. Gadamer, quien por esta via prosigue la senda tra-
zada por E Hélderlin, E Nietzsche y M. Heidegger hacia Eine
andere Anfang (otro inicio) de Europa y de Occidente. Plan-
teamiento que comporta la necesidad de examinar varias cues-
tiones relativas al método, la verdad y la necesidad de tal tarea
del pensar, entendida como prioridad ontolégico-prictica de
la hermenéutica, en relacién a la filosofia y la teologfa de la
historia. Las complejas nociones que ha de poner en juego
—a la vez que las interpreta siguiendo a Gadamer— son el
Eterno Retornoy la Diferencia Ontolégica.

Se divide en dos partes: en la que precede se estudia el
Eterno Retorno como método de la verdad, lo cual entrafia
un giro ontolégico-estético del espacio-tiempo intralingiifs-
tico, sin el cual no es posible comprender la esencial prove-
niencia y destino de la hermenéutica postmoderna después
de Hegel. El discurso se retrotrae hasta el limite de nuestra
memoria que ofrece el Poema de Parménides, precisamente
consagrado a discutir los caminos (mézhodoi) que conducen
a la verdad (alétheia) o a su pérdida, ya por errancia infini-
ta, ya por cierre de su 4mbito diferencial modal y su articu-
lacién de ausencia-presencia a la vez. Lo mismo habia dicho
Her4clito, pero para comprender a ambos se ha de atravesar
la restitucién de la henologfa pluralista y la ontologia modal
originarias del Aristételes griego, cuyas lecciones esotéricas
de Filosofia Primera permiten cabalmente distinguir entre
dos modos de ser del uno y dos dmbitos del ser que se da en
el lenguaje: por un lado, el modo del acontecer (Ereignis)

ENDOXA: Series Filosoficas, n.” 20, 2005, pp. 795-934. UNED, Madrid
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intensivo, que es propio de la accién de la verdad y su inter-
pretacién-transmisin (enérgeia kai alétheia kai entelécheia),
y; por el otro lado, cualquier proceso cinético-potencial o
genético (kinesis, génesis). Pues sélo éstos, los movimientos,
son extensos y divisibles en relacién al limite. La referencia
presocratica permite abrir asi, de modo privilegiado y tni-
co, la via de una aproximacién al método y la verdad her-
menéutica que atiende con cuidado a cémo se auto-inter-
preta la hermenéutica de Gadamer en cuanto tarea del pensar
del ser (accién, lenguaje, sentido) en el contexto de la histo-
ria actual. Esto es: como racionalidad histérica del futuro
anterior y filosoffa de la historia alternativa a la Dialéctica,
después de Hegel y del Andenken de Heidegger.

La segunda parte se sitda tras la muerte del dios ilustra-
do y la teodicea de la historia moderna. Ahora se trata de
captar cudl es la aportacién original de Gadamer a la her-
menéurica filoséfica de los Presocrdticos después de Nietzs-
che. En consonancia se estudia el Eterno Retorno y la Dife-
rencia Ontolégica desde el punto de vista de la seleccién
necesaria de los pasados posibles vinculantes para nosotros,
en los que se funda la hermenéutica como teologfa filoséfi-
ca. Ahora es indispensable rememorar el nexo de Nietzsche
y Heidegger con los Presocréticos para mejor comprender
por qué la via heraclitea atraviesa este decurso hasta desem-
bocar en Gadamer, quien la radicaliza por detrds de Sécra-
tes-Platdn y la discusién de Aristételes con el pitagorismo
matematizante y escatolégico de la Academia. Se trata por
parte de un Gadamer-Her4clito, inédito y asombroso, de
reproponer la teologfa noética del bien ontoldgico a fin de
comprender la dialéctica trdgica del alma del hombre y su
fundada esperanza racional en la resurreccién de los muer-
tos. En conclusién a debatir, este estudio obtiene que la her-
menéutica es la teologia de la historia postmoderna como
andmnesis de la verdad creativa. Esto es: una filosofia espi-
ritual de la resurreccién de los muertos y no sélo de los pasa-
dos posibles, sino también de las concretas voces del pensa-
miento que tenemos como tarea heredar e interpretar. Sélo
el gran perdén del Gadamer heracliteo permite la apertura
a la inocencia de ese otro espacio-tiempo de la paz, donde
no rige ya la violenta repeticién de la enfermedad de la his-
toria dictada por el espiritu de venganza. En el corazén ocul-
to de la pietas estd la ontologia del amor espiritual a la dife-
rencia posibilitante.
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A Gianni Vattimo y Jean Grondin

Preambulo: Huellas de la esperanza

I. Hermenéutica primera: La referencia presocrdtica. Contextos histéricos y

Jilosdficos después de Hegel. La mismidad de la diferencia. Hasta Parménides.

L1. Contextos historicos y filoséficos a partir de Hegel. Aproximacién a la referencia
presocrdtica y a su actualidad para la hermenéutica filosdfica.

1.2. En otro tiempo-espacio: hacia el otro inicio de Occidente. Ldgos, Pietas y Sin-
cronia: la esencial historicidad de la hermenéutica.

1.3. La hermenéutica como racionalidad dialégica de lo otro y lo posible. Pluralismo
intercultural y pluralismo transhistérico.

1.4. Motivos historiogrdficos y filosdficos. Lo que estd en juego para nosotros en la dis-
cusién de la referencia presocrdtica.

1.5. Ellimite y la diferencia. Ontologia hermenéutica de la finitud como experien-
cia originaria de lo uno y lo miltiple. El modo de ser accidén de la verdad y el cami-
no (méthodos) de la verdad. Remontarse desde Heidegger y Aristoteles hasta lo mis-
mo (t0 autd) de Parménides de Elea.

II. Hermenéutica segunda: El origen espiritual del lenguaje y la historia.
Problemas filoséficos a partir de Nietzsche. La diferencia de la diferencia.
Hasta Herdclito.

II.1. Nietzsche, Heidegger y Gadamer con los presocrdticos.

II.1.a. Nietzsche y los presocrdticos.

II.1.b. Heidegger y los presocriticos.

II.1.c. Gadamer y los presocriticos.

I1.2.a. Textos presocriticos de Gadamer.

I1.2.b. La via de Gadamer: el bien ontolégico. Del conflicto entre Aristételes y Pla-
tén a los presocrdticos.

II. 3. La hermenéutica como filosofla del eterno retorno: el devenir del ser.

II.4. El cruce tensional de la diferencia: dialéctica del alma y resurreccidn trigica.
IL5. La Andmnesis creativa: Gadamer y Herdclito por detrds de Platon. La Teologia
de Gadamer: la virtud productiva de la esperanza hermenéutica.

Bibliografia. Textos presocriticos de Gadamer
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Preambule: Huellas de la esperanza
PROMETEO-ESPERANZA EN HESIODO

El mito de Prometeo aparece dos veces en Hesiodo, primero en la 7éo-
gonia, vv. 507-616 y después en Trabajos y Dias, vv. 43-105, pero es en la
segunda narracién, mis tardfa, donde se pretende explicar la causa de que
los mortales padezcan una serie de males a lo largo de su breve existencia,
entre los que se incluye la esperanza.

«Pandora es un «bello mal», un presente ambiguo y dafiino, contrapeso
de los posibles beneficios del fuego y sus técnicas. (Hay una divergencia noto-
ria entre los dos relatos hesiédicos: en la Teogonia es Pandora misma, en cuan-
to mujer, el mal personificado en cuanto origen del género femenino, pro-
ductor de desdichas sin cuento; en Trabajos y Dias Pandora causa la difusién
de los males al abrir la tapa de una jarra que lleva consigo)».(Carlos Garcfa

Gual, Prometeo: mito y tragedia. Editorial Hiperién. Madrid 1979, p.35).

«El caso es que antes vivian sobre la tierra las tribus de los hombres lejos
de los males, tanto del duro trabajo como de las angustiosas enfermedades,
que acarrean a los hombres la muerte. Pero la mujer al levantar con sus manos
la gran tapa de la tinaja los diseminé y a los hombres les aporté calamidades
terribles.

Sola quedé alli dentro la Esperanza entre las compactas paredes de
la jarra, por debajo de sus bordes, y no sali6 volando hacia la puerta, pues
antes cay6 la tapadera de la tinaja [por voluntad de Zeus portador de la égi-
da y amontonador de nubes)».

(Hesiodo, Trabajos y Dias, v. 90-99).

PROMETEO-ESPERANZA EN ESQUILO

«CORO: ¢No serd que te precipitaste atin més en tales propésitos?
PROMETEO: Impedi a los mortales el prever su destino (la muerte).
CORO: ;Qué remedio encontraste para esa enfermedad?
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PROMETEOQ: Hice morar en ellos ciegas esperanzas.
CORO: Precioso don ofreciste a los mortales.

PROMETEO: Pero ademds de eso les regalé el fuego.

CORO: ;Y ahora los efimeros poseen el fuego resplandeciente?
PROMETEO: De él aprenderdn muchas artes».

(Esquilo, Prometeo encadenado, vv. 247-254)

El MITO DE PROMETEO EN EL PROTAGORAS DE PLATON (RELA-
TO DEL SOFISTA PROTAGORAS EN DISCUSION CON SOCRATES).

«Era un tiempo en el que existian los dioses, pero no las especies mor-
tales. (d) Cuando a éstas les llegé, marcado por el destino, el tiempo de la
génesis, los dioses las modelaron en las entrafias de la tierra, mezclando tie-
rra, fuego y cuantas materias se combinan con fuego y tierra. Cuando se dis-
ponian sacarlas a la luz, mandaron a Prometeo y a Epimeteo que las revis-
tiesen de facultades distribuyéndolas convenientemente entre ellas. Epimeteo
pidi6 a Prometeo que le permitiese a €] hacer la distribucién. «Una vez yo
haya hecho la distribucién, dijo, ti la supervisas». Con este permiso comien-
za a distribuir. Al distribuir, a unos les proporcionaba fuerza, pero no rapi-
dez, (e) en tanto que revestia de rapidez a otras mds débiles. Dotaba de armas
a unas en tanto que para aquellas a las que daba una naturaleza inerme, ide-
aba otra facultad para su salvacién. A las que daba un cuerpo pequefio, les
dotaba de alas para huir o de escondrijos para guarecerse, en tanto que a las
que daba un cuerpo grande, (321 a) precisamente mediante €, las salvaba.

De este modo equitativo iba distribuyendo las restantes facultades. Y las
ideaba tomando la precaucién de que ninguna especie fuese aniquilada.
Cuando les suministré los medios para evitar las destrucciones mutuas, ided
defensas contra el rigor de las estaciones enviadas por Zeus: las cubrié con
pelo espeso y piel gruesa, aptos para protegerse del frio invernal y del calor
ardiente, y, ademds, para que cuando fueran a acostarse, les sirvieran de abri-
go natural y adecuado a cada cual. (b) A unas les puso en los pies cascos y a
otras, piel gruesa sin sangre. Después de esto, suministré alimentos distin-
tos a cada una: a unas, hierbas de la tierra; a otras, frutos de los 4rboles; y a
otras, rafces. Y hubo especies a las que permitié alimentarse con la carne de
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otros animales. Concedié a aquéllas escasa descendencia, y a éstos, devora-
dos por aquéllas, gran fecundidad, procurando, asi, salvar la especie.

Pero como Epimeteo no era del todo sabio, gastd, sin darse cuenta, (c)
todas las facultades en los brutos. Pero quedaba aiin sin equipar la especie
humana y no sabfa qué hacer. Hallindose en este trance, llega Prometeo para
supervisar la distribucién. Ve a todos los animales armoniosamente equipa-
dos y al hombre, en cambio, desnudo, sin calzado, sin abrigo e inerme. Y ya
era inminente el dfa sefialado por el destino en el que el hombre debfa salir
de la tierra a la luz. Ante la imposibilidad de encontrar un medio de salva-
cién para el hombre, (d) Prometeo roba a Hefesto y a Atenea la sabiduria de
las artes junto con el fuego (ya que sin el fuego era imposible que aquélla
fuese adquirida por nadie o resultase util) y se la ofrece, asi, como regalo al
hombre. Con ella recibié el hombre la sabiduria para conservar su vida, pero
no recibié6 la sabiduria politica, porque estaba en poder de Zeus y a Prome-
teo no le estaba permitido acceder a la mansién de Zeus, en la acrépolis, a
cuya entrada habia dos guardianes terribles. Pero entré furtivamente al taller
comun de Atenea y Hefesto () en el que practican juntos sus artes y, roban-
do el arte del fuego de Hefesto y las demds de Atenea, se las dio al hombre.
Y, debido a esto, el hombre adquiere los recursos necesarios para la vida, (322
a) pero sobre Prometeo, por culpa de Epimeteo, recayé luego, segun se cuen-
ta, el castigo de robo.

El hombre, una vez que participé de una porcién divina, fue el Gnico de
los animales que, a causa de este parentesco divino, primeramente recono-
cié a los dioses y comenzé a erigir altares e imagenes de dioses. Luego, adqui-
rié ripidamente el arte de articular sonidos vocales y nombres, e invent6
viviendas, vestidos, calzado, abrigos, alimentos de la tierra. Equipados de
este modo, (b) los hombres vivian al principio dispersos y no habia ciuda-
des, siendo asi aniquilados por las fieras, al ser en todo mds débiles que ellas.
El arte que profesaban constitufa un medio adecuado para alimentarse, pero
insuficiente para la guerra contra las fieras, porque no posefan atn el arte de
la politica, del que el de la guerra es una parte. Buscaron la forma de reu-
nirse y salvarse construyendo ciudades, pero, una vez reunidos, se ultrajaban
entre sf por no poseer el arte de la politica, de modo que, al dispersarse de
nuevo, perecian. (c)
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Entonces Zeus, temiendo que nuestra especie quedase exterminada
por completo, envié a Hermes para que llevase a los hombres el pudor y
la justicia, a fin de que rigiesen las ciudades la armonia y los lazos comu-
nes de amistad.

Pregunté, entonces, Hermes a Zeus la forma de repartir la justicia y el
pudor entre los hombres: «;Las distribuyo como fueron distribuidas las demas
artes? Pues éstas fueron distribuidas asi: con un solo hombre que posea el
arte de la medicina, basta para tratar a muchos, legos en la materia; y lo mis-
mo ocurre con los demds profesionales. (d) ;Reparto asi la justicia y el pudor
entre los hombres, o bien las distribuyo entre todos?». «Entre todos, res-
pondié Zeus; y que todos participen de ellas; porque si participan de ellas
s6lo unos pocos, como ocurre con las demds artes, jamds habr4 ciudades.
Adems, establecerds en mi nombre esta ley: que todo aquél que sea incapaz
de participar del pudor y de la justicia sea eliminado, como una peste, de la
ciudad».

Ahi tienes, Sécrates, por qué los atenienses, al igual que los demds pue-
blos, cuando deliberan sobre la virtud en arquitectura o en cualquier otra
profesién, s6lo a unos pocos les consideran con derecho a dar consejos. (e)
Y si alguien que no sea de éstos se pone a dar consejos, no le toleran, como
td dices, y con razén, afiado yo. Pero cuando se ponen a deliberar sobre la
virtud politica, (323 a) toda la cual deben abordar con justicia y sensatez,
entonces escuchan, y con razén, a todo el mundo, como suponiendo que
todos deben participar de esta virtud o, de lo contrario, no habria ciudades.
Esta es, Sécrates, la causa de tal comportamiento.

(Nuestro subrayado). John Burnet: Platonis Opera, recognovit brevique adnota-

tione critica instruxit Joannes Burnet. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano,
1957, 1967. Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis).

HERACLITO DE EFESO

«ean me élpetai anélpiston ouk exeurései» (DK 22 B 18).
Si uno no espera no encontrard tampoco lo inesperado.
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H.-G. GADAMER

«Es gracias a la esperanza que lo que aparece, precisamente porque
era imprevisible y parecia inalcanzable, pudo presentarse de un modo
totalmente diferente a lo que se esperaba. Entonces puede haber una sor-
presa, podria haber un cumplimiento. Sélo al que tiene esperanza se le
puede enviar lo inesperado» (Der Anfang des Wissens).

I. Hermenéutica primera: La referencia presocratica

1.1. Contextos histéricos y filosdficos a partir de Hegel. Aproximacién a la
referencia presocrdtica y a su actualidad para la hermenéutica filosdfica.

Al igual que en el caso de su maestro Martin Heidegger, la referencia a la filo-
soffa inicial de los Presocraticos resulta una referencia central y privilegiada para
la Hermenéutica de Hans-Georg Gadamer. Por lo que ambos, Heidegger y Gada-
mer, prosiguen entonces, por esta via, la senda sefialada clamorosamente por
Nietzsche y abierta ya antes, desde la poesa filoséfica de Holderlin, a favor de
hacer posible a partir de remontarse a los origenes de Europa eine andere Anfang
(un inicio diverso) de Occidente'.

No debe olvidarse, asi mismo, cémo Hegel contribuyera también con influ-
jo y poderio a una insélita actualidad de los flésofos pre-socrdticos’, y en especial
de Heraclito, a quien —como se recordard— se ufanaba Hegel, en las Lecciones
sobre la historia de la filosofia, de haber incluido por completo, aforismo a afo-
rismo, integrindolo en su propia Dialéctica’.

' Véase de M. HEIDEGGER: Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis). Ed. Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1989.

* G.W.E HEGEL: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Gesamtausgabe, Betlin, 1832-
45, vol. I, pp. 117-121.

> H-G. GADAMER comenta en sus [ Presocratici, que forman parte del volumen primero de la
obra Questioni di Storiografia filosofica. La storia della filosofia attraverso i suoi interpreti (Vittorio
Mathieu (ed), La Scuola, Brescia, 1975), lo siguiente: «En efecto, la fuerza sintética de Hegel y de
su pensamiento le permite reconocer en los inicios la verdad especulativa, en cuyo despliegue
—a sus ojos— consistia la tarea de la filosofia y de su tinico método cientifico: la dialéctica. Sin
embargo, con eso y con todo, los inicios no dejaban de ser para él eso: meros inicios (...). Ademds
de en sus Lecciones de Historia de la Filosofla, la contribucién de los Presocrdticos se deja sentir
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Ni tampoco la atencién prestada por Schleiermacher a los filésofos prepla-
ténicos, exigiendo que la hermenéutica de sus textos viniera a operarse desde una
6ptica lingiiistica inmanentemente griega. Lo cual, en este preciso punto, exigfa
sobre todo evitar la acostumbrada proyeccién de los prejuicios propios de la reli-
gién cristiano-semita —y en especial de los debidos a su particular concepcién
de lo divino— sobre los originarios documentos griegos que han conseguido lle-
gar hasta nosotros como valiosos fragmentos conservados'.

sobre todo en su Légica: no s6lo Heraclito y la dialéctica eledtica de ser y nada, sino del mismo
modo, la filosofia pitagérica del uno, de lo muiltiple y de la medida, son reproducidas sistemiti-
camente en el primer volumen de la Ldgica hegeliana, viniendo a constituir, de acuerdo con una
suerte de légica histéricamente necesaria, el presupuesto de la légica de la esencia, tanto de la dia-
léctica platénica como de la metafisica aristotélica. (...) Lo cierto es que Hegel, ya a partir de sus
consideraciones introductorias a la filosoffa griega, ha dicho mucho a favor de conseguir para la
filosofia griega, comprendidos sus inicios presocraticos, una actualidad filoséfica que ésta no habfa
tenido jamds, y que desde entonces ya nunca mds se ha vuelto a perder». Nuestra traduccién, ap.
cit., p. 32. Y a continuacién cita Gadamer extensas piginas de los referidos textos de Hegel, para
darle la palabra a Hegel y facilitar que el lector, justo en ese momento, pueda escuchar e interpre-
tar por si mismo cémo lo ha dicho Hegel y qué estd leyendo Gadamer. Pues sélo asi, sin necesidad
de tener que fiarse de ninguna autoridad perentoria, puede formarse el lector una opinién por si
mismo y pensar por sf mismo, dejando que fluyan libremente la conversacién y sus resonancias en
la imaginacién mental; mientras las palabras van buscando sus propios caminos. Gracias a esa con-
tra-dogmatica dimensién criticista y estrictamente académica de «las referencias textuales» en «las
citas», se cumple también la cortesfa dialogal de la hermenéutica, dando lugar, por ejemplo, al teso-
ro patrimonial de la tradicién indirecta para el rescate de tantos textos y pensamientos perdidos.
En ella se expresa la liberalidad dialégica del filosofar que para siempre moldeara la mayéutica de
Sécrates, en cuyo mismo espiritu participa hoy la hermenéutica gadameriana que lo hereda. Sin
ella, sin la mayéutica hermenéutica dialogal, no hay sencillamente Filosofia, porque no puede dar-
se, sin ella, la vida libre del comin filosofar. En nuestra opinién la «Universalidad de la Herme-
néutica» ha de entenderse desde estos pardmetros. Cfr. Verdad y Método, trad. espafiola de Ana
Agud y Rafael de Agapito, ed. Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 567-585. Wahrbeit und Methode.
Grundziige einer Philosophischen Hermeneutik. Gesammelte Werke 1: Hermeneutik 1, ed. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1960/1990, pp. 478-494.

“ Dice Schleiermacher citado por Gadamer: «;De qué parte se debe colocar a Anaximandro
entre los que han filosofado: con Dios o sin Dios? Algunos excluyen sin mis que haya admitido
un Dios porque en ninguna parte se da para él una potencia consciente como gufa providente.
Otros generosamente lo afirman obligados por la frase que mis se le atribuye, segiin la cual el prin-
cipio serfa «divino» porque es inmortal e incorruptible. Y habrian podido afiadir aquello que Sim-
plicio observa acerca del pasaje de Aristételes que refiere aquellas palabras: «No es nada extrafio
que Anaximandro haya llamado ‘divino’ a su infinito, sino del todo natural, queriendo indicar con
esto que Dios se encuentra todavia por encima de eso ‘divino’ que participa de Dios» (De Vit. Pyth.,
segm. 11y 12). Esté claro, sin embargo, que del pasaje de Aristételes no se puede obtener nada
parecido, ni ninguna presuposicién, ni nada por encima de la divinidad. Simplicio razona en base
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Fue precisamente un discipulo de Schleiermacher, Heinrich Ritter, pertene-
ciente a la escuela histérica junto con August Brandis y Eduard Zeller, quien
denominara al pensar de los primeros filésofos, desde Tales de Mileto en el siglo
VI a C. hasta Anaxigoras de Clazémenes, el consejero politico de Pericles en la
Atenas del siglo V, o Demécrito de Abdera, el atomista contemporéneo de Pla-
tén, con una frase historiografica que ha hecho tanta fortuna como para resul-
tar hoy una expresién de validez canénica universal: «La Filosofia presocrdticar’.

Asi lo refiere el propio Gadamer en un documento de extraordinario interés,
bien elocuente ademis a la hora de atestiguar la centralidad de Los Presocriticos

a la palabra «divino», pero ya en el libro I1I no tiene el escriapulo de distinguir las palabras exactas
de Anaximandro y de repensatlas en funcién del contexto. Se limita, muy superficiaimente, a cul-
pabilizarlo. (...) Sin embargo, si su infinito comprendia en si la posibilidad de todos los opuestos,
ya que todos se diferenciaban a partir de él, también la oposicién entre consciente e inconsciente
debia serle extrafia, ya que su esencia originaria representaba la indiferencia de estos opuestos igual
que la de todos los otros. Que, sin embargo, la conciencia, tal como nos es dada en la experiencia,
se encuentre necesariamente en forma de oposicién, y que sélo en este 4mbito se pueda oponer a
lo inconsciente, resulta claro a todos. M4s valdria, por tanto, que no acusemos ni a Anaximandro
ni a los que como €l piensen, de ateismo, porque la acusacién podria, con parejo derecho, volver
a recaer sobre nosotros, desde su punto de vista, cuando nos acusaran de privilegiar un lado de la
oposicién respecto del otro». Pasaje proveniente de la Conferencia sobre Anaximandro de Sch-
leiermacher, pronunciada el 11 de noviembre de 1811. Citado por Gadamer: [ Presocratici, op. cit.,
pp- 26-27. Nuestra trad.

Y Gadamer comenta: «El pasaje me parece especialmente significativo del modo en que el sen-
tido histérico de Schleiermacher se propone disciplinar los similares prejuicios dogmaticos deri-
vados de la teologfa cristiana que tanto han enturbiado discusiones semejantes (...). En el campo
de la filosofia presocratica, caracterizada por una tradicién toda ella indirecta, la cririca histérica
resultaba particularmente compleja y estaba destinada més a descubrir que a confirmar (...) es sor-
prendente, en efecto, ver con qué maestrfa, desde el principio, sabe moverse Friedrich Schleier-
macher en un terreno tan dificil para la critica filolégica. Sus primeras memorias académicas le
fueron sin duda dictadas por la necesidad de darse a conocer en los circulos eruditos de la Acade-
mia Prusiana de las Ciencias como teélogo de sélida y rigurosa doctrina. Estos trabajos nos brin-
dan una excelente documentacién del efecto intensamente estimulante que Schleiermacher impri-
mis al estudio de la filosoffa presocratica. Dio lugar a espléndidos frutos ya en Heinrich Ritter ya
en August Brandis y después en E. Zeller. Schleiermacher domina las fuentes de toda la tradicién
doxogrifica gracias a un estudio directo y abandona con plena conciencia los esquemas de los anti-
guos bidgrafos. Su intencién es la de hacer visibles los inicios reales del pensamiento griego con el
auxilio de la critica histérica» (ibid., pp. 27, 23-24). Y Gadamer continda citando literalmente
péginas enteras de E Schleiermacher, de H. Ritter, de A. Brandis y de E. Zeller (ibid., pp. 23-41).
Sélo con el dualismo kantiano de Zeller, proyectado sobre los presocriticos, resulta Gadamer par-
ticularmente critico.

> Ibid., pp. 39-40. Véase sobre Ritter, Brandis y Zeller: ibid., pp. 24-32; 36-41.





GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS. LA TEOLOGIA DE LA ESPERANZA EN EL LIMITE OCULTO. .. 805

en la Hermenéutica del fil6sofo’, tanto como la autoridad que la Academia inter-
nacional le reconoce en calidad de especialista en la materia. Es en esta Historia
Hermenéutica de la Filosofia, que por si sola servirfa de muestra para contestar
a la pregunta «;Qué es y qué hace, por ejemplo, la Hermenéutica?», tanto desde
un punto de vista pragmdtico como paradigmitico, donde se ha encomendado
al profesor H-G. Gadamer la basta y erudita leccién con que se abre el plan ente-
ro de los libros: la leccién sobre «Los Presocrdticosy .

® Se trata de la Historia historiografica de la Filosoffa, dirigida y editada por Vitorio Mathieu:
Questioni di Storiografia Filosofica. La storia della filosofia attraverso i suoi interprets, op. cit. Colec-
cién eminente de la que estamos ofreciendo algunos pasajes debido a su importancia insoslayable
para un estudio hermenéutico de Gadamer y Los Presocrdticos. En efecto, se trata de una magna
obra colectiva en la cual Gadamer comparece el primero ocupandose de Los Presocrdticos. La monu-
mental empresa se divide en dos grandes secciones: I: «Delle Origine All' Ottocento» y II: Il Pen-
siero Contemporineo». Entrambas secciones se estructuran después dando lugar a cinco voltime-
nes. Véase también sobre Hegel y Schleiermacher lectores y receptores de los Presocréticos, en la
interpretacién de Gadamer: £/ inicio de la filosofia occidental. Trad. espafiola de Ramén Diez y Car-
men Blanco, Paidés, Barcelona, 1995, pp. 14-17, donde Gadamer pone fin a la referencia del
comentario sobre este mismo punto con unas enigmdticas palabras: «El misterio del inicio tiene
muchos aspectos especulativos y merece la pena profundizar en sus implicaciones (...) es como el
misterio del tiempo, también muy presente en la dialéctica de Aristételes», op. ciz., p. 17.

7 La Lecci6n hermenéutica de Gadamer sobre Los Presocriticos a través de sus intérpretes anti-
guos y contempordneos ocupa de la pdgina 13 a la 86 del vol. 1. La Leccién de Gadamer es una
verdadera leccién de hermenéutica y de buen hacer filoséfico. Constituye un documento tnico de
extraordinario valor que permite medir la talla profesoral de un Gadamer erudito, profundamen-
te coherente y siempre equilibrado a la hora de seleccionar lo pertinente de los documentos y
comentarios tanto traidos como interpretados por su propio magisterio. Pero, dicho esto, lo m4s
interesante estd quizd en advertir cémo realiza por si misma, esta Leccién de Gadamer, una ejem-
plar historia hermenéutica del pensamiento contemporineo desde el romanticismo hasta Gada-
mer mismo, pasando por Hegel, Nietzsche, Reinhardt, Bultman, De Vogel, Jaeger, Heidegger. ..
y otras muchas voces sobresalientes, que se van reuniendo, mientras su propio entrelazado mues-
tra, de manera indirecta y espectacular, cémo el pensamiento onroldgico occidental después de Hegel
se constituye precisamente a través de un contrastado didlogo permanente con la interpretacién
de la filosofia inicial de los presocrdticos premetafisicos.

Ademds, claro estd, de desautorizar de paso, esta Lectio, en general, la crasa ignorancia tanto
de las lecturas historicistas como de las positivistas de Los filésofos Presocréticos. Las cuales sen-
cillamente han proyectado con dogmirica facilidad sobre los primeros filésofos cierta elemental
modernidad anglosajona, tipica més bien del XIX burgués, y a expensas de la dimensién ontolé-
gica y religiosa desde la que sf puede escucharse el propio lenguaje de los antiguos. Dice Gadamer
en relacién a la obra de J. Barnet The early greek phylosophie (London, 1908): «Representa tanto
una época como una creencia cultural. Barnet se instituye, por asi decirlo, en el apologeta de los
méritos cientificos de los antiguos pensadores, relegando decididamente el aspecto metafisico-reli-
gioso (...) Igual que Th. Gomperz, quien no tiene escripulo alguno en modernizar a estos pri-
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Ello permite entender, en orden a los presupuestos que se han de considerar
y tener en cuenta a la hora de abordar la problemdtica concernida por la con-
juncién de Gadamer y Los Presocriticos, que el reverso de la pregunta anterior se
pueda verter ahora en éstas: «;Qué es la Historia de la Filosofia para la Herme-
néutica?», y «;Cudl es la manera de hacer Historia de la Hermenéutica?»® Cues-
tiones que se responden en el texto de Gadamer de facto y de iure a través de una
sin par empresa de criticismo académico riguroso, cuya praxis dialogal se vierte
en la comprensién y discusién pluralista de los documentos a interpretar; los cua-
les, para empezar, se han de fijar merced a la misma rememoracién de los Endo-
xa, es decir: de las opiniones y las interpretaciones autorizadas, que han ido con-
figurando la Wirkungsgeschichte, la historia efectual y documental, en este caso,
de la unidad historiogrifica que denominamos Filosofia presocrdtica. Otorgando
con ello al matiz polémico contra-socrdtico'y antes de lo socrdtico, ya el cardcter de
una provocacién, ya el de una pregunta, que se ha de explorar y perseguir hasta
Aristételes y su discusién con el pitagorismo matematizante de Platén’.

Doxograffa, interpretacién y filosofia son tan inseparables, pues, del criticis-
mo hermenéutico, como lo muestra la propia materia del pensar critico, que no
es otra que la de sus textos, en cuanto se les de-vuelve la vida. En cuanto se les
permite la resurreccién inmortal que les corresponde como posibles eternos, con
s6lo abrirles la puerta de la lectura dialogal y de la discusién culta en interlocu-

meros filgsofos griegos con gran desenvoltura», ibid., p. 47. Y mids adelante comentando, por con-
traste, la valiosa aporracién de EM. Conford con las obras Principium Sapientiae, The origin of
Greek Phylosophical Thaught, London 1952, y la muy conocida Plato and Parmenides, London,
1939, 2.% ed., 1964, insiste Gadamer con humor: «Claramente los estudiosos ingleses buscan aho-
ra corregir la unilateralidad de la interpretacién de Burnet. Conford, desde luego, lo hace explici-
tamenten, ibfd., p. 71 (nuestra trad.). ;Habr4 que recordarles todo esto a los profesores y filslogos
que se dicen especialistas en filosoffa griega?

® Ténganse presente a este respecto en todo momento el segundo capitulo de la segunda sec-
cién de Verdad y Método, a saber: los Fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica,
epigrafes 9, 10, 11, pp. 331-458. Y, en especial, el pardgrafo 2 del epigrafe 10, pp. 383-396 de la
ed. espafiola.

? Dice Gadamer: «El Inizio es una categorfa historiogréfica. Hacer comenzar la historia de la
filosofia con Tales es de por si un enunciado historiogrifico y muestra que en este momento comien-
za a formarse una imagen histérica. Platén y Arist6teles lo demuestran entre ambos, cada uno a
su modo (...). Aristételes en particular, en quien se debe ver, para empezar, al plarénico interesa-
do en presentar a Plat6n como a un pitagérico y por eso como a un pensador unilateral y necesi-
tado de ser completado con los modos de pensar més antiguos». I Presocratici, op. cit., pp. 16, 19.
Nuestra trad.
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cién plural, porque se les vuelve a dar la palabra: se les deja entrar en el juego
que ellos mismos abren con todas las exigencias filolégicas e histéricas que su
propio ser determinado y finito comporta, a la vez que lo demanda y requiere de
modo preciso, para sencillamente poder lograr aparecer. Un modo tan preciso
como para dejarles ser otra vez ellos mismos, de diferente manera ahora, y no
cualquier mamarracho, primero colonizado y luego despreciable (omisible y olvi-
dable), que, en cualquier caso, hubiera de resultar un instrumento —;ademis
inservible?>— para nosotros en el presente'®. No, en el corazén de la Hermenéuti-
ca estd la Pietas filoséfica.

1.2. En otro tiempo-espacio: hacia el otro inicio de Occidente. Légos, Pietas
y Sincronia: la esencial historicidad de la hermenéutica.

La esencial historicidad de la hermenéutica no remite, entonces, ni a la tra-
dicién idealizada del Romanticismo, ni a la violenta historia de los pasados gui-
llotinados. No prosigue la rentable historia muerta de los pasados sometidos que
lleva a cabo la Historia progresista de la Dialéctica de la Superacién (Aufhebung)

19 Escribe Heinrich Ritter en su Geschichte der Philosophie (1834-53) con tono de cuento
romdntico: «Hubo un tiempo en el que se pensaba que el filésofo tenia poca o ninguna necesidad
de erudicién, debiendo pensarlo todo por si mismo. Era el tiempo en que se estaba m4s preocu-
pado por librarse de los antiguos prejuicios, las antiguas doctrinas y hasta los antiguos derechos y
normas, que no por conservar y mejorar lo antiguo. Esta opinién produjo una generacién autéc-
tona que desdefiaba conocer o venerar a los progenitores y queria ser sabia de un modo nuevo.
Dénde vaya a llegar esa generacién ya lo veremos pero seré dificil que lo comprendan los poste-
riores. Por lo que a nosotros respecta, desde luego que no despreciamos la ensefianza de nuestros
predecesores: lo que han conseguido, pensado o hecho para nosotros aquellos innovadores. Nos
sentimos orgullosos de haber escuchado doctrinas que tienen milenios (...). Una instruccién pro-
funda de la Antigiiedad solo la recibimos si nos decidimos de cuando en cuando a retirarnos de la
vida presente y a buscar la antigiiedad por sf misma. Solo este método permite situarse a distancia
del presente y entablar una relacién profunda con el presente mismo». Citado por Gadamer, ibid.,
p. 28 (Nuestra trad.). Sin embargo, como es bien sabido, para Gadamer el Romanticismo invier-
te y realiza la otra cara de la Ilustracién al relacionarse con los prejuicios del pasado de modo tan
acritico, por incondicionalmente afirmativo, como lo hace la ilustracién merced al prejuicio nucle-
ar de rechazar incondicionalmente todo prejuicio. Ambas posturas totalizantes y «formales» se hur-
tan del trabajo concreto de discernir entre «malos» prejuicios y, digamos «buenas costumbres o
hébitos», que se debe operar criticamente en cada caso, y, sobre todo, en el andlisis de las propias
¢ inevitables precomprensiones epocales y lingiifsticas, precisamente para no proyectarlas sin més
sobre lo otro. Cfr. Gadamer: Verdad y Método, op. cit., pp. 335-350.
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hegeliana, en la época del esclavismo colonial de Europa y los Estados Unidos,
internamente legitimados por las Revoluciones (la americana, la francesa, la
rusa...). Pero sf se hinca firmemente en el Espiritu Objetivo de Hegel, devuelto,
por otra parte, al 4mbito del criticismo institucional politico de la ciudadania
competente. Lo cual en el caso concreto que nos ocupa no hace sino traducirse
en el 4mbito de la academia culta, y la independencia de espiritu de la universi-
dad, sin cuya relativa paz institucional y social toda hermenéutica histérica habria
de desembocar en manos de los intereses demasiado violentos de las instancias
politico-sociales dominantes: las que administran, a partir de la Ilustracién, la
fuerza autoafirmativa y emancipatoria de los sujetos en proceso de lucha de cla-
ses por la liberacién y aseguramiento sociolégico de su propio sujeto alienado y
ascendente''.

"' 1a tesis de Gadamer es en estas péginas (ibid., 335-350) de una rotunda coherencia: tanto
la ilustracién racionalista como la Ilustracién romdntica, las dos caras de la Ilustracién moderna,
sostienen y suponen un razén absoluta, la una como Razén-Libertad o liberacién de la autoridad
de la tradicién, la otra como Razén-Naturaleza o naturalizacién de la autoridad de la tradicién.
Para la nueva hermenéutica, por contraste, la mediacién entre libertad y naturaleza de la razén se
articula precisamente en la historicidad de la racionalidad finita cuya critica de los absolutos sepa-
rados se centra, por un lado, en denunciar la hipostasiada separacién (absolutizacién) de cada uno
de los relacionales, y por el otro, en ponerlos efectivamente en comunicacién. Gadamer sigue en
esto, una vez mis, exactamente el procedimiento de Arist6teles en los libros B y ( de los Metafisi-
cos, donde la Filosofia se abre paso por entre la Sofistica de la Libertad y la Dialéctica de la tinica
Razén Universal, reconstruyendo las aporfas resultantes de su mutua oposicién absoluta, al mediar
entre ellas y ponerlas en comunicacién o enlazarlas, por en medio, por medio del lenguaje gue se
dice. O sea: a partir de la critica y establecimiento de los Endoxa u opiniones autorizadas, que son
las més razonables desde el punto de vista hist6rico-lingiiistico de cualquier comunidad politico-
cultural. A partir de ahi, situados los problemas precisos, a discutir e investigar, empieza el juego
de acuerdo con las leyes, convenciones y reglas del lenguaje, admitidas por la mayorfa. Empieza el
juego, concreto y finito en cada caso, de la investigacién de la verdad de los problemas que ha acu-
mulado esa precisa tradicién histérica. Véase mi libro Para leer la Metaf¥sica de Aristételes en el siglo
XXI, ed. Dykinson, Madrid, 2001, Seccién Primera, epigrafe 1.9.2—1.10: «La recusacién aristo-
télica del pensar antitético-reductivo. Andélisis de las aporias Séptima y Octava del libro B...Comen-
tario y Conclusiones», pp. 42-66; y Seccién Segunda, epigrafe 2.1y 2.2.: «Mapa doxogréfico-tem4-
tico del aristotelismo contempordneo. Escalas y método hermenéuticon, pp. 66-92.

Por otro lado, que el mesdres sea el ldgos comiin de Her4clito no es tampoco extrafio, ni en Aris-
tdteles ni en Gadamer, a la dimensién de «enlace» o «unidad diferencial» que Heidegger ha conse-
guido desvelar para el Ldgos de la hermenéutica actual. En nuestros dfas quién mejor lo ha visto
siguiendo a Gadamer es Pierre Aubenque en su £/ problema del ser en Aristételes. (Véase para una
documentacién y discusién matizada del problema en Gadamer y Aubenque mi estudio «Pierre
Aubenque: proximidad y distancia del Aristételes dialécticon, aparecido en Angel Alvarez y Rafael
M. Castro (eds.): En torno a Aristételes. Universidad de Santiago de Compostela, 1998, pp. 67-117.
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La esencial historicidad critica de la Pietas hermenéutica reclama, asf, la inde-
pendencia de criterio que sélo se obtiene con el andlisis y asumpcién de los pro-
pios prejuicios e intereses, porque la racionalidad hermenéutica es insoslayable-
mente filoséfica. Y la filosoffa, para serlo, necesita del libre didlogo vivo filoséfico,
que a partir de los textos acontece tanto en el aula, o alli donde se de la discu-
sién, como en el remanso de la biblioteca donde se albergan los textos eminen-
tes del pasado de nuestra memoria abierta. Sin esa articulacién diacrénico-sin-
crénica de la memoria productiva es dificil ejercer ninguna critica eficaz del
presente en profundidad, capaz de permitir que sf se abra algin futuro diferen-
cial, alterando eso que W. Benjamin llamaba «los tiempos que corren»'%. Ello no
significa que la hermenéutica, la filosofia y la universidad no tengan vocacién
politica, muy al contrario. Lo que significa es que ha de pensarse y hacerse la pdfis
no como un campo de batalla (de todos contra todos), ni como un mercado de
concurrencias dinamizantes, sino como el lugar piblico-monumental que posi-
bilita y pone en circulacién las instituciones propicias para la paz civil, las artes,
la cultura superior comunitaria, la paidea y la amistad. Significa que la herme-
néutica estd esencialmente vinculada a la pdlis, y que hace la pélis desde la pai-
deia de los lenguajes y las artes liberales, atendiendo a otros pardmetros que no
son los del mero vivir, sino los si constituyentes de la ciudadania. Que no son los
de la mera sobrevivencia, la fuerza y el ascenso social de la competicién concu-
rrente por el poder, sino los pardmetros determinantes del Jdgos, del vivir-bien,
por y para el bien comin, como ya ensefiaban, desde la fundacién misma de la
Academia y el Liceo los lgoi éticos y politicos del platénico Aristételes”. Es decir:

"? Dice Gadamer: «La fe romantica en las «tradiciones que nos han llegado, ante las que debe-
rfa callar toda razén, es, en el fondo igual de prejuiciosa que la ilustrada. En realidad la tradicién
siempre es también un momento de la libertad y de la historia. Aun la tradicién mds auténtica y
venerable no se realiza, naturalmente, en virtud de la capacidad de permanencia de lo que de algtin
modo ya estd dado, sino que necesita ser afirmada, asumida y cultivada. La tradicién es esencial-
mente conservacién, y como tal nunca deja de estar presente en los cambios histéricos. La con-
servacién es un acto de la razén que se caracteriza por no atraer la atencién sobre si. (...) en todo
caso, la conservacién representa una conducta tan libre como la transformacién y la innovacién.
La critica ilustrada a la tradicién, igual que su rehabilitacién romdntica, queda por lo tanto muy
por detrds de su verdadero ser histérico.... el de sentirse interpelado por la tradicién misman. Ver-
dad y Método. op. cir., pp. 349-350.

" Aristételes: Etica a Nicémaco, K-10. Citado por Gadamer en este mismo contexto: Verdad
y Método, op. cit., p. 349, nota 23. También de Gadamer: «Fenomenologia del ritual y del len-
guaje» en Mito y razon. Paid6s, Barcelona, 1997, pp. 73-98, donde se encontrard una muy origi-
nal —y conocedora— reflexién de Gadamer sobre el lenguaje en Aristételes.
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que la hermenéutica pone (y re-conoce) también internamente la prioridad racio-
nal comun del /dgos como lugar diferencial y signo distintivo del encuentro de
sus muy diversas declinaciones. Y es ese mismo /dgos su tinico criterio. El crite-
rio preferencial que se orienta a atender en primer lugar las exigencias insoslaya-
bles del /dgos como razén comiin y patrimonio de la paz civil, tendente a una cul-
tura critica y estética para todos/as™. Tal es el lugar temporal de la hermenéutica:
el del cruce documental e historiogrifico donde se da lugar a la interpretacién de
la amplitud abierta del presente, fluyendo entre los otros pasados posibles y los
otros futuros posibles de nuestra memoria virtual. En ese lugar, en el lugar del
ldgos y la pélis dialogan y discuten los tiempos, alterdndose entre s y entrando en
conversacién también sus diferentes hermenéuticas criticas: desde Platén y Aris-
tteles, Sécrates y los presocraticos, hasta Holderlin, Nietzsche, Heidegger, Ben-
jamin, Gadamer, Deleuze, Vattimo... y un amplio nosotros'.

Y ;no se abre asf el presente a poder ser alterado por la riqueza de las reso-
nancias de su propio cuerpo-memoria extremo, logrando la posibilidad efectiva
de poder ser algo mis que una mera repeticién sin sentido? ;No se abre el pre-
sente precisamente a partir de la actualizacién de los lenguajes en que ya era posi-
ble hacia lo imprevisible e inaudito? Y ;c6mo si no? Porque ;no se abre asf tini-
camente el presente a la posibilidad efectiva de ser-mejor de lo que ya era desde

" Conviene releer la 111 seccién de Verdad y Método (<El lenguaje como hilo conductor del
giro ontoldgico de la hermenéuticar, 9p. cit., pp. 461-586) a favor de comprender por qué la her-
menéutica actual puede auto-considerarse como una ontologfa politica y una ontologfa estética,
que explicita la dimensién de la intralingiiisticidad griega de todo lo que puede ser comprendido,
siguiendo asi la contextuacién inmanente de todo (lo humano y la naturaleza) en el lenguaje habla-
do por la cultura de la pélis (incluida su dimensién normativa). O sea: tal y como la entendfan los
griegos y concretamente Aristételes, en los textos metafisicos, éticos, en los politicos, en los poé-
ticos y en los retéricos. Véase de Franco Volpi: «Réhabilitation de la philosophie pratique et neo-
aristotélismen, en P. Aubenque (éd.), Aristore politique, PU.E, Paris, 1993, pp. 461-484. Pero cla-
ro estd que también es éste el caso de Platén, de quien Gadamer comenta: «Para él es evidente que
la esencia verdadera, el ser verdadero, se revela en el lenguaje, que también estd siempre determi-
nadow, El inicio de la Filosofia occidental, op. cit., pp. 65. Véase a este propésito y al de la famosa
expresién de Gadamer «El ser que puede ser comprendido es lenguaje», 1a edicién en castellano pre-
parada con el mismo tftulo por el estudioso Antonio Gémez Ramos, a partir del 100 cumpleafios
de Gadamer (ed. Sintesis, Madrid, 2001). En este libro se recogen varios articulos-comentarios
sobre la célebre frase. Entre los «comentaristas», reunidos en Heidelberg el 11 de febrero del 2000
para acompafiar a Gadamer, destacaban Gianni Vattimo y Richard Rorty.

"% Véase mi prélogo «Los hijos de Nietzsche» a la edicién espafiola del libro de Gianni Vatti-
mo: Didlogo con Nietzsche. Ed. Paidés, Barcelona, 2002,
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entonces posible'®? Pero entonces, ;desde cudndo? ;Qué limite hermenéutico,
doxogrifico y critico-racional, precisa esa distancia y esa referencia del ser-ahf
para nosotros los occidentales del siglo XXI? ;Puede ser otro que el de la refe-
rencia presocrdtica aquel que tense la méxima distancia'’?

Bien, pues de eso se trata en el caso de Heidegger y de Gadamer, siguiendo
de distinta manera a Nietzsche sobre la senda curva de Hélderlin. De c6mo el
otro inicio no estd mds alld ni viene después del presente, como si no hubiéramos

' Dice Gadamer: «Determinar de nuevo el significado de lo investigado es y sigue siendo la
tnica realizacién auténtica de la tarea histérica. Sin embargo, el significado se encuentra no sélo
al final de tal investigacién sino también en su comienzo: como eleccién del tema de investiga-
cién, como estimulo del interés investigador, como obtencién de un nuevo planteamiento (...).
Es verdad que nuestro interés se orienta hacia la cosa, pero ésta sélo adquiere vida a través del aspec-
to bajo el cual nos es mostrada. Admitimos que en diferentes momentos o desde puntos de vista
diferentes la cosa se representa histéricamente bajo aspectos también distintos. Aceptamos tam-
bién que esos aspectos no son meramente superados en el curso continuado de la investigacién
progresista, sino que son como condiciones que se excluyen entre sf y que existen cada una por su
lado, pero que sélo en nosotros llegan a converger. Lo que satisface a nuestra conciencia histérica
es siempre una pluralidad de voces en las cuales resuena el pasado. Este sélo aparece en la multi-
plicidad de dichas voces: tal es la esencia de la tradicién de la que participamos y queremos parti-
cipars. Verdad y Método, op. cit., pp. 350-352. «En las ciencias del espiritu el interés investigador
que se vuelve hacia la tradicién estd motivado de una manera especial por el presente y sus intere-
ses. Sdlo en la motivacién del planteamiento llegan a constituirse el tema y el objeto de la investi-
gacién». Ibid., p. 353.

"7 Sigue Gadamer: «A la dialéctica de la interpretacién le ha precedido ya siempre la dialécti-
ca de pregunta y respuesta. Es la dialéctica de pregunta y respuesta la que determina la compren-
sién como un acontecer. De estas consideraciones se deduce que {a hermenéutica no puede cono-
cer un problema del comienzo, como lo conoce, por ejemplo, la légica hegeliana bajo el tema del
comienzo de la ciencia. Para ella el problema del comienzo se plantee cémo y dénde se plantee, es
siempre en realidad el problema del final, pues es desde el final desde donde el comienzo se deter-
mina como comienzo del final. Bajo el presupuesto del saber infinito, de la dialéctica especulati-
va, esto llevarfa al problema irresoluble del principio (...} en esta realizacién circular la pregunta
especulativa por el comienzo de la ciencia filoséfica se plantea bisica y fundamentalmente desde
su consumacién. Cosa muy distinta es la conciencia de la historia efectual en la que tiene su cum-
plimiento la experiencia hermenéutica. Ella conoce el cardcter interminablemente abierto del acon-
tecer del sentido en el que participa. Por supuesto, también aquf cada comprensidn tiene un patrén
por el que se mide y, en consecuencia, un posible acabamiento: es el contenido mismo de la tra-
dicién el que proporciona el baremo dnico y el que se da a sf mismo acceso al lenguaje. Pero no es
posible una conciencia —lo hemos destacado repetidamente y en esto reposa la historicidad del
comprender— por infinita que fuese, en la que la «cosa» transmitida pudiera aparecer a la luz de
la eternidad. Toda apropiacién de la tradicién es histérica y distinta de las otras, y eso no quiere
decir que cada una no sea mas que una acepcién distorsionada de aquella: cada una es realmente
la experiencia de un «aspecto» de la cosa misman. Verdad y Método, op. cit., p. 565.
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advertido ya de modo suficiente que las metafisicas de la salvacién se secularizan
en las utopias escatoldgicas del Uno-Todo ideal siempre inalcanzable a partir de
sus siempre insuficientes partes reales. «Todo» ya dado, o perdido, o tachado, o
hasta declarado imposible, pero siempre conservado atin como principio ideal
operativo, como ideal regulativo asintético, por el utopismo de la razén absolu-
tista incomprensiva. La que es propia ain de las dialécticas negativas y sus infi-
nitas tierras prometidas, siempre después, siempre mis alld. ..

No, gracias, basta ya de dialéctica inconclusa, de modernidad siempre ina-
cabada y de violencia salvadora contra el tiempo-lugar del ahi del ser. E/ ozro ini-
cto de Occidente ha de situarse, por todo lo dicho hasta el momento, en el 4mbi-
to sincrénico de la radical finitud de los limites que corresponde al Ldgos de la
era hermenéutica, como racionalidad y como epocalidad diferencial de Occiden-
te. O sea: en el espacio-tiempo plural de un aqui y un ahora posibles que se rela-
cionan de modo vivo y libre con los pasados posibles e inagotables: con los pasa-
dos necesario-contingentes y pendientes de las interpretaciones que logren vehicular
y s permitan acceder a los 4mbitos plurales de lo no-dicho y no-pensado dentro
de los pliegues de lo dicho y pensado por el lenguaje que habla en los otros-mis-
mos documentos de nuestra memoria virtual'®, Por eso la nocién de sincronia le
es esencial a la Pietas legislativa y juridica de la radical historicidad hermenéuti-
ca, que, en uno de sus sentidos mds vindicativos, vendria a reclamar, desde la
phronesis (prudencia, comprensién) como sabidurfa de los limites, la igualdad
entre los tiempos; la isonomia y la dike (justicia) de todos los lenguajes de todos
los tiempos diferentes entre si. Aqui y ahora abiertos ya, por el lado de su posi-
bilidad imprevisible e inagotable.

No cabe duda de que también para el didlogo intercultural es ésta la mejor
via, la de empenarse en la productividad del lenguaje para las praxis comunicati-
vas del sentido: en el arte, en la literatura, en la cultura viva, en los lenguajes en
accién de la interpretacién y el didlogo critico contra todo dogmatismo brutal o
elemental, a favor de aislar y debilitar y dislocir o re-escribir, distorsionada iré-
nicamente, la perentoria seriedad del monélogo tinico e impositivo del poder”.

¥ Véase mi libro dedicado al filésofo Gianni Vattimo: El retorno de lo divino griego en la Post-
modernidad. Una discusion con la hermenéutica nihilista de Gianni Vattimo. Ed. Alderabén, Madrid,
2000. Y, sobre todo, la larga intervencién de Vattimo en la Entrevista filoséfica del Postfacio: Onto-
logia ) Nihilismo, ibid, pp. 200-238.

** Ninguno de los discipulos de Gadamer ha insistido con tanta efectividad y dedicacién en
la radical condicién de pertenencia a la paz civil de la hermenéurica histérica como el maestro para
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Esa es la mejor via: debilitar la uniformidad e insistir en el didlogo intercultural
hasta poner de relieve los inconmensurables de las diversas culturas-lenguas, pre-
cisamente a favor de las diferencias, ya que efectivamente se trata hoy de debilitar
la violencia del nihilismo de la Globalizacién monolégica, propio del capiral ili-
mitado. Y si el esfuerzo dialogal pacifista ha de parecer ingenuo a quienes fian en
la aparente rapidez de la violencia de la muerte y de la guerra, habrd que contes-
tar una y mil veces que no es sino el espiritu de venganza lo que se repite en la
enfermedad de la indiferencia de la historia, subsumiendo en la dialéctica a los
amos y a los esclavos, sin que puedan distinguirse entre si”’. Eso en el caso de que
las antitesis subsumidas no engorden la tesis permitiendo que las diferencias ter-
minen convirtiéndose en banderines de algiin hipermercado situado a las afueras
del No-Where de ninguna ciudad. Donde todos trabajan, compran y consumen,
se trasladan, duermen, consumen, compran y trabajan, protestando ya sélo a favor
de la optimizacién del funcionamiento del sistema en que han terminado por
matar al Tiempo vaciado de cualquier experiencia y cualquier diferencia, mien-
tras olvidan el olvido y repiten ;confortablemente? La fuga de la muerte®'.

muchos de nosotros: Gianni Vattimo. Véase para un recorrido por toda su obra desde el hilo con-
ductor del debolismo de Vattimo, propuesto por el filésofo como criterio-limite de la interpretacién
contra toda violencia monolégica: T. Ofiate, «La contribucién de Gianni Vattimo a la hermenéu-
tica del siglo XX», en Rev. Azafea, vol. 5, Cirilo Flérez (ed.), Universidad de Salamanca, 2003.

? Resulta imposible no advertir en Her4clito un menzis aparente de este discurso, cuando dice:
«La guerra es padre de todo, de todo es rey; a unos los sefial6 dioses, a otros hombres; a unos los
hizo esclavos, a otros libres» (Hipélito, Ref IX, DK 22 B 53). Y también: «Hay que saber que la
guerra es comun, que la justicia es lucha y que todo acontece por lucha y por necesidad» (Orige-
nes, C. Cels. VI 42. DK 22 B 80). (Nuestra trad. en T. Onate y C. Garcia Santos: El nacimiento
de la Filosofia en Grecia. Ed. Dykinson, Madrid, 2004, p. 197). Para el comentario de Gadamer
sobre estos aforismos véase E! inicio de la sabiduria occidental, op. cit., pp. 66-70.

' Dice Holderlin en su Archipiélago, versos 241-252:

«Ay de mi!, vaga errante en la noche, vive como en el Hades
Sin divinidad, nuestra progenie. A su convulso hacer
Encadenada y cada uno en el fragor del taller

Solo a sf se oye; asaz trabajan los brutos.

Con brazo poderoso, insomnes; pero para siempre

Estéril como las furias queda el sudor de los miseros.

Hasta que despoblada del suefio de angustia el alma humana
No se alcance con alegria joven y el santo hébito del amor
Como antafio no vuelva en los hijos la flor de la Hélade

A exhalar en una época nueva, y a una frente més libre,

El espiritu de la naturaleza, el dios tras tanto transmigrar
Sosegado posindose en nubes de oro de nuevo se aparezca».
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Muchos de los afectados ya no tiene ni memoria ni historia, y sélo les envuel-
ve el presente absoluto-vaciado, repitiendo sin descanso sus iguales imagenes
numéricas por las pantallas... ;Qué puede, entonces, querer decir esa nueva pre-
tensién segun la cual las estructuras y sintaxis de los lenguajes conceptuales del
Occidente critico piensan en griego a partir de las propias categorizaciones topo-
légicas de sus limites? ;No serfa preferible dejar a La Historia vulgar como estd
y celebrar que el Cristianismo venciera el cruel pasado pagano de Grecia y Roma
dando lugar a un auténtico Humanismo para todos? Y, en todo caso, jvaya, que
los muertos descansen en paz dejando sitio a los vivos! ;Que para eso se les entie-
rra con los rituales y plegarias pertinentes™!

2 Conviene leer a propdsito de esta reflexién, con detenimiento, un sorprendente escrito de
Gadamer que ha devenido profético, nos referimos al texto: «La diversidad de las lenguas y la com-
prensidn del mundo», compuesto justo entre la Caida del muro de Berlin y la Guerra del Golfo de
1990. Es como si el filésofo ya anticipara de modo visionario en estas pdginas, la conexién de estos
eventos con el atentado terrorista de las Torres Gemelas de Nueva York, del 11 de Septiembre del
2001. Se trata de un breve texto impresionante, en el cual un Gadamer de noventa afios vuelve a
insistir con inusitado brio, como lo hiciera toda su vida, en cémo tnicamente el Didlogo, parezca
débil o no, puede dar lugar a las culturas de la alteridad y el pluralismo que necesitamos en las
sociedades hermenéuticas postmodernas. Sociedades del mestizaje y la comunicacién de las dife-
rencias, que han de estar a favor, no de reducir su pluri-lingiiismo sino de articular la alteridad.
Dice Gadamer:

«Puesto que ya no cabe presuponer sin més un buen conocimiento de la Biblia, me permito
citar a guisa de introduccién, un texto del Antiguo Testamento. Es el célebre relato de la Torre de
Babel. Allf se cuenta que un pueblo, que se habia establecido en la regién de la Mesopotamia asis-
tica, decidi6 construir una gran torre que llegase hasta el cielo. Y ahf se dice:

«Y hagdmonos un nombre por si nos desperdigdramos por toda-la faz de la tierra». Bajé Yah-
véh a ver la ciudad y la torre que habian edificado los hijos de los hombres, y dijo Yahvéh: «He
aqui que todos son un solo pueblo con un mismo lenguaje, y éste es el comienzo de su obra. Aho-
ra nada de cuanto se propongan les serd imposible. ;Ea, pues, bajemos!, y una vez alli, confunda-
mos su lenguaje de manera que cada cual no entienda el de su préjimo.» Y desde aquél punto los
desperdig6 Yahvéh por toda la faz de la tierra y dejaron de edificar la ciudad» (...).

¢Bajo qué nombre queremos permanecer juntos? ;En el nombre que se tiene y que le permite
a uno, por asf decirlo, ya no escuchar al otro? Lo que a mf me importa es mostrar que nos enfren-
tamos a esta tarea: no la de querer eliminar la diversidad de las lenguas en el curso de un proceso
de organizacién —por ejemplo por motivos de racionalizacién o burocratizacién— sino en el sen-
tido de que cada uno aprenda a salvar las distancias y a superar los antagonismos entre nosotros.
Y esto significa respetar, atender y cuidar al otro y darnos mutuamente nuevos oidos; algo de lo
que carece bastante este mundo en el que se apela a los expertos (...). Todos hemos de aprender
que el otro representa una determinacién primaria de los limites de nuestro amor propio y de nues-
tro egocentrismo. Es un problema moral de alcance universal. También es un problema politico.
En estas semanas y meses no puedo en absoluto subrayar con suficiente seriedad cudn crucial es la
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L.3. La hermenéutica como racionalidad dialégica de lo otro y de lo posible.
Pluralismo intercultural y pluralismo transhistérico.

Sélo que dificilmente puede haber didlogo intercultural sin didlogo intrahis-
térico, o transhistérico. Y ese es el reto actual de la hermenéutica postmoderna
desde el punto de vista de muchos de nosotros™: radicalizar el vector posthisté-
rico de los pasados plurales posibles y devolverles la palabra, precisamente debi-
do a cé6mo los otros pueblos y culturas, todos los no-occidentales, por ejemplo,
han sido declarados y tratados como pueblos del pasado: salvajes, primitivos o
menores de edad, en nombre del afdn civilizatorio de la Historia Universal del
Progreso Ilustrado. La misma Historia de la Civilizacién Universal que ha ido
avanzando con supuesta legitimidad histdrica durante las generaciones de la
modernidad ilustrada, a lo largo de los dos pasados siglos, el XIX y el XX, como
minimo hasta la Segunda Guerra Mundial. Ha ido avanzando con supuesta legi-
timidad mientras vinculaba los conflictivos procesos coloniales y de des-coloni-
zacién con los asombrosos logros de la ciencia-técnica, no todos tan deseables,
si se ha de subrayar el potencial armamentistico de poder letal, en manos de las
industrias bélicas. Un potencial tanto de alcance planetario como de rentable
des-estructuracién mercantilista en los deslocalizados «sistemas» del Capital, hoy
ya, eso si, letal sin fronteras. Y porque también los otros de lo humano: los dioses,
lo divino y la naturaleza —e incluso lo femenino y la infancia en cierto modo™—
y hasta la filosofa, las letras y las artes, han sido catapultados al enrarecido extra-
fiamiento del pasado irracional o menos racional de Occidente. Incluso los que
estdn vivos son tomados por fantasmas en nombre de la triunfal Razén progre-

necesidad de aprender a conseguir una solidaridad realmente efectiva entre la diversidad de las cul-
turas lingiiisticas y de las tradiciones. Esto se lograr4 sélo lenta y laboriosamente y requiere que
empleemos la verdadera productividad del lenguaje para entendernos. En lugar de aferrarnos obs-
tinadamente a todos los sistemas de reglas con los que diferenciar entre correcto y falso (...). Quien
escucha al otro escucha siempre a alguien que tiene su propio horizonte. Ocurre entre ti y yo la
misma cosa que entre los pueblos o entre los circulos culturales o las comunidades religiosas. Por
doquier nos enfrentamos al mismo problema: debemos aprender que escuchando al otro se abre €l
verdadero camino en el que se forma la solidaridad». En H-G. Gadamer: Arte y verdad de la pala-
bra, trad. espafiola de Faustino Oncina y José E Zuiiga. Ed. Paidés, Barcelona, 1993, pp. 112-126.

# Véase completa la seccién «La filosoffa griega en la Hermenéutica de Gadamer», dentro del
libro: Hans-Georg Gadamer: Ontologia estética y Hermenéutica. Ed. T. Onate, C. G. Santos y
M. A. Quintana. Dykinson, Madrid, 2005.

# Véase mi escrito «Feminismo alternativo y Postmodernidad estética», en Reflexiones sobre
arte y estética. En torno a Marx, Nietzsche y Freud. Ed. José Vidal, FIM, Madrid, 1998, pp. 81-113.
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sada del Hiper Presente transparente. Pero entonces, ;qué interlocucién podrd
mantenerse con /o otro y con las diferencias que no sea una interlocucién con /os
pasados, los pretéritos o los presentes-ausentes, vuelta de alguna manera posible
hacia un futuro no pre-programado y si cada vez menos violento?

:Cémo podré hacerse la critica del presente y la apertura al futuro si no es
tendiendo un puente a fodo lo otro ahora alojado en el pasado precisamente por
la dialéctica de la racionalidad moderna ilustrada, que se proyectaba progresan-
do en linea recta hacia el Futuro libre de la Humanidad? ;No ha mostrado ya
con suficiente violencia en la experiencia histérica de las revoluciones cé6mo se
mata el futuro al querer convertir el pasado en un horno crematorio de aquellos
presentes sentenciados y ajusticiados a los que se exilia incluso con la prohibi-
cién de volver la vista atrés?

Ese es uno de los vectores mds profundos que pone en juego la hermenéuti-
ca como critica contra la violencia ahistérica de la historia universal: desenmas-
carar la eu-légica (autocomplaciente) o légica elemental identitaria de la Dia-
léctica de la llustracién moderna, denunciando la contradiccién de su progreso
aparente en un tiempo congelado y siempre repetitivo de lo nuevo vaciado. Por
eso, de manera obligada, ha de remitirse la hermenéutica a /o otro de los pasados
posibles en nombre de las diferencias; reanudando el didlogo con todos los pasa-
dos no agotados para devolverles la palabra y la vida histérica que sf les permita
tender un puente al presente y poder alterar el presente hacia el volver a fluir de
las historicidades concretas. Se trata de una necesidad histérico-politica y més
precisamente, debido a su preciso planteamiento histérico, de una necesidad
ontolégico-politica: alterar la metafisica de la historia global, para que vuelva a
haber historicidades.

No es posible siquiera asomarse al significado y el sentido de la hermenéuti-
ca sin comprender que el vinculo entre los pasados posibles y la apertura a la alte-
ridad y las diferencias, son instancias de una misma posicién concreta y precisa-
mente histérica para nosotros en los comienzos del siglo XX1: la que proviene de
la modernidad y se adentra, dindose la vuelta®, por la tnica via posible que que-

% Por eso la postmodernidad no se propone como una superacién de la modernidad, sino como
su re-orientacién critica hacia el sentido de los limites: como su de-limitacién. Que ello haya de
operarse, y por qué haya de hacerse histéricamente en Occidente, como una vuelta a la reinter-
pretacién de los principios espirituales no-dogmdticos de su propia proveniencia histérica.Véase
El retorno de lo divino griego en la Postmodernidad, especialmente el cap. VIl y ss, op. cit., pp. 147-
239.
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da para la reapertura de las historicidades finitas —concretas y diferenciales—,
a fin de reabrir la critica eficaz que sélo puede operar /o otro en el contexto de la
modernidad realizada. La via, pues, orientada hacia /o o#ro que si altera y abre
algin futuro diverso, insélito, no previsto, no de antemano representado ni cal-
culable. La via que nos ha abierto la hermenéutica al trabajar en el volver resu-
citado de aquello multiple nunca efectuado, y por eso no agotado, que yace en
nuestros pasados y repertorios historiograficos, documentales y lingiiisticos.

Un gran rio de memoria virtual que permite volver a todas esas diferencias
que estaban ya alli y no se dieron. O bien por no haber sido recibidas, o bien por
no haber podido entrar en la combinatoria eficaz que pudiera agenciarse tal reper-
torio en alguna accién comunicativa suficiente. O tal vez alguna de ellas sf se dio
y su fulgor duré sélo un instante, antes de pasar a ser tapada por su propio cuer-
po de lenguaje, volviéndose insignificante y no relevante, en medio de esa otra
interpretacién que la olvidaba mientras la subsumia. ..

Por lo general basta con que eso que llamamos «efimero» atin no haya encon-
trado el preciso contexto comunicativo donde hallar una superficie de inscripcién
o una constelacién de sentido que sf haga posible su resurreccién inmanente, per-
mitiéndola volver a aparecer como diferencia, de otra manera posible. Tal es la via
lingiiistica, juridica y poético-virtualizante de la apelacién por parte de Gadamer
a la retérica en su funcién de Pietas. Una Pietas sincronica de los pasados posibles
que nos devuelve a nosotros sencillamente nuestra heredad, nuestra infinita heren-
cia, aquella de los legados a que tenemos derecho; la memoria viva del Andenken
—rememorar— heideggeriano, reinscrita en el espiritu objetivo de Hegel y abier-
ta ya por Nietzsche y por Hélderlin hacia la contingencia-posible de los pasados
y su futuro anterior aqui y ahora: el que es competencia del poetizar fundacional
que sabe re-nombrar y sefialar”. Esta es ahora la tarea: recibir los presentes, reme-
morar los pasados posibles y renombrar sus combinatorias futuras de multiples
repertorios, de acuerdo con las leyes del sentido ontolégico de la verdad dialogal,
cuyo dltimo criterio-limite es el del amor espiritual a lo otro indisponible que hay

* Dice Gadamer: «La palabra poética instaura el sentido. La palabra «surge» en la poesfa a
partir de una fuerza de diccién nueva que con frecuencia estd oculta en lo usual (...). A través de
ello la palabra se vuelve més diciente y lo dicho est4 de un modo més esencial «ahi» (...) el «ahi»
universal del ser en la palabra es el milagro del lenguaje, y la més alta posibilidad del decir consis-
te en retener su transcurso y su huida para fijar la cercanfa del ser. Es la cercanfa y la presencia no
de esto o aquello, sino de la posibilidad de todo. Esto es lo que realmente caracteriza a la palabra
poética. Se cumple en sf misma porque es el mantenimiento de la proximidad». «Acerca de la pala-
bra poéticar, en Arte y verdad de la palabra, op. cit., pp. 43-44.
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en todo lo otro en tanto que diferencia-limite. O sea: el criterio del amor trans-
versal al ser, o amor a la verdad-bien del otro, que se ha de buscar y hacer en cada
caso, orientdndose s6lo hacia el darse plenamente como diferencia del otro en su
propia concrecién y coherencia. Pues sélo la manifestacién de la diferencia de lo
otro hace que pensemos y nos da que pensar, reanuda el didlogo, e instaura la sere-
nidad intensiva del dejar ser. Y cuanto mejor sea el otro y lo otro, mdis plenamente
diferencial e intensa su determinacién, a la que quizd hayamos podido contribuir
virtualizando® la actualidad de sus posibilidades, mayor serd también nuestro pla-
cer y nuestra gratitud por poder disfrutar, sencillamente, de su ser-bien asi y su
estar bien-asf, en medio del dolor y el placer de la vida y de la creatividad inten-
sa de sus mundos plurales. Todo esto es dialogicidad. Dialogicidad poético-tragi-
ca como esencia de lo comin del /4gos. O, en otras palabras: como praxis esen-
cial de la racionalidad interpretativa y comunicacional del lenguaje vivo cultural,
en todas las culturas animadas de la tierra.

Y iclaro estd que para todo ello hace falta hermenéutica!: traducciones, inter-
locuciones, intérpretes, embajadas, conocimiento de las costumbres y los espec-
téculos otros, de los otros dioses, y de los lenguajes en que aparecen; de los tex-
tos y de los ritos, de los cuerpos, las misicas, los silencios y los gestos; hace falta
aprender a ser extranjero en la propia lengua, mientras se estudian lenguas extran-
jeras y remotas... Y, en fin, hace falta, en ocasiones, hasta bastante erudicién cri-
tica... ello ademds, claro estd, de las virtudes civicas racionales que ya antes decli-
ndbamos a partir del radical no-violento del /gos y la pélis, vistos en la conjuncién
de la paz civil.

Virtudes racionales™, todas las cuales pueden reconducirse, como ya lo hicie-
ra Sécrates magistralmente en Atenas, al sentido unitario de la praxis del d7d-

¥ Dice Gadamer: «Conocer el principio de una cosa significa conocerla en su juventud, la fase
de la vida humana en que no existen todavia los desarrollos concretos y determinados. Creo que
en este sentido se ha de hablar del inicio que tiene lugar con los presocriticos (...) es sorprenden-
te descubrir que en este inicio se abre la dimensién mas importante del ser humano... la que est4
definida por su potencialidad, o mejor todavfa «virtualidad», como prefiero decir, porque poten-
cialidad significa siempre posibilidad de alguna realidad determinada, mientras que para mf «vir-
tualidad» significa estar otientado hacia un futuro indefinido». £/ inicio de la filosofia occidental,
op. cit., pp. 21-22.

% Sobre las virtudes dianoéticas y el sentido préctico del nofis en Aristéreles, véase H.-G. Gada-
mer: «Fenomenologia del ritual y del lenguaje», 9p. cir., pp. 131-133. Y también «Palabra e ima-
gen, tan verdadero tan siendo» (1992), en Estética y hermenéutica, trad. de A. Gémez Ramos. Ed.
Técnos, 1996, pp. 300-303.
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logos: de la pregunta y la respuesta por el sentido de los lenguajes dados. Es ver-
dad que Platén afiadi6 lo que inmortalizaba el did-logos de la areté socritica con-
virtiéndolo en arte literaria y dramatdrgica de la verdad del bien, mientras refun-
daba la hermenéutica filoséfica, explicitando su esencia intralingiiistica y literaria,
politica, como via de la dialéctica ontoldgica. Pero también es cierto que Aristé-
teles hubo de recordarle —probablemente a favor de que no se confundiera la
praxis hermenéutica de la filosoffa, magistralmente revelada por Platén mismo,
ni con el platonismo doctrinal pitagérico, ni con ninguna doctrina filoséfica o
epistémica— un «hecho hermenéutico y polémico» de gran alcance, a saber: que
ya antes de Socrates, en el pasado, habia nacido la Filosofia en la Jonia, en las azu-
les costas de Mileto, recogiendo una experiencia inmemorial®.

Asi nacieron los Presocrdticos. Y no es el menor logro de la extraordinaria labor
hermenéutica de H.-G. Gadamer el haber insistido sistemdticamente en este pun-
to de partida: que los Presocrdticos nacen en la discusion filoséfica, esencial para
la auto-interpretacién de la filosofia europea, que mantienen entre si Platén y
Aristételes, y para decirlo con mayor rigor adn: en la critica de Aristételes a su
maestro Platén y en la critica de Sécrates-Platdn a los anteriores fil6sofos, cuya
unidad de convergencia comin se haya, a su vez, en la critica de éstos, los pri-
meros, a los mitos antropocéntricos y genésicos propios de las cosmogonias y teo-
gonias de Homero y Hesiodo, en la época feudal de la Edad de los héroes, la vio-
lenta y arbitraria edad belicista, catapultada por el espiritu de Délfos y el Ldgos
del Limite Comuin de los Siete Sabios, entre los que se cuentan ya, significativa-

* Dice Aristételes: «Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en forma de mito,
una tradicién para los posteriores, segtin la cual los Primeros Principios son seres y son dioses, y
lo divino (9 theion) abarca la naturaleza entera. Lo demds ha sido afiadido ya miticamente para
persuadir a la multitud ya en provecho de las leyes y del bien comun. Dicen, en efecto, que éstos
son de forma humana o semejantes a otros animales, y otras cosas afines a éstas y parecidas a las
ya dichas, de las cuales si uno separa y acepta lo verdaderamente primero, es decir que creian que
las entidades primeras (tis protas oustas) eran dioses, pensard que estd dicho divinamente, y que sin
duda habiendo sido desarrolladas muchas veces, en la medida de lo posible, las distintas artes y la
filosoffa, y nuevamente perdidas, se han salvado hasta ahora, como reliquias suyas, estas opinio-
nes. As{ pues, sélo hasta este punto nos es manifiesta la opinién de nuestros mayores y la tradicién
primitivar. Metafisicos, A-9, 1074b 1-14. Nuestra trad. (Véase un extenso comentario critico-her-
menéutico del pasaje en T. Onate: Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XXI, op. cit., pp.
505 y ss.; dentro del epigrafe 2.5.1: «Crftica y reformulacién de la lectura teolégica», pp. 446-512).

Asf mismo Tales de Mileto habfa dicho al comienzo del filosofar: «Todo estd lleno de lo divi-
no». (Para los fragmentos atribuidos a Tales, cfr. nuestro £/ nacimiento de la Filosofia en Grecia.
Viaje a Inicio de Occidente. Ed. Dykinson, Madrid, 2004, pp. 162-167).
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mente, tanto Solén de Atenas, el justo legislador, como Tales de Mileto: el topé-
logo de la tierra-celeste, el navegante de las estrellas™.

;Y no deberemos nosotros pararnos también en ese ser-ahf nuestro: en ese
limite de nuestro otro extremo, para tensar la critica del presente de Occidente
hasta su extremo otro, dejando que se tense y suene la cuerda de esa resonancia
oculta y profunda, que sigue vibrando con una oculta y profunda, insondable,
armonia?”’ Nada mejor que hacer el viaje con el filésofo H-G. Gadamer hacia
ese limite constituyente del futuro anterior del Occidente posible, gracias al enla-
ce con la historicidad inagotable de nuestros pasados resucitados a las culturas y
las tradiciones interpretativas: un viaje hermenéutico hacia ese que es nuestro
limite ozro, nuestro otro inicio, desde entonces, desde los Presocrdticos, o como lo
dice mucho mejor el maestro Gadamer: «Desde que somos una conversacién®».

% Véase el estudio «Hacia Mileto», en El Nacimiento de la Filosofia en Grecia..., op. cit., pp.
41-147.

*' Dice Gadamer rememorando el Ldgos de Hericlito como enlace o puente entre los extre-
mos y en relacién al caso-limite de la traduccién de lo poético en que no puede faltar el #dnos, lo
siguiente:

«(...) la cuerda tensada debe temblar bajo las palabras y los sonidos, si es que ha de ser musi-
ca. ;cémo podria ser de otro modo? (...) siempre serd una resonancia, un sonido con sentido, uno
solo o muchos, una armonfa oculta que es mds sélida que otra manifiesta como sabia Heracli-
to...un arco sélidamente asentado, un puente transitable en ambos sentidos. La traduccién es, por
asf decirlo, un puente entre dos lenguas como el que est4 tendido entre dos orillas de un mismo
pais...Eso es lo que distingue al traductor. No hay que esperar a ningiin barquero que le conduz-
ca a uno. Naturalmente alguno necesitard ayuda para encontrar el camino que conduce al otro
lado, pero después seguird siendo un caminante solitario. Quiz4 m4s adelante, de nuevo, encuen-
tre a uno que le ayude a leer y a comprender». «Leer es como traducir», Arte y verdad de la pala-
bra, ap. cit., pp. 92-93. Y sobre la subitaneidad de la inversién de lo oculto en el contexto de la
paradoja del cambio repentino que caracteriza la dialécrica transversal de Herdclito, comenta Gada-
mer: «Llego, pues, a la conclusi6n: no hay que referirse 2 modos particulares de representacién.
Para la tesis de la identidad de los contrarios extremos se trata de algo diferente: de la subitanei-
dad con la que se transforma la visién de las cosas. En verdad esto nos pone ante los ojos la opo-
sicién entre muerte y vida. Hay que interpretar toda su doctrina mirando hacia ese punto (...) lo
que hay oculto en cada uno de los extremos sale ahora fuera», El inicio de la sabidurta occidental,
op. cit., pp. 65.

* Dice Gadamer: «Hay que devolver a la Retérica la basta extensién de su validez, que le fue
arrebatada en los comienzos de la modernidad por la ciencia matemdtica de la naturaleza y por la
teorfa del método. La retérica refiere a la totalidad del saber del mundo concebido lingiiisticamente
e inserto en una comunidad lingiiistica (...) el concepto clésico de retérica remite a toda la con-
vivencia y al entendimiento mutuo que discurre entre los hombres en formas simbélicas. Por lo
demds el lenguaje no es solo el lenguaje de palabras. Hay el lenguaje de los ojos, el lenguaje de las
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Pero entonces, ;qué es lo que se discute en esa conversacién?, ;qué es lo que
estd en juego en la centralidad para nosotros, al parecer, de volver a establecer la
referencia presocrdtica, via Sécrates, Platén y Aristételes, tal y como demanda
Gadamer...? ;Se trata, quizd, de disponerse a leer a los primeros filésofos, a los
Presocrdticos, otra vez por vez primera, para asistir al surgimiento mismo de nues-
tro pensar lingiiistico? ;O tal vez también de constatar que lo que llamamos «His-
toria» no es siempre ya sino hermenéutica historiografica y dialogicidad critica?
Pero... ;y Nietzsche?, ;y Heidegger? ;Hacen ellos la misma lectura de los pri-
meros filésofos que Scheleiermacher o que Gadamer, que Platén o que Aristé-
teles?

manos, la ostensién y la llamada. Todo esto es lenguaje y confirma que el lenguaje est4 siempre alli
donde unos hombres se relacionan con otros. Las palabras siempre son respuestas incluso cuando
son preguntas {...). En fin, hay incluso que preguntarse si las acciones simbélicas son antes que el
lenguaje de palabras articulado. Pero ;se puede hablar de antes y después si todo es conversacién?...»
(subrayado nuestro).

«El pensamiento es lo que pasando por encima de toda experiencia, sigue pensando y sobre-
pasa su propio horizonte temporal y vital en la reciprocidad de la conversacién. Conocemos esto
en especial por la peculiar incomprensibilidad que tiene la muerte para la conciencia vital del ser
pensante, por el limite oculto que le ha sido dado (...). Cuando nuestro pensar se acerca a ese mis-
terio, entonces se da otra experiencia, a saber: que ya no hay ninguna respuesta a nuestra pregun-
ta. La respuesta estd cerrada a cualquier experiencia, y esta es la experiencia que a uno le es parti-
cipada en cualquier encuentro con la muerte de otros. Ya no se puede esperar ninguna respuesta
de alguien con quien todavia habldbamos ayer. En el mundo de la convivencia hace acto de pre-
sencia lo espantoso de la ruptura de cualquier posible conversacién». H.-G. Gadamer: «Acerca de
la fenomenologfa del ritual y del lenguaje» (1992), en Mito y razén, trad. espafiola de José F. Zani-
ga. Ed. Paidés, Barcelona, 1997, pp. 77-79. Texto este de particular brillo e importancia donde
Gadamer viene a proponer la hipétesis segtin la cual el origen mismo del lenguaje ha de situarse
en las acciones simbélicas que remiten al culto a los muertos porque: «Cuando nuestro preguntar
se acerca a este misterio, entonces se da otra experiencia, a saber: que ya no hay ninguna respues-
ta 2 nuestra pregunta (...). La tinica respuesta que nos cabe es la resistencia que ofrecemos a ello.
Se comprende de golpe por qué los hombres que son una conversacién y pueden oirse los unos a
los otros, no pueden aceptar que haya ruptura. De modo que el pensamiento est4 siempre sobre-
pasando y devuelve, por asf decir, una respuesta que ya no le es dada a uno. El que incluso la tum-
ba sea dotada de las mds preciadas prendas es una especie de indemnizacién. Pensando y agrade-
ciendo los hombres dan sepultura a sus muertos; sélo los hombres lo hacen. Porque estédn en
conversacién los unos con los otros dotan a sus muertos de todo, y todos estos dones votivos son
como una continuacién de la conversacién. En fin, quizd esto sea vélido para todas nuestras accio-
nes simbélicas, para el pensamiento y para todas las palabras que se realizan cumpliéndose a sf mis-
mas, ibid., pp. 79-80.
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1.4. Motivos historiogrificos y filoséficos. Lo que estd en juego para nosotros
en la discusion de la hermenéutica presocrdtica.

Se ha de reflexionar con con mucho cuidado sobre cémo contesté Aristéte-
les a la pregunta socrética sobre la paideia de la virtud™, y tener en cuenta que
lo hizo a través de una frase filosdfica para cuyo establecimiento critico necesité la
argumentacién de los catorce lgo7 de Filosofia Primera (luego mal llamados libros
Metafisicos). Para ello hubo de contar, ademds, con la ayuda de las apasionadas
discusiones del De anima, vinculadas a la hermenéutica de la racionalidad y la
verdad practica que se ensefia en Etica a Nicdmaco. Una frase filosdfica semejan-
te a ésta: «que solo se transmite ¢/ modo de ser verdad de la virtud». Una tesis sobre
la verdad ontoldgico-prictica de las acciones intra-lingiifsticas que para poder
establecerse hubo de recurrir, en todos los casos documentales mencionados, a
su tnica prueba posible —tratdndose de lo primero inderivable ¢ indemostra-
ble—: la confutacién punto por punto de la Dialéctica platénico-pitagérica en
cuanto ésta se proponia, segiin Arist6teles, como doctrina ontolégica de los Pri-
meros Principios, defendiendo las Ideas-Géneros Universales y las Ideas-Nime-
ros como causas del ser, del conocer y del devenir. Hab{a que reducirla al absur-
do, como posicién concurrente, para obtener de su confutacién critica la tinica
apoyatura dialéctica posible para las tesis contrarias, las suyas, las de Aristételes,
que ya fueron buscadas también por Sécrates™. La frase filoséfica de la respues-

3 Cfr. H.-G. Gadamer: «Die sokratische Frage und Aristoteles», en Gesammelte Werke, vol. 7,
pp- 373-380. Y «Aristoteles und die imperativische Ethik», en ibid., pp. 381-395.

* Dice Aristételes: «Los que establecen un proceso infinito no se dan cuenta, sin embargo, de
que suprimen la naturaleza del Bien. Nadie desde luego se pondrfa a hacer nada si no fuera a lle-
gar a un término. Ni habrfa tampoco entendimiento de las cosas que son: en efecto, el que tiene
entendimiento actda siempre para algo y esto constituye un limite, pues el limite es el fin (£ gar
télos péras estin) (...). Ademis los que asi hablan suprimen la ciencia, ya que no es posible saber
antes de alcanzar lo que ya no es divisible (...). Y también es justo que la Filosofia sea llamada
«ciencia de la verdad», pues no conocemos lo verdadero sin conocer la causa y en cada caso la cau-
sa es la excelencia de la propia naturaleza en virtud de la cual recibe el nombre...de suerte que cada
cosa tiene verdad en la misma medida en que tiene ser». Metafisicos, a 2, 994b 12-24; a 1, 993b
19-31. Quizé porque el texto del libro aifa minor haya sido literalmente «torturadon por las tradi-
ciones de las Metafisicas biblicas, conmueve atin mis estremecedoramente cémo la verdad onto-
légica de la accién virtuosa (singular y participativo-comunitaria) que consigue atravesar la niebla
de las mutilaciones seculares.

Péngase en relacién con el alfa minor el texto central del libro © [Theta] 9-10 de los Mezafi-

sicos, que gracias al influjo de Heidegger ya ha sido admitido por la critica académica mayoritaria
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ta de AristSteles a Socrates era ésta: que sélo se ensefia o transmite el modo de
ser de la accién-virtud (préxis-enérgeia-areté). Por lo que tinicamente la accién-
virtud puede ensefiarse verdaderamente (hos alethés)®

Si bien la fuerza de la potencia cinética eﬁc1ente, claro estd, puede lograr
imponerse en el 4mbito propiamente genético y motriz de la eficacia como para-
digma tecnoldgico y mitolégico, a espaldas del bien de la physis kai pdlis. Es decir:
a espaldas del modo de ser de la naturaleza y el lenguaje, donde tiene primacia la
accién del plenamente ser y su unidad de sentido intensiva, de orientacién sin-
crénica, sobre el movimiento potencial tentativo segtin el antes y el después. Asi
lo habfa establecido ya el antecedente de la critica ontolégico-lingiiistica de Par-
ménides y Heréclito contra la superficial sabiduria matemitica de los pitagéri-
cos, que s6lo pensaban en la salvacién mitolégica del alma del hombre; y asi lo
atestiguaba la tradicién de la teologia fisica milesia con que daba comienzo la
elaboracién estructural y nocional de la filosoffa contra-mitolégica®. O sea: que
el Timeo del pitagérico Platén ya habria sido refutado por Anaximandro, al prin-
cipio de la Filosofia, viniendo entonces a presentarse el 7imeo, con su dios crea-
cionista tecnolégico y su cosmogonia matemdtica, como respuesta contra-filo-
séfica y mito literalmente reaccionario’” . Puesto que, de manera insoslayable, el

como expresién de «la verdad ontolégica» o alétheia. Dice alli Aristételes: «Asf pues en las cosas
que son un ser-esto-diferencial y acciones (hdsa dé estin héper einai ti kai enérgeias) no es posible
errar sino alcanzarlas o no (...) y la verdad consiste en alcanzarlas (£0 2 alethés to noein taita). Y
aqui no cabe falsedad ni error, sino ignorancia, pero no como en la ceguera; la ceguera, en efecto,
serfa como si uno careciera completamente de la facultad intelectiva». Metafisicos, _-9, 1051b, 30-
1052a 4. Véase nuestro comentario en Para leer la Metaflsica..., ap. cit., pp. 622-627 y «El ser y el
Pensar: Los tres sentidos de la verdad en Aristételes», ibfd., pp. 219-235. También sobre la verdad
ontoldgico-practica de la accién virtuosa, poniendo en relacién a Aristételes con las preguntas de
la paideia ética de Sécrates, el mencionado estudio: «Pierre Aubenque: proximidad y distancia del
Aristételes dialéctico», ap. cit., pp. 67-118.

» Véase mi estudio «El criticismo aristotélico en el siglo XX: Hacia un cambio de paradig-
ma», en Ldgos, Anales del Seminario de Merafisica (1998), N.° 1, ed. Univ. Complutense de Madrid,
pp- 251-269. Y sobre todo la discusién pormenorizada con los motives metodoldgico-modernas, para
decirlo con Gadamer, de la interpretacién de Aubenque, en el estudio ya citado: «Pierre Auben-
que: proximidad y distancia del Aristételes dialécticon, en En torno a Aristételes, ed. Angel Alvarez,
Universidad de Santiago de Compostela, 1999.

% Para esto y para todo lo que sigue sobre el ser del tiempo en Anaximandro de Mileto, y para
el contraste entre la llamada «Sentencia de Anaximandro» y el Zimeo platénico, se puede consul-
tar el volumen ya referido: El nacimiento de la Filosofia..., en especial las secciones 111, IV, V, VI
del «Hacia Mileto», PP- 61-114.

%7 Véase en ibid. el estudio «Parménides entre Platén y Aristételes», desde la seccién 111 a la
XI, ambas inclusive. En este arco discursivo se examinan critica y pormenorizadamente todos los
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primer documento escritural de la Filosofia no contenia sino una elaboracién y
explicacién estrictamente racional del ser-eterno del tiempo y el kdsmos como con-
futacién critica de toda cosmogonia: de todo creacionismo mitolégico-tecnolé-
gico-genésico, propio de la primitiva proyeccién antropocéntrica del tiempo
humano-mortal o genético y sus relatos. La proyeccién mitolégica del tiempo
creado que olvidaba su ser-eterno y las leyes ontolégicas del mismo, a favor de
las cosmogonias y teogonias narrativas donde lo otro de lo humano era violenta-
mente antropomorfizado a imagen y semejanza del tiempo mortal del hombre
y sus producciones tecnolégicas de objetos, segiin el antes y el después lineal. La
filosofia comenzaba con Anaximandro, apelando a la justicia (Dike) del Ldgos
para abrir la afirmacién de eternidad del ozro tiempo (con respecto al hombre):
el tiempo-Ser eterno y sus posibles ausentes que son como ausencia en el Ldgos
con el mismo derecho que los presentes (22 onta)’.

El ciclo necesario resultante de la disposicién del tiempo (kata ten tot chrd-
nowu tdxin) como alternancia entre los contrarios, prescribe asi, desde Anaxi-
mandro, la ley ontolégica que rige el «Principio de No-Contradiccién» —que
después formulard explicitamente Aristételes en el Libro Gamma de los llama-
dos Metafisicos—, pues no es sino la descrita estructura temporal del Kdsmos la
que regula la imposibilidad del darse 2 /z vez de los contrarios relativos, en el
dmbito de las generaciones y movimientos; estructura legislada por la sintesis de
lo indeterminado o ilimitado (dpeiron) y el limite del tiempo, mostrando tam-

escritos del «iltimo Platén» a partir de la crisis de la Teorfa de la Ideas y la imposibilidad platéni-
ca de establecer de un modo suficientemente racional, siguiendo los propios presupuestos de su
filosofia, la méthexis o participaci6n, entre las Ideas suprasensibles y los entes sensibles. De este fra-
caso resulta el mito politico-pitagérico del Timeoy la entronizacién de la mimesis matemético-tec-
nolégica del Demiurgo, con largas consecuencias para la fundacién de la Historia universal de
Occidente. Véase también de Quintin Racionero: «Ciencia, retérica y politica en Platén, a pro-
pdsito del Mizo probable de Timeo 29 C», incluido en el volumen En torno a Aristételes, op. cit., pp.
355-383.

* Dice Simplicio: «Anaximandro de Mileto, hijo de Praxades, sucesor y discipulo de Tales,
dijo que el principio y elemento de los entes es lo ilimitado (3 dpeiron), siendo el primero en intro-
ducir este nombre para el primer principio. Dice que el primer principio no es agua ni ningin
otro de los llamados elementos, sino alguna naturaleza distinta, ilimitada, de la que nacen todos
los cielos y los mundos que hay en ellos. De donde les llega el nacimiento a los seres, hacia lo mismo
les llega también la destruccion «segiin la necesidad: pues se dan unos a otros justicia y pago por su injus-
ticia segin el orden del tiempo», diciéndolo asi en términos bastante poéticos». Nuestra traduccién.
Véanse los comentarios y notas de C. Garcia Santos a este texto en El nacimiento de la Filosofta. . .,

op. cit., p. 169.
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bién, a la vez, que el o#ro dmbito del tiempo, al otro lado del limite, es el de la
sincronfa de las diferencias plurales sin contrario. Por eso la doxografia antigua
atribuy6 siempre también a Anaximandro la tesis de los infinitos (en nimero)
mundos finitos posibles, comprendiendo que la nocién de la posibilidad-nece-
saria cuyo cumplimiento habr4 de darse o ahora o después, si es que no era impo-
sible, estd en la matriz de la legislacién del Ldgos-Dike con que se abre la topo-
logia del pensar del ser-tiempo y nace la Filosofia. Lo mismo que en la sentencia
de Tales «Todo (Kdsmos) estéd lleno de lo divino». O sea: de lo eterno-necesario y
por eso inteligible-regular y anticipable en cuanto a los fenémenos, pendientes
aqui o alld de condiciones similares, que por eso puede autoconstituirse en un-
todo autolegislado: un Kdsmos racional.

Tal es la investigacién que Gadamer reclama prosiguiendo la via propia de la
hermenéutica contemporénea abierta por Nietzsche y Heidegger, lectores de los
Presocrdticos después de Hegel. La via que trata de profundizar en la cuestién de la
Critica a la Metafisica y el sentido de la Historia, respondiendo a las exigencias
intempestivas que nos llaman desde esa interrogacién compleja y radical. Pre-
guntas insoslayables para nosotros que se dibujan ya, sin duda desde Holdetlin,
afectando a la raiz racional de la autocritica de la civilizacién occidental misma.
Por eso han ido situdndose en el centro de la filosofia critica actual, pugnando
por convertirse en el leit motiv de una posible alternativa-alteracién del positi-
vismo dogmdtico cientifista y el historicismo lineal progresista, en el marco sobre-
determinado por el capital de las guerras de alcance planetario. Un discurso que
ha ido abriéndose camino mientras la propia hermenéutica ha ido alterando,
punto por punto, la legitimidad de estos dos grandes mitos o meta-relatos vio-
lentos, supuestamente indiscutibles y legitimadores, con los que se impone hoy
en todo el mundo la tinica Razén Universal que se pretende para siempre hege-
monica. La eficaz razén tecnocritica de Occidente que, sobre todo a partir de
los procesos de secularizacién propios de la modernidad ilustrada, ha ido mani-
festdndose de modo cada vez mds transparente como la razén nihilista del poder
y la fuerza, dnicamente dirigida a su propia expansién global planetaria contra
toda diferencia. Ya cultural, ya institucional. Ello en medio de la creciente pau-
perizacién del planeta, el empobrecimiento impotente de las sociedades de comu-
nicacién de masas, y la concentracién del capitalismo expansivo en la gestién
rentable de la barbarie belicista®.

* Véase de Jean Frangois Lyotard: Le Différend. Ed. Minuit, Parfs, 1983; LEnthousiasme. Ed.
Galilée, Paris, 1986 y Le Postmoderne expliqué aux enfants. Correspondance 1982-1985. Ed. Ga-
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Por eso la hermenéutica se propone otro inicio mientras actda como razén
critica y disolutoria de los fundamentos perentorios de la fuerza. Se propone
como la preparacién de ese otro inicio racional necesario-posible, que quizd resul-
te mds que nunca urgente entre nosotros, ahora. Ahora, cuando el nihilismo
cumplido en las sociedades del capitalismo telemdtico parece haber llegado
—para decirlo con palabras de Heidegger— al maximo grado de emplazamien-
to transparente (Gestel)), en el escaparate del todo-consumible®. Un emplaza-
miento donde todo lo colocado alli, en su estante correspondiente, resulta vacia-
do y dispuesto sin margen de sustraccion, ocultamiento o reverso alguno, como
recurso utilizable y enteramente disponible, incluidos los «recursos humanos».
Pero es, sin embargo, precisamente en tal situacién extrema de «la imagen del
mundo», donde sefiala Heidegger la posibilidad de una chance para el relampa-
guear del Ereignis. Una surte de posibilidad otra, no decidible ni voluntarista-
mente construible, del acontecer del ser-lenguaje-historia. Pues rememorando el
verso de Holderlin: «Allf donde estd el méximo peligro, alli crece también la sal-
vacién»*'.

Mientras tanto parece haber ya algunos sintomas de esto tltimo; parecen dar-
se ya diversos indicios esperanzadores, de entre los cuales no serfa el menor pre-
cisamente la difusa recepcién actual de la racionalidad hermenéutica en Occi-
dente y su esfera de influencia, asi como la potencia constatable de lo que
podriamos llamar el Efecto-Gadamer en todos los registros de la cultura critica
por todas partes.

Pues que sean nuestras actuales sociedades de la comunicacién las especial-
mente permeables a la sensibilidad y la vindicacién hermenéutica de la finitud,
el limite y las diferencias, podria tal vez dar la vuelta al pensamiento snico” y gra-

lilée, Paris, 1986. Y de Michel Foucault: Nietzsche, la Genealogia, la Historia, trad. castellana de
José Vizquez. Ed. Pre-Textos, Valencia, 1988.

“ Cfr. para la filosofta del Gestell heideggeriano como chance para un relampaguear del Ereig-
nis o Acontecer postnihilista del ser-lenguaje: «La pregunta por la técnica», en Conferencias y Arti-
culos, trad. de E. Barjau. Ed. serbal, 2.* ed., Barcelona, 2001, pp. 9-50, especialmente pp. 17-32.

'Y Heidegger afiade, citando otra vez a Hélderlin: «Poéticamente mora el hombre en esta
tierray... cuanto mds nos acerquemos al peligro, con mayor claridad empezaran a lucir los cami-
nos que llevan a lo que salva, mis intenso ser4 nuestro preguntar. Porque el preguntar es la piedad
del pensar». Ib{d., pp. 31-32. Véanse también sobre la misma tem4tica y reunidos en este mismo
volumen, los escritos de Heidegger: «Superacién de la metafisica» (pp. 51-73) y «Poéticamente
habita el hombre» (pp. 139-152).

# Urtilizamos la expresién ya consagrada que debemos a Ignacio Ramonet, director de la edi-
cién castellana del periddico «Le Monde Diplomatique».
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cias a una globalizacién plural #nicamente de las tele-comunicaciones y las redes
inmediatas de conexidn inter-dialogal en todos los lugares, debilitar el monolo-
gismo elemental de la fuerza homogénea y el terrorismo caracterisitico de la iden-
tidad del poder, que se afirma negando lo otro. Filésofos como mi maestro Gian-
ni Vattimo o como Michael Hardt®, por citar sélo dos ejemplos emblemdticos
de la hermenéutica postmoderna, que hereda directamente a Gadamer, como es
el caso de Vattimo, por un lado, y a la ontologia de Deleuze y el postestructura-
lismo francés, como hace Hardr por el otro, son sintomas alentadores de un fietu-
ro anterior que se remite en ambos al nexo de Nietzsche. Instancias tan signifi-
cativas como éstas permiten entender que las posiciones de las plurales izquierdas
postmarxistas o postmodernas si puedan enlazarse en la minima plataforma comun
que hace falta: la de estar dispuestos a debilitar la violencia contra las diferencias,
y a defender con eficacia la vida plural de las culturas de la paz*. Ya se ejerza esta
violencia en nombre de los absolutos fundamentalistas, ya lo haga refugidndose
en los relativismos indiferentes, debido a cémo tales posiciones se compensan
mutuamente ofreciendo las dos caras de la misma moneda: la que hace circular
la nada por todas partes en la época del nihilismo cumplido por el capitalismo
ilimitado®.

# Véase de Michael Hardt la obra sobre Gilles Deleuze que le consagrara internacionalmen-
te: Gilles Deleuze. An Apprenticeship in Philosophy University of Minnesota 1993.Y de Juan Manuel
Aragiiés: Lineas de fuga contra la sociedad idjora. Ed. Fundacién de Investigaciones Marxistas (FIM),
Madrid, 2002. También los estupendos trabajos de de Francisco José Martinez sobre Deleuze y
entre ellos, por ejemplo: «El pliegue como categoria ontolégica en el pensamiento de G. Deleu-
ze», en Gilles Deleuze, un pensamiento némada. Coord. ] M. Aragiiés. Ed. Mira, Zaragoza, 1997,
pp- 23-33. Un imprescindible registro del vinculo Toni Negri- Félix Guattari puede verse en el
libro Las verdades ndmadas. Por nuevos espacios de libertad, trad. castellana de J. Pedro Alvite. Ed.
Tercera prensa-Hirugarren, Donostia, 1996.

“ Cfr. T. Oniate: «Los hijos de Nietzsche y la ontologia hermenéutica de Gianni Vattimo,
Prélogo a la edicién castellana del libro de G. Vattimo: Didlogo con Nietzsche. Ed. Paidés, Barce-
lona, 2002.

 Esa es una de las tesis decisivas tanto de Gianni Vattimo como de H.-G. Gadamer y de M.
Heidegger. Véase de Vattimo, por ejemplo: Dopo la cristianita. Per un cristianisimo non religioso.
Ed. Garzanti, Roma, 2002. De Martin Heidegger un texto emblemdtico contra la violencia: «Supe-
racién de la Metafisica» en Conferencias y Articulos, op. cit., pp. 51-75. El volumen entero es una
joya. Y contiene lo que podriamos llamar E/ Heidegger medio (para contraponerlo a la divisién entre
el primery el segundo Heidegger). Un Heidegger maduro y sumamente licido que no puede ser
reintegrado ni al humanismo metafisico ni a la apofitica mistica de las teologfas negativas del ser.
Un Heidegger que da la pauta para su propia hermenéutica ofreciendo en estas piginas un com-
pendio excepcional de todo su pensamiento. En Cuanto a H.-G. Gadamer, y en relacién a esta
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Pero se ha de insistir en la esperanza de esa otra racionalidad que es la her-
menéutica, pues mientras tanto... ;No se ha convertido ya la hermenéutica de
Gadamer en la nueva koiné racional—diciéndolo con Gianni Vattimo— de las
sociedades de Occidente no sélo en Europa sino también en América —sin-
gularmente en América latina— y algunos otros lugares repartidos por todos
los continentes*?? ;No es la hermenéutica esa nueva lengua comiin que nos per-
mite discurtir y pensar ahora, posibilitando tanto la critica actual de la cultura
como la filosoffa de las diferencias? Puede que éstas se articulen en el didlogo y
conversacién que se orientan al encuentro plural; y puede también que el disen-
so racional se obtenga como registro de las conversaciones. Pero en los dos casos
es la racionalidad hermenéutica la posibilitante de una interlocucién abierta
por la alteridad. Asf pues, si se trata con Gadamer de estudiar a los filésofos
presocrdticos no es sino para conocer diferencialmente cudl sea de modo mati-
zado su posicién respecto de las cuestiones y problemas suscitados por la racio-
nalidad histérico-hermenéutica del otro inicio. O sea: para responder al reto que
desde la procedencia nietzscheana de aquel «no hay hechos sino interpretacio-
nes» nos espolea con el dardo del eterno retorno, después de la muerte de Dios
que proclamara Hegel. Y ello bajo la consigna nietzscheana de invertir el pla-
tonismo de la historia de Occidente (como niticleo de continuidad del desen-
volvimiento de la metafisica platénico-cristiana-secularizada y realizada por su
misma historia). Lo cual equivale a sefialar que se trata de dar lugar a la repro-
posicién de una cultura trigico-estética y a la trans-valoracién de la légica de

misma temdtica, pueden leerse los escritos recogidos en La herencia de Europa, trad. castellana de
Pilar Giralt. Ed. Penfnsula, Barcelona, 1990, con una Introduccién de Emilio Lledé dedicada a
Gadamer: «El testigo del siglo».

% Véase de G. Vattimo: «Hermenéutica nueva Koiné», en Etica de la interpretacidn, trad. cas-
tellana de Teresa Ofiate. Ed. Paidés, 1991, pp. 55-73. Dice Gianni Vattimo:

«Decir que la hermenéutica sea tal koiné sostiene sélo, desde el punto de vista de la descrip-
cién factual, que asi como en el pasado gran parte de las discusiones filoséficas, o de critica litera-
ria, o de metodologfa de las ciencias humanas, tenfan que rendir cuentas al marxismo o al estruc-
turalismo, sin que por ello tuvieran que aceptar sus tesis, como sucedia a menudo, asf hoy la
hermenéutica parece haber asumido esa misma posicién central. En el momento de la publicacién
de Verdad y Método de Gadamer (1960), <hermenéutica» era un término especializado que desig-
naba atin, para la cultura comin, una disciplina particular ligada a la interpretacién de los textos
literarios, juridicos o teolégicos; hoy el término ha adquirido, sin embargo, un significado filosé-
fico mucho mis amplio y central... pero tal constatacién se vuelve menos genérica si, ademis de
referir una situacién, se buscan las posibles razones de esa actualidad de la hermenéutica...», op.
cit., pp. 55-56 y ss.
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los valores de los esclavos —siempre tipicos del resentimiento en pos de su libe-
racién o emancipacién o salvacién—; que se trata de dislocar la época deca-
dente que entronizaran ciertas lecturas de Sécrates, «el alucinado del tras-mun-
do», y de Euripides —sigue Nietzsche—. Aquellas reducciones aseguradoras
que confluyeron en la inauguracién del racionalismo del cdlculo moral con que
se daba muerte tanto a la cultura de la paideia estética de la tragedia como a
aquella filosofia que si habia florecido en la época trdgica de los griegos: 1a filo-
soffa pre-socratica’’.

Estos son, pues, varios de los motivos racionales que entran en juego en la
discusién sobre Los Presocrdticos, en curso por todas partes en las Facultades de
Filosofia y los lugares de arte y cultura critica en Occidente®. Y si hacia falta
recordarlos no era sino para evitar desde el principio la equivocada opinién posi-
ble consistente en creer que el filésofo H.-G. Gadamer haya estudiado tan rigu-
rosamente a los Presocriticos con 4nimo erudito, inventarial, o de mero conoci-
miento filolégico y especializado de los fragmentos antiguos. Eso también lo ha
hecho, desde luego, metodoldgicamente, pero con el fin hermenéutico de posibi-
litar su verdad actual. O sea: que los mds antiguos de nuestros textos, y la mds
distante-tensa de nuestras memorias documentales, irrumpan en la experiencia
del pensar actual de /2 verdad, que se pone en juego al preguntar y responder por
su sentido. Intentando comprender y escuchar su sentido. Ya que sélo permi-
tiendo y posibilitando (virtualizando) que los textos otros sean leidos desde ellos
mismos y desde su alteridad, en el mayor grado intensivo de lo posible, pueden
éstos volver a la interlocucién dialogal y a la discusién de los problemas que ellos
mismos permiten, permitiéndonos a nosotros, a nuestra vez, pensar de otra mane-
ra el pasado y futuro del presente.

7 F. Nietzsche: La filosofia en la época trdgica de los griegos. Ed. Valdemar, Madrid, 1999,
especialmente pp. 38-44. Y de Gadamer, para la contraposicién «Metafisica cientifica» y «Onto-
logtar: El inicio de la filosofia occidental, op. cit., «El sentido del inicio», pp.13-23 y especial-
mente p. 20.

% Véase mi trabajo «Occidente y el problema del ser. Una conversacién con Pierre Aubenque
en Madrid», en Revista de Filosofia., 3. Epoca, vol. VI (1993), N.° 9, Univers. Complutense de
Madrid, pp. 207-219. Para un amplio repertorio bibliografico del criticismo presocritico con-
temporineo véase la bibliografia seleccionada en El nacimiento de la Filosofla..., op. cit.
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L5. Ellimite y la diferencia: ontologia hermenéutica de la finitud como expe-
riencia originaria de lo uno y lo miiltiple. El modo de ser-accién de la ver-
dad y el camino (méthodos) de la verdad. Remontarse desde Heidegger y
Aristételes hasta lo mismo (t0 autd) en Parménides de Elea.

...De otra manera gracias a la diferencia. Pues sélo ésta da qué pensar, al inte-
rrumpir la habitual repeticién del reconocimiento y asignacién de lo nuevo dadb,
en las casillas de ordenacién ya previstas, ya disponibles. De otra manera que no
se parece en nada a la integracién subsumida en el presente, sino que ofrece la
aventura del verdadero pensar. el que sale al encuentro de lo desconocido con toda
la radicalidad posible abierta por la diferencia en la que insiste y en pos de la cual
se lanza. La Diferencia acaecida en el lenguaje de los otros y por el lenguaje de
los otros, que comienza por operar la critica de las insuficiencias del presente y
de lo dado acostumbrado, orienténdose hacia la concrecién de sus otras posibi-
lidades no realizadas: las que pueden alterarlo, cada vez, y hacerlo mejor.

Nunca ha habido hermenéutica sin intempestividad y extrafiamiento del pre-
sente, y, desde ese punto de vista, que no es sino el de la experiencia viva de la
filosoffa y del filosofar, se puede entender bastante bien que Gadamer haya insis-
tido tan a menudo en la «Universalidad» de la Hermenéutica, si bien precisan-
do que no se trata de la Universalidad del «Todo y las Partes» de ningiin esque-
ma extenso o cuantitativo, al modo de las cantidades légicas y sus inclusiones
predicativas de cardcter holista—meroldgico, sino del modo de la convergencia
de mismidad intensiva en un universo musical de resonancias, muy cercano al
Bien-Uno ontolégico platénico del plenamente ser que tienen en comiin las Ide-
as, o mejor dicho: las Diferencias-acciones simples —tal como corregird Arist6-
teles— por participar en ese modo mismo de ser”.

Un uni-verso que se pone en juego en toda accién comunicativa, agencidn-
dose todas las piezas: los interlocutores, el guién, el espacio-tiempo, y las estruc-
turas lingifsticas; los enunciados correctos o verosimiles, los gestos, las maneras,
los cuerpos y el estilo™..., con tal de irrumpir en el 4mbito de encuentro —el

® Cfr. H.-G. Gadamer: Die Idee des Gusen zwischen Plato und Aristoteles, Sitzungsberichte der
Heidelberg Akademie der Wissenschaften, Heidelberg, 1978.

* Véanse de Gadamer sobre la relacién entre Teatro, Accién comunicativa y Paideta cuatro
escritos apasionantes referidos a la densa problemitica de la Oralidad/Escritura en el «Platén edu-
cador». Se trata de los siguientes: Plato und die Dichter, Wissenschaft und Gegenwart n. 5, Klos-
termann Verlag, Frankfurt am Main 1934; Platos Staat der Erziehung, en Das neue Bild der
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disenso critico es posterior, primero tiene que darse la accién dialogal— de esa
experiencia del pensar que llamamos «verdad ontolégica» con un antiguo y vene-
rable término de Hericlito, Parménides, Platén y Aristételes: alétheia: «desvela-
miento» o «descubrimiento». El que marca el significante gracias al alfa privati-
va que deniega y conserva lo denegado mientras lo escribe adn en la /éthe, de
a-létheia, signando asi que en el des-velamiento «algo» irrumpe de lo velado, mis-
térico, callado y tapado, que sigue ahi, que irrumpe, acontece y emerge también
ahi y se experimenta porque aparece ahi, como tal misterio: en medio de la pla-
za publica, del 4gora, del teatro, de la obra de arte, o del aula de filosofia’'. A la
vez lo des(velado) y lo velado por lo des(velado)..., en la sincronia de conver-
gencia simple cuyo sintoma inequivoco es la ciclicidad, el retorno o la re-flexi-
vidad propia de lo sin partes extensas... porque es modalmente intensivo y sin
imagen visual. Gadamer ha insistido enfiticamente en la importancia central del
«se» reflexivo que corresponde como marca distintiva a todo lo vivo dotado de
alma. Tal es el leit motiv de sus «Estudios heracliteos» en El inicio de la sabiduria
occidental’. En efecto, lo que distingue la vida-alma de los objetos técnicos como
realizaciones de conceptos es que las acciones espontdneas y autolegisladas del
alma no son meros movimientos, para decirlo de un modo sencillo, debido a la
reflexividad inmanente implicada en todos los procesos propios de las vidas cuyas

Antike, ed. H. Berve, Leipzig, 1942; Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief; Sit-
zungsberichte der Heidelberg Akademie der Wissenschaften, Heidelberg, 1964; y Amicus Plato
magis amica veritas, publicado por primera vez con ocasién de la segunda edicién del libro: Platos
dialektische Ethik. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1968.

*' Asi lo cuenta, de modo inolvidable, el estudioso francés Jean Pierre Vernant en Los origenes
del pensamiento griego. Trad. Castellana de Mariano Ayerra. Ed. Paidés, Barcelona, 1992, pp. 61-
95, especialmente p. 70 y ss. Conviene, por otra parte, reparar en el contraste que ofrecen entre si
las nociones de «revelacién» y «descubrimiento» o «desvelacién». Las religiones dogmiticas se ins-
tauran a partir de «verdades reveladas» mientras que la verdad de la hermenéutica es ella misma la
accién de desvelar junto con sus condiciones de posibilidad lingiiisticas, espacio-temporales y con-
textuales.

 H.-G. Gadamer, El inicio de la sabiduria..., op. cit, pp. 31-85. Una explicacién magistral de
la diferencia ontoldgica trazada por la verdad ontolégico-prictico-modal, que ya descubriera la teo-
tia de la enérgeia de Aristoteles como accién-verdad-transmisién, se encuentra en otro de los tex-
tos sorprendentes del Gadamer de noventa afos. Probablemente el Gadamer mis lucido, profun-
do y brillante que nos haya regalado su escritura a lo largo de todas las décadas de sus cien afios
bien cumplidos. Se trata del escrito cabalmente aristotélico: «Palabra e imagen “Tan verdadero,
tan siendo”» (1992), con el que se cierra la coleccién contenida en el libro Estética y hermenéusi-
ca, op. cit., pp. 279-307, especialmente pp. 293-303.
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subjetualidades resultan afectadas y transformadas, de modo decisivo y diferen-
cial, por esos mismos procesos suyos de auto-alteracién y expresién: los de la
accién que revierte sobre sf misma.

El régimen temporal, espacial y racional de los lenguajes de la vida es ente-
ramente diverso, por tanto, del régimen de lo césico: su movimiento y su quie-
tud. Pero ya Aristételes habia centrado en la diferencia del modo de ser tempo-
ral y espacial que se da entre kinesis y enérgeia (movimiento extenso, por un lado,
y accién intensiva, reflexiva, verdadera y comunicativa, por el otro) toda su cri-
tica del platonismo matematizante, encerrado en los conceptos y sus medidas. Y
ello precisamente en orden a diferenciar los lenguajes de la vida, propios de la
physis kai pélis—y también del arte poética (pofesis), sobre todo trigica— res-
pecto de los 4mbitos cinéticos de cardcter légico y tecnoldgico. Pues si estos ulti-
mos 7o retornan ni son espontineos, es porque no son fines de si mismos, y, en
consecuencia, nunca pueden exhibir el caracteristico modo de ser 4 kz vez que es
propio de la simultaneidad consigo mismas de las acciones simbélicas vivas. Por-
que o mismo es a la vez ver y haber visto, pensar y haber pensado, vivir y haber
vivido..., tal y como ensefa Arist6teles con precisién en el Mgos IX de los Meza-
fisicos. Una sincronia diferencial modal que Gadamer retoma también como
modo de ser de la verdad ontolégica, siguiendo en esto muy de cerca a Heideg-
ger en la asumpcion de la enérgeia kai alétheia kai entelécheia (la accién y verdad
[desvelamiento] y transmisién) de Aristételes. Gadamer nombra la misma sin-
cronfa diferencial de esta manera: «el desocultamiento de lo que emerge y est4
guardado en la obra misma»”’

Los lugares privilegiados, entre otros muchos, dentro del Corpus aristoteli-
cum para el estudio de ésta, que es la diferencia ontolégica para Aristételes (o sea:
la diferencia entre accién energética y movimiento potencial) son éstos: dentro
de los Ldgoi metafisicos, el libro VIII (dedicado al alma como «préte aitia tod einai»
o «primera causa del ser»), el libro IX (dedicado a la modalidad potencial y/o
activa) y el libro X (dedicado a la henologfa de lo uno y lo multiple, lo mismo y
lo otro, etc.). Pero adem4s se han de tener en cuenta de manera central las teo-
rfas de la recusacién del infinito y la afirmacién del placer extdtico, no cinético,
contenidas en los Ldgoi fisicos, la Etica a Nicémacoy €l De anima, por ejemplo™.

> Ibid., p. 297.
> También en el lgos @ minor de los metafisicos, donde Aristételes la pone explicitamente en
conexién con el eterno retorno como méthodos del pensar que es propio de la verdad ontolégica.
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Pues ninguna de estas colecciones lectivas que son prioritarias para la compren-
sién del Aristételes griego redescubierto tanto por la labor del criticismo acadé-
mico como por la racionalidad hermenéutica, puede entenderse en absoluto si
no se traza la diferencia ontolégica y la distincién de dmbitos lingiiisticos y moda-
les que ella implica; asi como, de manera decisiva, no puede comprenderse sin
ella nada de la critica que Aristételes dirige a Platén.

Su importancia es tanta, en resumen, que sin tener en cuenta que tal dife-
rencia preside, atraviesa y recorre todos los circuitos del lenguaje de Aristételes,
no se puede llegar a entrar siquiera en la menor urdimbre de su auténtico pen-
samiento. El cual, a medida que ha ido siendo descubierto por la hermenéutica
del siglo XX —y desenterrado por debajo de las multiples capas de versiones y
transformaciones que se lo apropiaban y lo adaptaban a las culturas nacidas de
la Biblia y sus secularizaciones— ha ido alentando en la racionalidad de la inter-
pretacién misma el incomparable giro vital y espiritual que la hermenéutica actual
de la filosoffa griega transmite ahora a todos los 4mbitos del saber y de la cultu-
ra occidental. Cuya problematizacién critica, en particular, se ha ido poniendo
en obra gracias a la figura bien precisa que corresponde, en todas sus declina-
ciones posibles, a una critica delimitacién griega de la Ilustracién moderna. La
cual, sin duda, tiene mucho que ver con la Diferencia Ontoldgica no entendida,
por eso, al estilo de los monoteismos y los monologismos, como si se tratara de
una diferencia entre El Ser (en singular) y los Entes (en plural), sino entendida
propiamente como la diferencia de 4mbitos intensivo (de lo ser) y extenso (de lo
ente), que corresponde respectivamente a los lenguajes de las acciones extdticas-
limite y los lenguajes de los movimientos dindmicos referenciales. Tal es uno de
los casos clave donde se registra el esencial papel que desempena la filosofia grie-
ga, a partir de Hélderlin y de Nietzsche, en la hermenéutica. En fecto, no pue-
de ignorarse c6mo lo inscribe la ontologa critico-histérica del An-denken elabo-
rada por el Segundo Heidegger, y c6mo lo pone en accién la hermenéutica

Para una detallada documentacién y discusién de los textos de Aristdteles véase mi trabajo: Para
leer la Metaflsica de Aristételes en el siglo XXI. op. cit, especialmente Libro Segundo, Seccién Prime-
ra, caps. 1.4 y 1.5: «Substancia, esencia e individuo: el eidos-alma como causa primera» (pp. 187-
219) y «Relacién entre los dos compuestos —individual y universal— por subordinacién al eidos-
causal. El ser y el pensar: los tres sentidos de la verdad en Aristételes» (pp. 219-236); asi como
Libro Tercero, Seccién Segunda, cap. 2.3 y 2.4: «El prds hén entre la substancia sensible y la supra-
sensible. La filosoffa modal en relacién al ente y su unidad (pp. 416-461) y «Conclusiones» (pp.
261-266).
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filoséfica con que Gadamer continta el pensar de la Diferencia Ontolégica has-
ta nosotros: rehabilitando la racionalidad noética y la intuicién o experiencia
intelectual de la verdad practico-estética interpretativa, en el 4mbito de las cien-
cias del espfrituss. J. Habermas, interesado interlocutor de Gadamer, hace justi-
cia a Aristételes cuando denomina a las enérgeiai y entelécheiai «acciones comu-
nicativas», pero difumina el 4mbito tan costosamente reabierto por la ontologfa
hermenéutica al aplicarlo indistintamente al 4mbito légico-cinético propio de
las racionalidades cientificas y al 4mbito dianoético que sélo es propio de las vir-
tudes intelectuales comunicativas excelentes. Con ello vendria J. Habermas a
borrar de nuevo la diferencia ontolégica, extendiendo la racionalidad intensiva
a todas las acciones lingiiisticas. El consiguiente deterioro y confusién de los cam-
pos epistémicos entre sf resulta inevitable. Oscila, en efecto, entre el cientifismo
difuso y la retérica relativista, pero eso ya nada tiene que ver con la ontologfa cri-
tica que marca la diferencia hermenéutica entre los dos planos del espacio-tiem-
po del lenguaje del ser, que se dan a la vez en las articulaciones condicionales o
causales: el de lo necesario activo-extdtico, intensivo, y el de lo contingente, diné-
mico y extenso. Los dos modos de darse el uno, el limite, el criterio o la dife-
rencia.

* En rigor filoséfico y filolégico se debe adevertir que la clave de interpretacién coherente y
unitaria no sélo de los ldgoi metrafisicos sino del Corpus en su totalidad (tal y como se lo debemos
esencialmente a la excelente labor de Andrénico de Rodas con los ldgoi esotéricos), reside en la pre-
cisa diferencia ontolégica entre kinesis y enérgeia: Kinesis en tanto que prdxis atelés potencial o
«acci6n inacabadar, y Enérgeia kai Entelécheia en tanto que préxis telefa o «acci6n acabada, comu-
nicativa, reflexiva y transmisiva». En este orden cabe destacar, en cierto modo, entre los estudio-
sos de habla castellana, los invalorables trabajos del valenciano Fernando Cubells, cuyo atento
conocimiento del texto de Aristételes le lleva, no por casualidad, a subrayar la marca temporal que
distingue la enérgeia (sincronfa) de la kinesis (diacronfa), correspondiendo al modo actual y poten-
cial propio respectivamente de las potencias perfectas e imperfectas. Es cierto que ECubells no
enlaza después este descubrimiento modal-temporal con la henologia del espacio: intensivo o exten-
so que corresponde en Aristételes, siguiendo a Platén, al estudio del uno-limite; pero si decimos
que efectiia este descubrimiento 70 por casualidad es porque ya estaba FE.Cubells —al hilo del pro-
blema de la reflexividad, que dirfa Gadamer— sobre su pista, cuando investigaba en profundi-
dad el problema del «Eterno Retorno» mientras buceaba en los textos de los filésofos Presocriti-
cos. Textos de los ontélogos del lenguaje donde Aristételes mismo aprendié a trazar la Diferencia
que le hizo poder remontar el materialismo de una realidad reducida a lo cinético-extenso y des-
cubrir el 4mbito transcendental de las acciones extiticas-limite. No quietas, pues la quietud es lo
contrario del movimiento y le copertenece, sino inextensas por intensivas, ni motrices ni inmévi-
les, sino ausentes o presentes, ocultas o des-ocultas: las acciones indivisibles propias de las vidas de
las almas en todos los seres animados y del conocimiento noemdtico espiritual en el caso del hom-
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Asf lo ensefiaba también Parménides en su poema diddctico: «Lo mismo dar4
por donde empiece...’*». Y por eso en el Proemio escogfa las imdgenes primero
de las ruedas echando chispas de velocidad en su vértice, y luego del circulo, la
mds continua de las figuras geométricas, la més indivisible o unitaria, aquella
para cuyo trazado resulta indiferente el punto de partida. Tal es su perfecta dike
o justicia: la de la equidistancia exacta de todas las partes al centro inextenso del
que participan: el mismo uno primero, incondicionalmente indivisible, intensi-
vo, que posibilita la unidad posterior del todo-extenso circular, estructurado por
los radios referidos al centro; siendo este «todo» una unidad-indivisible, por un
lado, el del uno, y por el otro, por el lado del «todo», también divisible y que estd
dividido, una unidad vista desde las «partes».

Por esto Aristdteles, también siguiendo fielmente a Heréclito, tanto en la filo-
sofia del hén-sophdn (uno-sabio) como en la légica intensiva del alma cuyas accio-
nes se multiplican sin dividirse —igual que llegan a ser sin generarse— y se incre-
mentan cuanto mis se dan”’, habr4 de precisar con sumo cuidado lo siguiente,
enhebrindolo con el noein de Parménides: que el primer uno-indivisible, una

bre, a las que su ontologfa reconoce, en todos los casos, la debida primacfa del limite-bien sobre
el movimiento y la generacién. Una profunda religiosidad racional: la teologia inmanente y desve-
lada del pensar del sentido del ser; tal y como se da—oculta en el lenguaje que se abre a la noéti-
ca de los primeros principios-leyes ontoldgicos. Tres escritos admirables se deben destacar, al res-
pecto de la cuestién que nos ocupa, de entre la obra de este gran filésofo valenciano que fue Fernando
Cubells: Los filésofos presocrdticos. Estudios inéditos de Filosofia Antigua. (Empédocles. Origenes his-
tdricos de la ciencia ética). Facsimil de la primera edicién (1956). Facultad de Teologfa San Vicen-
te Ferrer, Series Valentina, II, Valencia, 1979; El Acto Energético en Aristoteles. Separata de la Revis-
ta Anales del Seminario de Valencia, n.° 1, | Semestre 1961, pp. 2-110; y El Mito del eterno retorno
y algunas de sus derivaciones doctrinales en la filosofia griega. Separata de la revista Anales del Semi-
nario de Valencia, Afio V, 11 Semestre 1965, n.° 10, pp. 5-175.

% «Me es igual por donde empiece, pues alli mismo regresaré otra vez de nuevo» (DK 28 B 5;
Proclo, /n Parm. 1708, 16). Nuestra trad. en El nacimiento..., op. cit., p. 187.

%7 Cfr. Aristételes: Mezaf V111-5, 10044b 21-30: «Puesto que algunas cosas existen y dejan de
existir sin generacién ni corrupcién (...} y no todo tiene materia sino tan s6lo las cosas sujetas a
generacién y a cambio reciproco. Pero las cosas que sin cambiar existen o dejan de existir no tie-
ne materia»; y Metaf 1X-8, 1050 30-1050b 2: «Pero cuando las potencias tienen como resultado
alguna otra cosa ademds del uso, su acto estd en lo que se hace (por ejemplo la edificacién en lo
que se edifica y la accién de tejer en lo que se teje, y de modo semejante en las demds cosas, y, en
general, el movimiento en lo que se mueve), pero cuando no tienen ninguna otra obra sino la
accién, la accién estd en el agente mismo (por ejemplo la visién en el que ve, Ja especulacién en el
que especula y la vida en el alma; por eso est4 en el alma la felicidad, pues es vida de una calidad
especial».
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vez cumplidas las disposiciones de la justicia y armonia de que se trate, en cual-
quier sistema de orden, es el limite limitante simple y actual-modal propio de las
acciones-diferencias que logran ser ellas mismas tan intensamente como para
simplemente ser o plenamente ser o solamente ser firmemente esto, esta tal diferencia
plenamente. Un modo de ser solamente tal que se da solamente en el lenguaje
incomposible del noein pathetikén humano: el pensar simple receptivo de lo sim-
ple, de lo solamente afirmativo, de lo excelente®.

Un pensar indivisible siempre disponible o abierto para la accién-diferencia
excelente porque no se compone con ella, sino que esy lega a serella y se actia
por ella, aunque sélo en cuanto a su modo de ser; y asi haciéndolo, por el mero
experimentar de ese solamente pasar plenamente a ser, la re-conoce, y la atestigua,
dice que si que la hay: la re-afirma simplemente como ser, como bien, como vir-
tus ontolégica del pensar-lenguaje. Un pensar-lenguaje sin imdgenes, extension,
ni memoria; cuya potencialidad extitica deseante s6lo puede ser actuada por las
acciones-diferencias que son con su mismo modo de ser simple pero siendo acti-
vas: praxis o actos o acciones realizadas del modo excelente, intensivo y comu-
nicativo que es propio de todo aquello que alcanza tal bien ontolégico (el suyo,
el de su diferencia-limite) y cuya marca caracteristica es el placer de ser plena-
mente. El placer ontoldgico cuya experiencia engendra el deseo noético (el nods
orektikds) de volver a experimentar tal modo de plenitud: la del pensar-ser-exce-
lente del bien-accién, la del despertar por la vigilia del bien, la de participar en
el bien de la virtud y poder afirmar, sélo afirmar, solamente afirmar la afirma-
cién sin contrario, propia del limite indivisible y activo —el limitante—, con
una gratitud plena de placer. Un pensar-lenguaje siempre disponible y abierto a
toda-cualquier diferencia excelente posible, para simplemente ser al afirmarla y
alcanzarla por deseo y placer del bien, por deseo del ser-bien y de su patencia, de

** Cfr. Aristételes: Metaf IX-6-10. Véase asimismo H.-G.Gadamer: «La filosoffa griega y el
pensamiento moderno, en El inicio de la Sabiduria, op. cit., pp. 125-133. Y una mejor versién del
mismo trabajo de Gadamer en «El significado actual de la filosofia griega», contenido en la colec-
cién Acotaciones hermenéuticas. Trad. Ana Agud y Rafael Agapito. Ed. Trotta, Madrid, 2002, pp.
125-142. Pero es sobre todo en el ya mencionado texto de 1992 «Palabra ¢ imagen “Tan verdade-
ro, tan siendo™», que Gadamer dedica a Goethe, donde de la manera més explicita reconoce Gada-
mer que la Diferencia ontolégica de Heidegger —puesta en juego por éste sobre todo a partir del
libro de 1936 El Origen de la obra de arte— no es sino la enérgeia no cinética de Aristoreles, tan
diversa del movimiento como «lo mismo» (20 autd) del ser-pensar infinitivos y sélo afirmativos del
Poema de Parménides. Pues es Parménides quien est4 en el origen radical de la Diferencia y la Ver-
dad ontolégicas (cfr. op. cit, especialmente pp. 292-306).
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que lo haya y de que se den sus diferencias plenamente. Un pensar-lenguaje con-
tinuo que olvida inmediatamente y vuelve a ser sélo la posibilidad actuable abier-
ta a todas las causas diferencias cuya plenitud virtualiza a fin de ser actualizado
por ellas.

A tal experiencia racional extdtica y no cinética del pensar-pasién-virtud del
ser-accién-virtud, llama Aristételes, siguiendo a los presocriticos, experiencia del
pensar: noein, que culmina en la accién-verdad enérgeia kai alétheia, recibida y
transmitida: kai entelécheia. Pues para completar el ciclo del pensar abierto por
la diferencia-bien del otro, en el caso de las pasiones-acciones virtuosas del alma
noética, sefiala Aristdteles a/ otro también al final del proceso de la verdad, cuan-
do dice, con una sencillez conmovedora, que la enérgeia-alétheia tiende a la ente-
lécheia porque «el fin del maestro es ver al alumno ensefiando» (Mezaf. IX, 1050a
17-19). Ello de acuerdo con la 16gica modal intensiva inagotable, que es siem-
pre el modo diferencial de la temporalidad durativa inmanente o eterna que se
da aqui y es re-flexiva a la vez que transitiva, en todos los casos, pero ain mds
intensivamente en el de las virtudes dianoéticas humanas en cuya philia o amis-
tad dialogal funda Arist6teles la autopercepcién que acompafia al percibirse, al
saberse a si mismo, del pensar (noein) propio del /dgos del alma humana dialo-
gal”. Un saberse gracias al otro mas préximo posible al uno-mismo. El mas ama-
do: el amigo y los amigos. Un saberse fundado en la virtud de la mistad y en el
placer dianoético™.

Pero volvamos al Uno y Todo (hén kai pén) que nos conducia desde el uni-
verso de Gadamer a las ontologias noéticas o espirituales de Parménides, Herd-
clito y Aristételes, orientadas a lo que también el maestro Platén habia localiza-
do en el Bien ontolégico del Uno intensivo. Ahora ya es mis ficil comprender que
el segundo uno-indivisible, el del «uno-todo» extenso, sea compuesto o referen-
cial: potencial y cinético, con tantas clases de movimiento como permitan las
clases de contrariedad y composicién que cada uno de esos sistemas «uno-todo»
registre, segtin su propia medida arménica. Tal es el caso de los organismos, o el
del Kdsmos, o el de cualquier sintesis compuesta, entre ellas, claro est4, las de los

% Para el estudio de la verdad ontoldgico-prictica en Erica a Nicémaco, véase nuestra discu-
sién con Pierre Aubenque en el escrito ya referido: «P. Aubenque: proximidad y distancia del Aris-
tdteles dialécticor, op. cit., epigrafe IV: «La theoria aristotélica de la virtud», pp. 108 y ss.

% Para la teorfa aristotélica de la virtud de la Amistad y su determinante papel en la constitu-
cién dialégica de la autoconciencia, recuérdese la ejemplar ensefianza de Etica a Nicémaco en el
largo pasaje I-9, 1169b 30-1170b 15.
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propios conceptos universales, los juicios, las definiciones, y, en una palabra,
todas las sintesis de la imaginacién: visuales, acusticas, etc. Su unidad es poten-
cial, por un lado, porque aun siendo unidades tienen estructura extensa divisi-
ble, ya sea de extensién con materia fisica ya con materia abstracta o cantidad
légica. Se componen de «todo y partes» igual que toda sintesis cuantitativa o todo
concepto compuesto; y es potencial, también su unidad, por otro lado, porque
remite a su causa simple intensiva actual o causa-limite, como a la unidad inma-
terial (inextensa) que es condicidn posibilitante sin la cual el conjunto no seria
un todo, distinto de la suma de las partes.

Lo interesante y mds dificil, sin embargo, estd en comprender que tampoco
hay el Uno primero sin el segundo Uno, pues no hay condicionante sin condi-
cionado, ni limite-limitante sin la sintesis de limitado e ilimitado que exhiben,
por ejemplo, ademds de los conceptos universales, los niimeros. Y si la diferen-
ciacién entre los dos unos o, para decirlo con propiedad, lz diferencia entre los dos
modos de ser del und’', concentra la discusién nuclear de Platén y Aristételes, no
es menos cierto que tal discusién se retrotrae también a cierta diferencia entre
Her4clito y Parménides que parece volver a trazarse entre Gadamer y su maestro
Heidegger. Tal distancia no es otra —como hemos visto— que la concernida por
la esencial discusién sobre lo que Heidegger ha llamado en nuestros dias «La
Diferencia Ontoldgica», y afecta, en primer lugar, al problema de la diferencia y
relacion entre verdad y opinién (déxa kai epistéme) en todas sus declinaciones:
mito y ciencia, verdad y mentira, verdad y mito, verdad, mentira y arte, verdad y
moral, verdad y creencia, verdad e historia, verdad y bien. .., verdad y falsedad, ver-
dad y no-verdad, verdad y error, verdad y olvids, memoria..., o para decitlo en tér-
minos que también involucran netamente la discusién de Nietzsche con Platén:
suprasensible y sensible . Una diferencia con cuyo trazado entre las acciones, pala-

¢! Véase Parménides entre Platén y Aristételes. El conflicto de las razones de Occidente», en
El nacimiento de la filosofia en Grecia. Viaje al inicio de Occidente, ap. cis., pp. 239-367. Y de H.-
G. Gadamer: «Parménides y las déxai brotén», en El inicio de la filosofia occidental, op. cit., pp. 103-
132, donde se trata la Diferencia Ontolégica en el sentido modal-henolégico que estamos defen-
diendo, puesta en relacién explicita con Heidegger-Parménides: cfr, pp.133 y ss.

% Insistimos en que el sentido de l diferencia ontoldgica que Gadamer y Heidegger retrazan
siguiendo a Aristételes, Parménides, Hericlito y Anaximandro, no se entiende sino que se malin-
terpreta gravemente si se dice «diferencia entre ser y ente» y se lee subrepticiamente «el Ser y los
entes» de acuerdo con los prejuicios monolégicos y monoteistas, que asignan el uno al ser y lo mil-
tiple a los entes. Por el contrario se debe reparar, con cuidado, en que lo uno y lo muiltiple se dicen
en los dos 4mbitos de la diferencia: en el de lo ser-arché (los principios ontolégicos necesarios) y
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bras e imdgenes de lz verdad y la apariencia decimos que comienza la discusién
que aun nos distingue desde el Nacimiento de la filosofiay el Nacimiento de Occi-
dente.

Discusién que estd pendiente para nosotros desde el reto lanzado al futuro
por Heréclito y por Parménides: comprender y actuar no sélo lo uno-mismo dife-
rencial del 0 sophdny el o auté sino €l koinds Légos de la pélis ciudadana de Hera-
clito; y la legitimidad referencial de los juicios verosimiles: de los Endoxa de los
saberes y las ciencias, segin nos sigue reclamando Parménides® cuando la diosa
de la verdad dice las siguientes palabras:

en el de lo ente-ddxa (los fenémenos, las creencias contingentes). E incluso entre el Ser y el No-
Ser (que es justamente por donde la diferencia entre lo simple y lo relativo se traza). Por eso Hei-
degger comienza Ser y Tiempo remitiendo al problema de Platén en el Sofista, o sea: a la méthexis
o participacién entre lo suprasensible y lo sensible, que plantea el problema de su enlace; la cues-
tién de la causa; y la cuestidn, por ende, de la verdad. Heidegger rememora-actualiza asf la discu-
sién del «parricidio platénico» contra Parménides —al admitir Platén el no-ser entre los primeros
principios absolutos— y, en definitiva, vuelve a plantear la discusién del nihilismo, tal y como ya
habfa hecho Aristételes rechazando decididamente esta solucién platénica. Se gana ya mucho cami-
no si se entiende que el problema de lz diferencia ontolégica es el problema de la relacién entre lo
suprasensible y lo sensible, o sea: la cuestién de la méthexis, porque es el problema del enlace de la
diferencia, que afecta a mostrar c6mo los efde pueden ser causa del ser, del conocer, y del devenir,
de los entes sensibles. Por eso, a partir de este planteamiento platénico que Aristételes habrd de
transformar invirtiendo el sentido del tiempo psicolégico: del concepto a la accién; el problema
de la méthexis volverd a encontrar su cauce en la cuestién de la causa-esencia ontolégica como pro-
blema de la verdad préctica. O, dicho en otras palabras y en resumen: podr4 replantearse herme-
néuticamente como verdad ontolégica-préctica, que articula el modo de ser-accién de la verdad.
Este si es el enfoque diferencial de & diferencia ontoldgica.

% Dice Gadamer al final de su excelente estudio sobre el Poema de Parménides, contenido en
el volumen E! inicio de la Filosofia occidental: «Creo que nuestra lectura del Poema de Parménides
demuestra muy bien que en este tema Heidegger tenia razén: la diferencia ontoldgica existe, se da
y no es hecha. En efecto en el Poema se oscila entre el ente en su totalidad y el ser. La diferencia
ontolégica opera aqui ya en cierto sentido. Esta es una de las razones del profundo respeto que
Heidegger, como ya en otro tiempo Platén, sentia hacia Parménides (...). Heidegger —ya he alu-
dido a ello— esperaba e intentaba demostrar que Parménides habia intuido esta dimensién, a saber:
que esta diferencia se da y no es hecha (...). En el fondo se encontraba aquél gran problema: el
milagro que es el diferenciarse (...). Heidegger traté de encontrar todo esto en la filosofia eledtica
y también en Herdclito, para poder afirmar, siguiendo excesivamente a Nietzsche, que los prime-
ros filésofos de la edad clasica de Grecia estaban més alld de la metafisica, y que el gran drama del
pensamiento occidental, la caida en el abismo de la metafisica, no existfa en la filosoffa presocrd-
tica, m4s tarde ha visto que Occidente estaba ya prepardndose en aquella época (...). Quiero con-
cluir con alguna observacién mas sobre Heidegger. Creo que €l ha puesto a Hegel al final de la his-

toria de la metafisica porque su sintesis es, en cierto sentido, insuperable. La ruina del nivel concepeual
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«;Bienvenido! Que no es un mal destino el que te envi6
por este camino —ciertamente est4 fuera del pisar de los hombres—
sino ley y justicia (a/la thémis te dike te). Es necesario que te enteres de todo:
tanto del corazén sin temblor de la Verdad bien redonda
como de los pareceres de los mortales (brotén déxas), en los que no hay
[verdadera credibilidad (p#stis alethés).
Pero, de todos modos, también esto aprenderds: cémo lo que aparece
[(ta dokoiinta)
creiblemente tenia que ser (chrén dokimos einai) pasando totalmente a través
[dc todo»“.

II. Hermenéutica segunda: El origen espiritual del lenguaje y la
historia

IL1. Problemas filosdficos a partir de Nietzsche. Nietzsche, Heidegger y Gada-

mer con los presocrdticos.

Como es bien sabido, Gadamer se doctoré en filologfa clésica con una tesis
sobre el tratamiento del «Placer» (bedoné) en Arist6teles —tras quedar para siem-
pre impresionado y segtin sus propias declaraciones bien-humoradas «abruma-
do» por la luminosa experiencia del pensar que actuaba en la escena de las aulas
de Friburgo y Marburgo el inusitado magisterio del filésofo Martin Heidegger—

alcanzado por la filosofia del siglo XIX tiene lugar con el pensador mis genial del siglo, Nietzsche,
que sin embargo, era también un aficionado que no sabfa mucho acerca de la filosofia moderna y
ni siquiera habia leido a Kant (...} En cualquier caso podemos ver c6mo Heidegger es un pensa-
dor verdaderamente radical cuando afirma que la metafisica se ha transformado, pasando de ser
horizonte comuin de la cultura occidental a ser una nueva metafisica que él ha llamado «olvido del
ser» y ha descrito como predominio de la técnica en todos los campos de la cultura humana, no
sélo europea sino también mundial. Heidegger tenia una gran capacidad de abstraer, formar con-
ceptos, encontrar expresiones nuevas, aun cuando todo esto no sea siempre ficil de entender. Ha
encontrado muchas cosas que nos han abierto nuevas posibilidades para pensar y para hacer hablar
a los textos que la filosofia y el arte nos han transmitido. Es como si con €l hubiese comenzado
una nueva atmésfera. Ciertamente no es facil moverse en esta atmésfera y seguir el camino que él
ha abierto; por eso me gusta decir que asi como Platén no era un platénico, tampoco Heidegger
tiene ninguna responsabilidad de que existan los heideggerianos». Op. cit., pp. 133-135.

% Nuestra traduccién del Poema de Parménides en E! nacimiento de la Filosofia en Grecia...,
op. cit., pp. 184-185.
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precisamente sobre la hermenéutica de los textos de Aristételes®. Era cuando en
la Facultad de Filosofia de Marburgo, de marcado corte neokantiano (y en el fon-
do hegeliano), presidida por figuras como las de Paul Natorp o Nicolai Har-
tamnn, también maestro de Gadamer, parecia volver a cobrar vida, a través de
las lecciones de Martin Heidegger, el pensamiento de un nuevo Aristételes. Un
Aristételes griego desconocido y sorprendente® que, segin ha declarado Gada-

% Véase de H.-G. Gadamer: Mis adios de aprendizaje, (1975). Trad. de Rafael Ferndndez de
Maruri. Barcelona, Herder, 1996, pp. 248-253 y ss. Véase asimismo J.Grondin: H.-G. Gadamer.
Una Biografia (1999). Trad. Angela Ackerman, Roberto Bernet y Eva Martin-Mora. Ed. Herder,
Barcelona, 2000, pp. 103-177; y H-G. Gadamer: Heideggers Wege (1990). Trad. Inglesa de John
W. Stanley: Heidegger’s ways, State Univers. Of New York Press, 1994, caps. 3, 6, 12, pp. 29-45;
61-69; 139-152. Bajo el rétulo «Heidegger y los griegos» dio Gadamer una conferencia en Padua
el 9 de enero de 1979, donde contrastaba el modo de relacionarse Heidegger con la helenidad y
el que establecieran antes muchos otros pensadores alemanes de Hegel a Cassirer y Hartmann.
Decfa asi Gadamer: «Con Heidegger se introduce, sin embargo, algo enteramente nuevo: una nue-
va proximidad y un modo renovado de cuestionamiento critico del comienzo griego, que le acom-
pafi6 constantemente, desde sus primeros pasos independientes hasta los tiltimos afios. El lector
de Sein und Zeit puede darse cuenta sin dificultad de los dos aspectos: tanto de la cercania como
de la distancia. Pero hace falta haber asistido a las clases de Heidegger, durante estos primeros afios
de Marburgo, para poder evaluar la amplitud con que Aristételes estaba presente en el pensamiento
del Heidegger de aquél periodo», Heideggers Wege. Nuestra trad. Verifiche, 8, 1983, p. 7. Con el
titulo Gadamer et les Grees han reunido Jean-Calude Gens, Pavlos Kontos y Pierre Rodrigo los arti-
culos-capitulos que configuran un volumen resefiable: ed. J.Vrin, Paris, 2004. Véase de entre ellos
especialmente André Laks: «Gadamer et les Présocratiques», op. cit., pp. 13-29 y Francesco Gre-
gorio: «Portrait d’une lecture: Gadamer dans Aristote», pp. 71-87.

% Mucho se ha insistido, como siempre en el anecdotario —bastante ttil— de la filosofia, en
la relacién de Heidegger con el libro de Brentano sobre los plurales sentidos del ser en Aristételes,
pero no puede olvidarse aqui que contamos con la edicién monumental de la Academia de Berlin
s6lo desde 1831-1870, arco temporal en que fue publicindose la edicién canénica del Corpus aris-
totelicum debida a E. Bekker, quien presenta las Lecciones de Aristételes haciéndose cargo de la
particular transmisién histérica y filolégica de los textos. Cfr. E. Bekker: Aristételes Opera edidit
Academia Regia Borussica. Se trata de los ldgoi hekroaménoi (discursos escritos para ser leidos, ofdos
y discutidos oralmente). Es decir: los ldgoi esotéricos o Las Lecciones de Escuela de Aristételes, no
publicadas ni escritas para un publico general. Textos que Andrénico de Rodas, Escolarca del Liceo
en el siglo [ a.C. reuniera en la primera edicién del Corpus, a expensas de no incluir los escritos s
publicados, y al parecer bastante difundidos, de Aristételes: Los exotéricos, todos los cuales se han
perdido para nosotros, aunque los conocemos por una abundante tradicién indirecta, entre cuyos
testimonios destaca principalmente el de Cicerén, contempordneo de Andrénico. Asi pues sélo el
Corpus de las Lecciones o /dgoi hekroaménoi, ha llegado hasta nosotros gracias a una transmisién
ininterrumpida que atraviesa las versiones de los comentaristas alejandrinos, medioplaténicos y
neoplaténicos griegos, traducidas después a las lenguas sirfacas, 4rabes, latinas y romances, hasta
dar lugar a esta misma coleccién: la soberbia edicién de E. Bekker, que junto con un impresio-
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mer en numerosas ocasiones, ha marcado su pensamiento de modo indeleble.
Dice Gadamer lo siguiente:

Es verdad que el hegelismo que subyacia a las interpretaciones neokan-
tianas de Platén ofrecidas por Cohen, Natorp y sus seguidores (Cassirer,
Hartmann, Honigswald, Stenzel) se mantenia en un plano secreto e incon-
fesado. Pero para la particular conciencia de esta generacién de estudiosos,
era exclusivamente Platén, y para nada Aristételes, quien venia al encuentro
de sus intereses critico-idealistas. (...) A la luz de la interpretacién idealista-
neokantiana de Platén, la critica a Platén por parte de Aristételes no podia
aparecer sino como un absurdo malentendido. Situacién que ha contribui-
do no poco al desconocimiento de la unidad de la influencia platénico-aris-
totélica impidiendo a nuestro propio pensamiento filoséfico la plena recep-
cién de la heredad griega. Contraposiciones banales e ingenuas, tales como
«Platén el idealista» y «Aristételes el realista», habian llegado a convertirse
en lugares comunes. Pero tales t6picos sirven apenas para documentar la fal-
ta de cuidado en que habia caido la conciencia idealista en general. Igual de
desfavorable para adquirir una correcta valoracién del significado y papel
fundamental que le corresponde al pensamiento griego en relacién a la filo-
soffa moderna, resultaba también el esquema, inspirado en Hegel, segun el
cual el pensamiento griego no habria llegado todavia a un grado de madu-
rez suficiente como para alcanzar a entender el absoluto como espiritu, vida
o autoconciencia. La época en la que yo mismo —estimulado por la toma
de distancia critica de Nicolai Hartmann respecto del idealismo neokantia-
no— me atrevia a penetrar en el pensamiento aristotélico (...) se estaba toda-
via lejisimos de comprender la unidad de la filosoffa del 16gos, que se habia
iniciado con el interrogar socratico y desaparecié rdpidamente después de
Aristételes, ya en el periodo postaristotélico, condicionando asi de manera
persistente la entera conceptualizacién del pensamiento occidental. Cémo
resultd de decisivo para mi en aquel tiempo el encuentro con Heidegger (...).

nante equipo de filélogos e historiadores fue publicando los Escritos de Escuela a lo largo practica-
mente de todo el siglo XIX, haciéndose especialmente cargo de la diversa hermenéutica puesta en
juego por las distintas lenguas y culturas receptoras-transmisoras, normalmente niveladas por la
tendencia general del neoplatonismo que lee a Aristételes desde Platén. Véase Para leer la Metafi-
sica de Aristdteles en el siglo XXI, op. cit., pp. 19-38.
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Heidegger habia atravesado la tradicién catélica del aristotelismo tanto
como el neokantismo y la minuciosa técnica husserliana del concepto, adqui-
riendo el temple de resistencia y la virtud intuitiva que resultan indispensa-
bles para quien quiera filosofar con Aristételes. De tal suerte que aqui se
encontraba uno en presencia de un abogado de Aristdteles que superaba con
mucho, por inmediatez y frescura fenomenolégica, todos los aspectos tradi-
cionalistas del aristotelismo, del tomismo y hasta del hegelismo. Todavia hoy
se recibe con dificultad y resistencia el hacerse cargo de la amplitud de este
fenémeno que, sin embargo, fue reconocido y constituyé una realidad para
la vida académica de entonces, viniendo a determinar, entre otros, también
mi propio itinerario filos6fico. Cuando en 1931 se publicaba mi primer libro,
La ética dialéctica de Platén, ya resultaba para mi evidente, al menos en el
campo de la filosofia prictica, la convergencia de las intenciones del pensa-
miento platénico con las distinciones conceptuales aristotélicas (...) Los esti-
mulos filoséficos que, por mi parte, habia recibido de Heidegger no podian
sino introducirme cada vez mds en la dialéctica, ya fuera platénica, ya hege-
liana. Durante décadas he dedicado mi ensefianza a la elaboracién y la veri-
ficacién de lo que he llamado «la unidad de la influencia platénico-aristoté-
lica». Pero en la base de todo esto no estaba sino el constante reto que para
mi representaba el camino personal abierto por Heidegger en el pensamien-
to, y en particular su interpretacién de Platén como paso decisivo en la direc-
ci6n del olvido del ser que caracteriza el pensamiento metafisico. Cémo haya
yo acertado o no a responder teoréticamente a tal reto se ha de calibrar siguien-
do la elaboracién de mi proyecto de una hermenéutica filoséfica consigna-
do en la obra Verdad y mérodo® .

Pero no vayamos tan deprisa y empecemos por Nietzsche antes de llagar a
Heidegger y su extraordinaria recepcién del Aristételes griego continuador del
éthos-légos de su maestro Platén y de la ontologia del bien y de las diferencias.
No por eso menos critico con Platén en cuanto al asunto crucial de la verdad
ontoldgica y de la diferencia ontoldgica. Verdad y Diferencia de la que Platén se
habria apartado —segtin Heidegger— y se habria ido olvidando, a partir del des-

 Nuestra trad. H.-G. Gadamer: Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristételes, Sitzungs-
berichte der Heidelberg Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, C. Winter, Heidelberg,
1978. Gesammelte Werke 7, Griechische Philosophie ITI. Ed. Mohr Siebeck, 1991/1999, pp. 128-
227.
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vio nihilista que emprendiera tras el parricidio de Parménides —como llamaba
Aristételes al hecho de que Platén hubiera introducido el No-Ser en el plano de
los primeros principios dualistas, desde las soluciones del Sofista—. A partir de
ese momento —también segin Heidegger— se abria la via errada (y sin salida)
hacia el olvido del ser como hilo conductor y camino progresivo de La Historia
triunfante de la metafisica occidental. La historia de la salvacién, la emancipa-
cién y la libertad, que creyendo huir de la muerte se habria ido precipitando cada
vez mis en la nada. La historia nihilista de la metafisica de Occidente de la cual
no cabria ahora ni continuacién, ni repeticién, ni superacién, sino otra reme-
moracién (Andenken) de lo mismo desde el comienzo, por la via de su diferencia
tapada. Por el otro lado. Por la via del otro tiempo-espacio y el otro lenguaje: el
de la filosofia y el arte, que habia abierto Nietzsche. Porque escarbando entre las
grietas del error, bebiendo el cieno de lo falso, escudrifiando en las potencias de
lo falso y el olvido, buscando en lo desechado y excluido, silenciado, roto y frag-
mentado, Nietzsche hacfa dar con una Grecia desconocida y asombrosa que esta-
ba desde antes ya ahi, en el ser-ahi inicial de esa misma herida. En el limite de [a
diferencia que es el ser-ahi para nosotros, para nuestra memoria de lo porvenir,
ahora, si es que algin porvenir fuera posible.

II.1.a. Nietzsche y los presocraticos

No es nada improbable que F. Nietzsche, como filélogo clésico, particular-
mente interesado, ademds, en las grandes colecciones de las tradiciones y com-
pilaciones andnimas griegas (la que atribuimos a Homero, la de los escritos médi-
cos hipocriticos, la del Corpus atomista y la de los escritos escépticos que
desembocan en Sexto Empirico, por ejemplo), fuera conociendo y siguiendo, a
lo largo de gran parte de su vida intelectual, la aparicién editorial de los vold-
menes del Corpus de Arist6teles publicados entre 1831 y 1870 por la Academia
de Berlin®®. Parece dificil suponer, al contrario, que Nietzsche pudicra ignorar
un acontecimiento coetdneo, histérico y filolégico, de tal magnitud, precisamente
en el campo de su competencia y en materia de estudios helenistas. Pues, en efec-
to, nunca antes el mundo académico habfa dispuesto de un material critico seme-
jante a esta rigurosa reconstruccién de los textos esotéricos de Aristételes y de sus

% Veéase supra, nota 62.
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distintas recepciones y versiones: las griegas, sirfacas, drabes, judfas, latinas, esco-
lasticas y modernas, hasta llegar a las ediciones y traducciones del Corpus que dis-
cutia el equipo de Bekker a la hora de razonar sus propias opciones hermenéu-
ticas en cuanto a la fijacién de los textos. Tal era la urdimbre explicita de la edicién
de los Tratados de Escuela del Estagirita, escrupulosamente preparada por un pres-
tigioso equipo de fil6logos, historiadores, helenistas y reputados estudiosos, coor-
dinado por E. Bekker para la Academia de Berlin.

Es cierto que la impronta general de esta monumental obra no tardaria en
dar lugar a un fenémeno de acendrado criticismo aristotélico, sin parangén posi-
ble desde el renacimiento italiano de los clésicos. A lo largo del dltimo siglo, el
siglo XX, no han cesado de discutir y revisar punto por punto las versiones, las
interpretaciones, los contextos y los problemas que han suscitado estos textos de
Aristételes destinados a transformar radicalmente nuestra visién de la filosofia
del propio Aristételes, para empezar. Y, como no podia ser menos en el caso de
una filosofia que, como la de Aristételes, hace del didlogo y la discusién su dni-
ca metodologia critica, también la de las restantes posiciones de la filosofia grie-
ga en su conjunto. A partir del Aristételes de Werner Jaeger de 1923, y por mucho
que esta obra evolucionista demasiado pegada a su época haya terminado por ser
hoy més rechazada que admitida en cuanto a sus propuestas concretas, se ha ido
imponiendo a la critica la expresién con que Giovanni Reale celebra y consagra
el «<Renacimiento actual de Aristételes». El renacimiento de un nuevo Aristéte-
les, un Aristételes griego desconocido: el més antiguo, que tenemos que apren-
der a leer no desde las interpretaciones de las culturas que lo transforman, mien-
tras lo reciben e integran, sino desde antes. Desde los problemas a los que él remite
explicitamente porque €l considera necesario recibirlos conectando asi con su
propia tradicién. Es decir: desde las preguntas precisas a las que Aristételes se
propone responder con su filosoffa. Asi nos ha ensefiado a leer Gadamer. Pero
justamente en este contexto es donde la voz del profesor Nietzsche clama desde
su mdscara mas profunda: la que rie, llora y salta, medio asfixidndose y prote-
giéndose por entre la montafia de nubes de polvo que han producido los archi-
vos de la universidad sacados a la luz. Pues se ha de decir a voces, todavia, que si
la Academia aun se resiste como gato panza arriba a recibir al nuevo-antiguo Aris-
tételes griego es porque éste la obliga a volverse del revés, poniendo en solfa las
raices mismas de su propio lenguaje oficial y de su aparato conceptual en gene-
ral (el construido durante siglos de sedimentacién de las similares precompren-
siones vehiculadas por las interpretaciones biblicas y secularizadas de Aristéte-
les). Nietzsche se dio cuenta en el acto.
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Nietzsche estaba preparado —vaya si lo estaba— para pensar las piezas inco-
nexas que iban rescatando los filélogos y para aventurarse él mismo, sélo si fue-
ra necesario, una vez abierta la puerta del tiempo, hasta el origen de nuestro len-
guaje. El mismo se habia situado ya —sobre todo a partir de la ruptura con
Wagner— en la intempestividad de un suelo post-cristiano como superficie de
inscripcién de los fenémenos lingiiisticos y artisticos. ;No andaba ya por enton-
ces rastreando los origenes de la tragedia 4tica en el culto religioso-politico al dios
Dionisos? ;No andaba iniciandose en los misterios délficos de Eleusis, junto a la
pblis de Atenas? Ademds sabia cémo orientarse. Sabia que entre todas las expe-
diciones posibles por entre las huellas de los siglos dejadas en la masa del Corpus
aristotelicum, habfa un conducto que atravesaba los estratos circulares del labe-
rinto: el hilo que proporcionaba la implacable critica de Aristételes a la moder-
nidad de Sécrates-Platén, sobre todo vista desde la perspectiva del pdlemos de
Aristételes contra Espeusipo, el matemdtico pitagorizante, orientalizante.

Quiz4 Nietzsche no consiguiera salir del laberinto por falta de aire. Quizd no
le diera tiempo a subir y olvidar tan deprisa como para poder volver a darle la
palabra a Platén, en el camino de vuelta hacia la superficie, cuando le vio depo-
sitando guirnaldas de mirto en la tumba de Heréclito. Eso parece pensar Gada-
mer. O quiz4 Nietzsche, el gran filésofo Nietzsche, no estuviera preparado para
la ironfa de Platén, el literato. Cabe, sin embargo, que el mismo Platén como
«personaje literario» y las ficciones de su conversacién sobre la verdad del arte,
terminaran por interesarle mds que los personajes «reales» de fuera del laberin-
10, en su propia época. Pero mientras tanto parece habernos convencido a muchos
de entrar, y lo cierto es que Nietzsche ya ha estado demasiado tiempo sélo al otro
lado del espejo. Queda, por tltimo, lo mis sencillo: acompafarle en su recorri-
do por los nuevos y diversos caminos de las antiguas sendas (esto es lo que han
hecho Martin Heidegger y Hans-Georg Gadamer, pero también Giorgio Colli
y Maria Zambrano, Gilles Deleuze y Margeritte Yourcenar, y Gianni Vattimo, y
Derrida, de otra manera, y Eugenio Trias de otra diferente... y yo misma..., por
no dejar de mencionar ahora a algunos entre los muchos hijos e hijas de Nietzs-
che®). Cabe intentar comprender, para empezar, a dénde le haya llevado Aris-
t6teles.

% Véase el libro de Gianni Vattimo: Didlogo con Nietzsche, y mi Prélogo «Los hijos de Nietzs-
che», ya referido. Sobre la interpretacién gadameriana de la mimesis platénica y aristotélica, cfr.
Robert. J. Dostal: «La Redécouverte gadamérienne de la Mimesis et de I' Anamnésisr, en Gadamer
et les Grecs, op. cit., pp.33-52.
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Pues, en efecto, sea de todo esto lo que fuera, lo cierto es que la critica gene-
alégica de Nietzsche a la tradicién de la metafisica cristiano-platénica, exten-
diéndose hasta Kant y Hegel, desenvuelve con el método genealégico hacia
atrds exactamente la misma critica que Aristételes destina a probar la imposi-
bilidad de las Ideas-Seres Universales platénicas. Las Ideas derivadas del Uno
Genérico, méximo universal, tomado como Ser Supremo. As{ re-escribe k& insig-
nificancia del origen nietzscheana, la dificilmente contestable recusacién del
infinitismo metodolégico que es desenmascarada por Aristételes como procedi-
miento potencial y logicista caracteristico de la dialéctica inconclusa. Raciona-
lidad esta sélo potencial, y siempre tentativa, pero incapaz de llegar a la verdad.
Lo cual podria conseguir la dialéctica s6lo saltando de los conceptos a las accio-
nes-limite con causalidad final-modal. También para Arist6teles —curiosamente
igual que para Nietzsche— los universales fundamentos de la Metafisica pla-
ténica no son sino conceptos hipostasiados cuya tinica fuerza (tremenda) pro-
viene de la costumbre repetitiva del mito y su caracteristica reduplicacién homo-
génea narrativa: la que absorbe la diferencia en el concepto. Entes duplicados
y declarados En-si o Primeras causas suprasensibles siendo mimesis de los entes
sensibles. Inversién atroz para la vida despreciada por sus propias sombras-Ide-
as, erigidas en mayuscula pirdmide mortuoria. Pero basta con someter los uni-
versales-seres al andlisis racional de las causas para que se disuelvan en sus ele-
mentos, porque ningtin universal es entidad-diferencia indivisible. Eso objeta
incansablemente Arist6teles. Y porque la asimilacién causa-origen y causa-pre-
dicacién, con que Platén prosigue a Sécrates en busca de la unidad de la vir-
tud y la unidad del concepto, no consigue, por mds que se arrastre sin aliento,
llevar a cabo una critica suficiente de la imaginacién-extensién y la memoria
imaginativa. Porque no es capaz de frenarse en su baja pasién intelectual: la ten-
dencia nihilista hacia el universal indiferente supremo. La nada confundida con
la muerte. La nada de la diferencia y el todo de la extensién del sujeto (Aypo-
keimenon) como substrato o fundamento absoluto. El Uno, como Género Supre-
mo tenido, en la inversién mds vacia respecto de la vida y los lenguajes de la
vida, como Ser supremo y como Arché. La nada ocupando el lugar del ser. Tal
es la inversién de los valores de lo que Nietzsche y Aristételes llaman La Meta-
fisica platénica, continuada, a partir de la platonizacién del cristianismo, como
nicleo estable y continuo de la historia decadente occidental. Por eso la repul-
sa de Nietzsche respecto de la violencia de tal progresivo atentado contra los
lenguajes de la vida y del ser, se deja compendiar en una sola consigna y una
sola imagen: «invertir el platonismon.
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Invertir el platonismo de Platén que no consigue, de acuerdo con Aristéte-
les, sobre todo, invertir el tiempo cinético siempre mds alld de todo limite, teni-
do por negativo. Aristételes se pliega en la sabiduria de los limites de Delfos y
protesta: hay que pararse en el limite, re-conocer el limite de las sintesis con-
ceptuales y proseguir la bisqueda de la unidad de las sintesis en otro plano tem-
poral transcendental: el de las condiciones posibilitantes simples, que en el caso
del Macedonio no ha de buscarse por la via genética, sino por la via sincrénico-
condicional del ser del tiempo, hasta dar con el bien modal prictico al que se
orientan las acciones de las almas de los compuestos vivos. Para ser ellos mismos
plenamente lo que ya eran —se orientan al bien ontoldgico de su propia dife-
rencia— como condicién inmaterial y eternidad inmanente de su estructura
material. Pero entonces hay que invertir el sentido del tiempo cinético, y com-
prender la profunda sencillez que se alberga en la férmula metodolégica de Aris-
tételes, desgastada y manida hasta la opacidad: que «lo tltimo para nosotros es
lo primero por-si» o causal”’. Y ello porque para ser fiel al Platén del bien onto-
l6gico —de acuerdo con Aristételes— hay que mantener que sélo el bien inma-
nente es un fin-limite indivisible para cada una de las vidas soberanas: las que
tienen en ellas mismas su propio dltimo principio, siendo su esencia su propia
causa. Por eso en todas las entidades que son kata physin —dice Aristételes—
hay, por naturaleza, algo divino”".

No es cuestidn ahora s6lo de rehabilitar la hermosa hondura ética de la racio-
nal teleonomia de Aristételes, secularmente mal entendida en términos cinéti-
cos o instrumentales, cuando no orientados al Dios tinico, creador y todopode-
roso de las religiones biblicas (como si el finalismo pudiera ser para los seres vivos,
en la filosofia de AristSteles, algo distinto de ser y hacerse plenamente actual su pro-
pia esencia-causa). Pero si, en efecto, la teleologia de Aristételes no puede ser sin
mds comprendida, ello se debe precisamente a cémo falta siempre al receptor el
punto de vista critico del hombre con el ser-hombre mismo, y esto es lo tinico
que el Aristételes griego reclama desde sus lecciones de continuo. Situarse en
emplazamiento ontolégico-critico que se hace cargo del punto de vista propio
de lo humano en tanto que mortal y consciente de la muerte. El emplazamien-
to que se exige siquiera para poder establecerse en la perspectiva que le es propia

7 Cfr. Metaf a, 2, 994 a, 11-994b 15; 4, 2, 994b 13-16 y ss., 20-31; Z, 9, 1034 2 8; ©, 8,
1050b 2 ss.; M, 8, 1084b 14-16, 1084b 18-24.
"' Cfr. De Partibus Animalium, 1-5, 644b 23-29.
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a Aristoteles y él demanda: que se invierta el sentido del tiempo genético-lineal
del movimiento y las producciones tecnolégicas, a la hora de comprender el 4mbi-
to de la vida. Y ;por qué? Porque éste es el reino del alma y del eterno retorno de
la mismidad-diferencia, tanto en la physis como en la pélis, pero sobre todo en el
dmbito donde se da la ontologia de la creatividad que es propia de la racionali-
dad espiritual del amor”.

Lo que sf importa, en efecto, ahora en relacién a Nietzsche, es advertir que
ya para Aristételes, en discusién con la pitagorizacién progresiva de la Academia
de Platén, se trata explicitamente de invertir el tiempo cinético y el predicativo:
el de las génesis légicas por derivacién y division a partir de la cantidad 16gica de
los predicados universales. Esto si se quiere acceder al 4mbito de la vida-alma y
a los lenguajes de la vida, donde mis reina la 16gica de la intensién del limite
cuanto mayor es la soberania del lenguaje y la re-flexividad espontnea”.

El pensar del Eterno Retorno nietzscheano indica, asi comprendido, una de
las primeras caras de su inusitada riqueza: la de acreditarse como méthodos o cami-
no de la verdad viva, ya desde el Aristételes griego leido desde Aristételes. Quien
recuerda, una y otra vez, que la ley ontolégica exige respetar la primacia de la
accion (prdxis-enérgeia) sobre lo potencial y el movimiento (dynamis, kinesis); lo
cual equivale a decir que el filésofo macedonio sienta, de-limitando a Platén, la
siguiente experiencia del pensar: que sélo desde el punto de vista critico respec-
to de las génesis diacrénicas se abre el 4mbito sincrénico de los limites-fines y su
articulacién. Porque las primeras causas y primeros principios ontolégicos son
—1lo cual es precisamente atestiguado por nuestro tinico modo posible de acce-
der a ellos— «lo primero por si (kath’ hautd) que es lo dltimo para nosotros»’,

2 Ctr. Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XXI, op. cit., pp. 340-395.

7 Cfy, ibid., pp. 406-466.

74 Cfr. ibid., pp. 56-59. Aristéreles: Fisicos, II- 9, 200a 8-14; III, 2-3 202a 25 ss., 6, 207a 8-
15 y 207a 31-32; V-1, 224b 6-18 y 236b-237a; V1, 5, 236 a 4-16. Metafisicos, A-10, 1057b 7-12;
De anima, 1, 404 a 223 y ss. y 406 a 3-20. De partibus animal. Libro 1. Véase de S. Mansién: «Plus
conu en soi, plus conu pour nous: Une distintion epistémologique importan chez Aristote». Rev.
Pensamiento, n.” 138-139, Madrid, 1979, pp. 145-161. Véase un amplio comentario y docu-
mentacién sobre la «Rigurosa primacia de la causalidad formal-final en el orden de los Principios»
y «La critica aristotélica de las metafisicas del origen» en Para leer la Metafisica.. ., op. cit., pp. 348-
394. Dice Aristételes: «Lo posterior en cuanto a la generacién es anterior en cuanto a la entidad
(ousta) (Metaf. M-2,1077a 27-28). «M4s all4 del fin no hay nada, pues el fin es lo dltimo en todo,
y contiene todo lo demds; por eso no hay nada mis all4 del fin y lo perfecto no necesita de nada».
(Metaf 1-4, 1055a 14-15). «Y el fin es la accién (zélos d’ he enérgeia) y por causa de ésta se da la
potencia (dynamis)» (Metaf- ©-8, 1050a 9-10).
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A partir de ese punto, la indagacién de la reescritura hermenéutica del Niezzs-
che lector de Aristételes habria de afectar a las problemdticas consabidas, y sélo
apuntaremos muy brevemente algunas vias, que son éstas: (A) la via del «Dios ha
muerto» de todos los monoteismos y todos los fundamentalismos, en base al poli-
tefsmo racional de Aristételes, para quien estd lo sagrado de los elementos (tie-
rra, fuego, aire y agua), lo divino plural de todas las comunidades vivas de seres
naturales y politicos; y lo divino de la néesis humana que se manifiesta en las vir-
tudes dianoéticas por participar entonces el alma noética o alma espiritual huma-
na del limite del Nods divino: el Espiritu del Dios absolutamente desconocido,
al otro lado del limite. Lo sagrado, lo divino y el Dios. Triada que, sin duda ha
llegado también al Heidegger, lector de Aristételes”.

Y si enlazamos ahora tanto la problemitica del deseo vertida en (B) /a
«Voluntad de potencia» y el «Ubermensh», como apelaci6n a un «transhombre»
de buen temperamento (ya no tan humano, demasiado humano, como para
repetir una y otra vez la prepotente enfermedad de la Historia, en base a repe-
tir la venganza contra la vida y el resentimiento contra ella que provienen de
no admitir el limite de la muerte...) con la constante apelacién del Estagirita
a la primacia del limite y la virtud de la phrénesis o prudencia racional practi-
ca, podremos advertir que tales motivos son acordes con el principio meto-
dolégico de la primacia de la accién-limite sobre lo potencial infinito. Enton-
ces no seré dificil reconocer tampoco los mismos motivos contranibilistas en
ambos fil6sofos, Aristételes y Nietzsche; y registrar, por tanto, un precedente
asombroso del Nietzsche deconstructor del humanismo cristiano-socrético en
la critica de Aristételes al exceso del humanismo antropocéntrico pitagérico,
platénico, protagérico y socritico con que la Academia habria querido ence-
rrar a la Filosofia, reduciéndola a la moral y la esfera del hombre contra la phy-
szs. Un concepto de hombre dualista mitolégicamente interesado en la salva-
cién ultraterrena de su alma individual enteramente contraria a la aceptacién
de la muerte fisica. En efecto, por eso habia apelado ya Aristételes, contra la
Dialéctica académica, al precedente de la gran ontologia inicial de los filéso-
fos pre-socraticos, los fisicos, para mostrar que si la Dialéctica segufa apartin-
dose de la Filosofia inicial de los limites —del ser de la naturaleza y el len-
guaje—, lo harfa por la senda errdtica de una mera dialéctica potencial o de la

75 . . . e . . . . . .
Véase mi tarabajo ya referido «El criticismo aristotélico en siglo XX: Hacia un cambio radi-
cal de paradigmay.
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fuerza o del poder. Es decir: por la via del no-ser que ya presintiera el sabio
Parménides como destino erritico del Ldgos®.

Pues, en relacién ahora a las cuestiones del (C) Eterno Retorno y el Nibilismo,
habrfa que considerar que si el hombre no asumiera la inevitable condicién mor-
tal de su destinacién como hombre, ni fuera consciente de las implicaciones y
proyecciones que, por ser mortal, no puede evitar tampoco a la hora de conocer,
tenderia a tomar el /gos del lenguaje como un super-instrumento de poder facul-
tativo sin igual, pero indiferente al bien de la physis kai pélis”. Tenderfa a ante-
ponerse al lenguaje, a ponerse «antes» del lenguaje, en su imaginacién, como si
pudiera producirlo o utilizarlo, invirtiendo entonces el sentido del tiempo eter-
no en tiempo contingente-mortal, segin el «antes y el después», para declarar
contingente, efimero y vaciado de sentido a todo lo sensible, con la excepcién
de sf mismo y de sus semejantes, puestos a salvo. El hombre se habria converti-
do imaginariamente en un dios mitolégico, un dios del poder, un dios del ori-
gen. Pero no otro nihilismo, violento y arbitrario, habian sometido ya a critica
radical los primeros filésofos contra-mitolégicos y contra-dogmadticos, los pre-
socréticos, apoyando en tal critica el nacimiento de la filosoffa. Lo cual equiva-

7¢ Dice Aristételes: «Los dialécticos y los sofistas revisten la misma figura que el filésofo, pues
la Sofistica es sabiduria —aunque sélo aparente—, y los dialécticos disputan acerca de todas las
cosas, y a todos es comun el ente; pero evidentemente disputan acerca de todas estas cosas porque
son propias de la Filosofia (...) pero ésta difiere de una por el modo de la potencia (dyndmeos), y
de otra, por la previa eleccién de la vida; y la Dialéctica es tentativa (pesrasiikd) de aquellas cosas
de las que la Filosoffa es cognoscitiva (gnoristiké), y la Sofistica es aparente, pero no real (phaino-
méne, otisa d’ otl). Metaf- G-2, 1004b 17-20. Extenso comentario de este pasaje de particular impor-
tancia en Para leer la Metaflsica. .. op. cit., pp. 210-235 y en El retorno de lo divino griego en la post-
modernidad, op. cit, pp. 78-87, en el epigrafe 5, cap. IV. Y el estudio «Parménides entre Platén y
Aristételes. El conflicto de las razones de Occidente», en El nacimiento de la filosofia en Grecia, op.
cit., pp. 239-367.

" Dice Aristéreles refiriéndose a la causalidad del bien ontolégico y en polémica con el pla-
tonismo pitagorizante académico: «Y la que, segin vemos, es causa para las ciencias, por la cual
acttia todo entendimiento y toda naturaleza, tampoco a esta causa, de la cual decimos que es uno
de los principios, la tocan para nada las Especies. Pero las matemiticas son la filosofia para los
modernos, aunque digan que deben ser cultivadas en vista de otras cosas» (Mezaf. A-9, 992a 25-
992b). «Tampoco en las matemdticas se demuestra nada mediante esta causa, ni hay ninguna
demostracién porque algo sea mejor o peor, sino que nadie se acuerda para nada de ninguna de
tales cosas, por lo cual algunos sofistas como Aristipo, despreciaban las matemdticas. Pues decfan
que en las demds artes, incluso en las serviles como la del carpintero o la del zapatero, todo se razo-
na diciendo si es mejor o peor, mientras que las matemdticas no se ocupan para nada de lo bueno
ni de lo malo» (Metaf B-2, 996a 30-996b).
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le a decir que la filosoffa no nace sino por la asumpcién afirmativa y no castra-
dora de los limites. Tal y como corresponde a su estirpe délfica. Arist6teles no
hacfa sino prolongar la inicial critica del mito con que se funda la filosofia des-
de Mileto hasta Jenéfanes de Elea, Parménides, o Anaxdgoras, contra las preten-
siones escatoldgicas del platonismo pitagérico de la Academia, y para ello apela-
ba, como Nietzsche hard también después, al pensar inicial de los presocréticos
y a La filosofia en la época trdgica de los griegos. Pues ante tales riesgos pavorosos
—los de una razén tecnolégica secuestrada por los mitos de salvacién— sélo (D)
una cultura estética: una «Paideia trdgica» comunitaria, podria educar el terror a
la muerte y su violenta respuesta por parte del hombre, abriendo al mortal al
habito de las virtudes civiles de la paz y la filosofia. No otro es el mensaje cen-
tral del sabio Aristételes en la estética de la Poética, ni otro el proyecto de uni-
dad de sentido de toda la vida y obra nietzscheana: la reproposicién, contra la
violencia prepotente, de una cultura trigica para la educacién estética del hom-
bre’.

Nietzsche no tenfa, pues, més que seguir el sefialar (semainein) del Aristére-
les griego hacia los fildsofos pre-socriticos, para pasar desde la inversidn del pla-
tonismo a otros planos mds afirmativos de la Sabiduria del Eterno Retorno. Cir-
cunvalaciones muy profundas de la memoria que se pliegan contenidas por la
piel del limite. Otra vez tocaba «aprender a querer hacia atrés”».

’® Ha sido Gadamer en Verdad y Método quien ha vuelto a airear el ideal de la tragedia dtica
como paideia de la pdlis, en cuanto generadora de solidaridad y comunidad; pero no puede olvi-
darse la centralidad de esta temdrica en Nietzsche y que haya sido el Aristételes délfico el primero
en otorgar a la tragedia 4tica, en los libros conservados de su Poética, el rango principal y directriz
(sobre la epopeya homérica, y sobre los ideales pedagégicos de la Repuiblica platénica) en cuanto a
la educacién ciudadana. O sea: la hegemonia, entre todos los saberes y las artes, en orden a la pai-
deia politica o educacién estética comunitaria, por ser la tragedia teatral aquel arte comunitario
por excelencia, cuya kdtharsis del temor a la muerte, la envidia, el resentimiento ante la finitud y
la desgracia, activados por éleos y phébos, como desolacién y estremecimiento extremos (Cfr. Gada-
mer: Verdad y Método, op. cit., pp. 174-181) educa en los valores de la ciudadanta y el bien comin,
porque da lugar a tolerancia, perdén y comprensién. El trazado de esa via desde el santuario de
Delfos a la Poética de Aristételes; y desde El nacimiento de la Tragedia de Nietzsche y El origen de
la obra de arte de Heidegger, hasta la ontologa estética contenida en Verdad y Método (Seccién 11
de la 1.* Parte, op. cit., pp. 143-222), llena de esperanza el alma hermenéutica de Europa. Shiller
tenfa razén al compendiar el sentido del programa de toda ética politica racional, en aquél breve
titulo: «La educacidn estética del hombres.

7 Para la temdtica del «salto hacia atrés» (Shritt ziiruck) puesta en relacién con lo no-dicho y
no-pensado (un-gesagte, un-gedachte), véase El retorno griego de lo divino..., op. cit.: «La relacién
Heidegger-Nietzsche con la critica del nihilismo, pp. 55-67.
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Y tocaba re-escribir hacia el futuro anterior del eco que viene en ayuda del
presente: jse habia vuelto tan irreconocible ya Aristételes para la cultura filosé-
fica del moderno siglo XIX? ;Cudnto tiempo habr4 de tardar atin nuestra moder-
nidad oficial decadente en reconocer todos los grandes temas de Aristételes en
los provocativos motivos de Nietzsche?: la critica al monologismo en el centro de
la Filosofia primera y la defensa racional del politeismo henoteista de lo divino
inmanente; la critica de los excesos del humanismo y la entronizacién de la phrd-
nesis finita como racionalidad prictico-politica en el centro de los libros éticos;
la reproposicién de una cultura trigica en el centro de la Poética; y la defensa de
la inversién ontolégica del tiempo cinético en base al eterno retorno, como prin-
cipio del método de la verdad, orientado por el criterio-critico de la primacia de
la accibn teorética (interpretativa, comprensiva y comunicativa: noética) diri-
giéndose desde el interior del lenguaje hacia la ontologfa prictica de la verdad-
bien misma. Esto dltimo en el centro o alma del sistema (Metafisicos H-O; Eti-
ca a Nicomaco; y De anima). Un sistema abierto y explicitamente consciente de
ser la primera dialéctica (critico-dialogal). La priemera hermenéutica (préctica e
histérica). Y la primera filosoffa intralingiiistica (de los /dgos) de los saberes de
Occidente. De sus regimenes, competencias, mapas de legislacién y 6rdenes del
sentido, etc. Esto en el centro de los libros 18gicos y los retéricos. Que ademds
estén los libros Fiszcos, los multiples bioldgicos, los meteorolégicos o las compila-
ciones de historia propias de los tratados doxogrificos... s6lo da alguna idea de
la fecundidad del punto de vista adoptado por el perspectivismo propio de los
vitalismos espirituales, hablando a favor de las razones de Aristételes y de las razo-
nes de Nietzsche. Los dos grandes descubridores de los fildsofos presocriticos,
que se sittan por igual en el emerger creativo de un alto renacimiento justo por
hacer suya la post-ilustracién. Pues ambos contindan reorientdndola hacia atris,
hacia el sentido de sus propias tradiciones..., dos grandes post-modernos situa-
dos en la apertura de dos grandes crisis: la de la Ilustracién ateniense, tras las
Guerras del Peloponeso, y la que afecta a Ilustracién europea tras el hundimien-
to politico de la legitimidad de la burguesia que antecede a la «Guerra del 14»:
la primera Guerra Mundial europea®.

* Para todo lo relativo al nuevo Aristtelesy su profunda conexién con la hermenéutica actual,
a partir de Nietzsche véase Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XXI., op. cit., donde se tra-
ta esta problemitica con todo el rigor critico-documental que su importancia exige. También pue-
de resultar de utilidad mi articulo «Pierre Aubenque: proximidad y distancia del Aristételes dia-
lécticon, gp. cit.
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Gadamer ya nos lo habfa ensefiado: «Sélo con la edad del romanticismo, el
sentido histérico se abre plenamente. El romanticismo despert6 una disposicién
general de tal veneracién hacia el pasado, ya primordial, ya oculto o esotérico,
que pudo suscitar respecto al inicio histérico del pensamiento occidental un nue-
vo interés que no se resolvia en establecer una relacién de critica superioridad»®'.

Y lo cierto es que Nietzsche encontré entre los roménticos eso y mucho mis:
encontrd la via de Hélderin ya a los 17 afios, en ¢l gimnasium, cuando intenta-
ba hacerse cargo del dilema originario del idealismo alemén planteado entre el
determinismo de Spinoza y la libertad de Fichte: habia que devolver al pasado la
posibilidad abierta que la historia reservaba sélo a los futuros contingentes. Pues
tal nocién fixista del pasado cancelaba la condicién hermenéutica de la histori-
cidad pasada a expensas de la fragilidad de los documentos que la establecian.
Como si no se tratara siempre de decisiones e interpretaciones que se nutren de
las polémicas fuentes antiguas. Sélo si el pasado podia ser diverso podrfamos ser
libres —pensaba ya el joven Nietzsche— y no la consecuencia necesaria de una
cadena lineal abrumadora. El primer brote del pensamiento del eterno retorno
nace pues en Nietzsche junto con la conciencia hermenéutica de la historia lite-
raria y retérica (estética) de las tradiciones de Occidente®. De ahi que el Nietzs-
che maduro quisiera interrumpir la supuesta necesidad de la violencia del nihi-
lismo reactivo concentridndose precisamente en la critica y alteracién del
historicismo progresista y el positivismo cientifista. Los grandes anclajes mito-
lgicos y escatolégicos de la Hustracién moderna: la fe en la Ciencia-Técnica, el
Progreso, y el sentido emancipatorio o liberador de la Historia de la Humanidad
superior. La humanidad escogida: la de origen platénico-judeo-cristiano: la pro-
yectada a ir siempre miés alld de los limites de la naturaleza (meza-ta-physikd).

Desde el punto de vista de la critica contra la violencia de todos esos mito-
logemas de la salvacién secularizada bastaba un solo dardo: mostrar el cardcter
mitolégico del tiempo lineal-causal y matar a la hidra, como Perseo, oponién-
dole el espejo de ella misma en todos los puntos mencionados. Retroceder gene-
alégicamente con el método racional-causal de la ciencia hasta los sub-puestos
fundamentos atravesables por el método mismo, lo cual disolvia entonces, cohe-
rentemente, hasta la propia idea de fundamento asimilada a origen. Y con ello,

' H.-G.Gadamer: « Presocratici», op. cit., pp. 23-24.

# Cfr. Gianni Vattimo: «Limpossible oublie», en AA.VV,, Usages de [oubli (Actes du Colloque
de Royaumont, 1987), Paris, Seuil, pp.77-89; y «Nietzsche interprete de Heidegger», en AA.VV,,
Heidegger; questions ouvertes, Collége de Philosophie, Parfs, Osiris, 1988, pp- 87-97.
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las pretensiones del Sujeto-substancia de la libertad moral junto con la legitimi-
dad racional de su proyecto. La genealogia critica de Nietzsche es bien conoci-
da. Sélo queremos subrayar que la critica de Nietzsche muerde sobre el vecror
temporal-extenso del proceder 16gico-matemitico racionalista, mostrando que el
genetismo inscrito en la dindmica de cualquier légica de predicados dialéctica
afecta a la posibilidad misma de encontrar limites dltimos para la divisién que
efectta el andlisis cuando se vuelve hacia atrds: hacia las primeras premisas de las
que procede el discurrir por deduccién o derivacién. Y si ni las relaciones ni los
términos pueden sostenerse por no poder encontrar ningtin fundamento mate-
miticamente, habr4 que concluir que para la légica dialéctica que opera por divi-
sién hasta llegar a los elementos dltimos del anélisis no hay fundamento posible
porque no hay tales elementos y la divisidn de las cantidades légicas de los pre-
dicados, cada vez mds universales, puede continuar al infinito. De modo, por lo
tanto, que habr4 de concluirse que la racionalidad que hace tanto de la légica y
del cdlculo matemdtico como de la causalidad eficiente su modelo no puede
encontrar ningin fundamento dltimo racional posible, pues la propia nocién de
fundamento o sujeto no es sino un predicado divisible que no puede detener el
andlisis y ponerse en el sitio de la causa primera.

Mostrar, asf, la debilidad o impotencia de la l6gica de la eficacia y la fuerza,
al desenmascarar precisamente su caricter potencial-dindmico infinito, estd en
el centro de la critica genealdgica de Nietzsche al sujeto moral metafisico y al
sujeto racional de la tradicién humanista cristiano platénica. Es cierto, pero la
verdad es que carece de importancia, comparado con la cuestién radical impli-
cada por esa misma critica, por la cual se disuelve también la legitimacién de La
Historia Universal, ya en su papel de fundamento unitario o superficie de ins-
cripcién de los fenémenos, ya como decurso causal, ni progresivo ni regresivo,
ya incluso como discurso racional. Pues la racionalidad causal, asimilada a la 16gi-
ca genealégica de la fundamentacién originaria, sigue rigiendo en la deduccién
axiomdtica que es propia del metodologismo de la ciencia moderna. Conociera
o no Nietzsche exactamente la misma critica en Aristételes contra la Dialéctica
tentativa (peirastiké) de Platén como meramente potencial (dyndme:)®’, el alcan-
ce de la misma se vuelve algo extraordinario y estremecedor, sencillamente des-
comunal y terrible, cuanto mds crece el modelo inflado. Es decir: cuando esa mis-
ma critica es aplicada a la larga historia del platonismo siempre en expansién por

B Véase supra, nota 69.





856 TERESA ONATE

divisién infinita, y se localiza en el esquema el mismo método elemental de la
historia de la metafisica-ciencia-técnica. Este dltimo vector lo explicitard luego
Heidegger poniendo en evidencia el proceso mitolégico de la racionalidad occi-
dental triunfante: la infundada racionalidad del nihilismo globalizador, donde se
subsumen todas las diferencias®.

Que no todas las dimensiones del nihilismo sean rechazables para Nietzsche,
en virtud de la ontologia estética-hermenéutica que ofrece como alternativa al
positivismo y al historicismo metafisicos, ha de tomarse muy en serio, precisa-
mente desde el punto de vista de la hermenéutica postmetafisica por él abierta
como racionalidad postmoderna actual. Pero la intervencién nietzscheana no
puede entenderse cabalmente si no se tiene en cuenta mds que su critica. En efec-
to, el interés de la critica de Nietzsche estriba precisamente en c6mo resulta inse-
parable de su alternativa filoséfica. Ahf estd la profunda coherencia y unidad de
estilo que sélo vamos percibiendo lentamente en nuestros dias”. ;Y est4 ahi lo
que buscdbamos? Porque, para decirlo de una manera algo provocativa y algo
rdpida ahora, esa alternativa se llama sencillamente «Heréclito»; y para decirlo
de modo completo, es la alternativa de la hermenéutica presocritica. La que
hemos llamado referencia presocrdtica, si se tienen en cuenta todos los vectores de
modificacién de la racionalidad hacia su configuracién hermenéutica que este
estudio ha ido recorriendo a lo largo de las paginas anteriores. En relacién, sobre
todo, al ser del tiempo y la historicidad, al lenguaje, a la subjetualidad noética,
y a la reproposicién de una cultura trégica o una cultura estética como cultura
de la paz civil. En esa pragmateia se sefialan ya los giros que ird desgranando,
matizando y descubriendo el pensamiento hermenéutico contemporineo de Los

% Dice Aristételes: «Pero si el bien fuera El Uno, el Mal serfa entonces la naturaleza de la Plu-
ralidad (...) resulta entonces que todos los entes participardn de la naturaleza del Mal excepto Uno,
queesel Unoenssf(...). Y el Mal ser4 el lugar del Bien, y participard y tendr4 ansia de lo que tien-
de a destruitlo, pues un contrario tiende a destruir a otro», (Metaf- N-4, 1091b 34-1092a 2). La
critica de la violenta inversién que operan los monologismos y fundamentalismos identitarios de
todo tipo, encuentra en la reductio ad absurdum del elegktikés aristotélico contra la Academia,
momentos de una premonicién histérica estremecedora.

% Gracias a la Hermenéutica de Heidegger, y Gadamer y Vattimo, que lo contindan critica-
mente; pero sobre todo en este punto relativo al reconocimiento del estatuto radicalmente onto-
légico del pensamiento de Nietzsche, que no puede ser reducido a una mera critica de la cultura,
gracias a la ontologia asombrosa de Gilles Deleuze, quien de si mismo s6lo afirma ser un nietzs-
cheano y nada mds que un nietzscheano. (Véase el Prélogo a la ed. espafiola del libro de G. Vatti-
mo: Didlogo con Nietzsche, op. cit., pp. 11-27.
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hijos de Nietzsche, hasta llegar a Gadamer y a nosotros: el giro lingiiistico, el her-
menéutico, el ontolégico, el espiritual y el estético. Tal es el alcance de la refe-
rencia presocrdtica nietzscheana si se tiene en cuenta su produccién de conjunto:
desde El nacimiento de la Tragedia hasta el Asi hablé Zaratustra o El Anticristo.
Pues tanto la apelacién a Dionisos como la reproposicién de una paideia estéti-
co-trigica, la inversidn del platonismo o la tesis del Eterno Retorno, por ejemplo,
son constantes Motivos contrasocraticos, que se proponen y operan una altera-
ci6n de la metafisica platénica y su historia. Tanto como lo hacen los escritos cri-
ticos de la llamada «época ilustrada de Nietzscher: Humano demasiado humano,
La gaya ciencia, La genealogia de la moral o Las consideraciones intempestivas.
Por contraste con la ensefianza del Nietzsche devenido filésofo presocritico
heracliteo él mismo, cada vez de un modo mis firme desde E/ Nacimiento de la
Tragedia hasta el heracliteo sabio Zaratustra, la contribucién de Friedrich Nietzs-
che a la hermenéutica académica de los presocraticos serfa muy escasa®. Nietzs-
che no lee ni ensefia a Anaximandro, como sin duda lo leerd después Heidegger,
ya en términos de ontologia del ser del tiempo, puesta en relacién con el limite
y el lenguaje, sino que proyecta sobre el milesio la errada manera pesimista pro-
pia del marco general del orfismo y m4s bien, entonces, lo lee en consonancia
con Schopenhauer, cuya sombra hace planear sobre el sabio jonio, cubriéndolo

% Cfr. E Nietzsche: La filosofia en la época trdgica de los griegos. Trad. castell. Valdemar, 2.” ed,
Madrid, 2001. En efecto, si tuviéramos que juzgar por el tinico texto suyo did4ctico que la con-
tiene: La filosofia en la época trdgica de los griegos (ed. cit.), perteneciente a la misma época tem-
prana que El nacimiento de la Tragedia y las lecciones de Basilea sobre la misma materia, habria-
mos de concluir que, en realidad, con la dnica excepcién del deslumbrante descubrimiento de
Heréclito el obscuro, Nietzsche repite aqui los tépicos de la historia de los presocriticos devenida
banal en manos de los positivismos fisiciszas decimondnicos, en ocasiones contrarrestados por un
espiritualismo mitico-orfizante propio de las lecturas romdnticas, por ejemplo, cuando se trata de
Anaximandro o de Empédocles. En cuanto a Anaximandro, en concreto, ha sido discutido de
modo decisivo por Werner Jaeger en la Teologia de los Fildsofos presocrdticos tanto la lectura de Nietzs-
che como la de su amigo Edwin Rohde, el autor de Psyché, quienes ignoraban el término «allélois»
en el tramo del texto indiscutiblemente fidedigno de la sentencia de Anaximandro que debemos
a Simplicio, lo cual les conducfa a interpretar en sentido érfico y pesimista como ofensa y culpa
originaria hacia el Uno-Todo matricial indiviso, cualquier nacer al dividirse y desgarrarse la uni-
dad por parte de lo miiltiple enfrentado y concurrente. Restituir al texto el a/léloss orienta decisi-
vamente la adikia o injusticia de los presentes #2 dnta hacia los otros (allélois) ausentes; y permite
asi enlazar la coherencia inteligible (kyklos) de los nacimientos y las muertes, segtin la disposicién
del tiempo (katd tén toii chrénou tdxin). Vésase sobre Anaximandro mi estudio: «La actualidad del
pensamiento presocratico» en E/ Nacimiento de la Filosofa..., op. cit., pp. 15-27 y «Hacia Mile-
to», ibid., pp. 27-149, especialmente p. 95 y ss.
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de una supuesta melancolia del origen que el propio Nietzsche termina después
por despreciar. Pero tampoco Parménides es redescubierto por Nietzsche, quien
repite a proposito del sabio eléata los tépicos imposibles del monismo numéri-
co del ser uno cardinal e inmévil, quietista, sin abrirse a la consideracién modal
intensiva del uno-mismo simple e indivisible como accién (que no es ni reposo
ni movimiento, ambos contrarios entre si). La misma accién-limite comun del
pensar y el ser, situada en el 4mbito del arché. Serd Heidegger quien lo redescu-
bra, testimoniando la radical coherencia de Parménides, al seguir hacia atrds sus
huellas por la senda de Aristételes, mientras redescubre, a su vez, la profunda
unidad que enlaza entre sf la ontologfa de Parménides y la de Hericlito, contra
la persistente versién dicotémica que los enfrenta a partir de una doble y tosca
caricatura: la del Herdclito movilista y el Parménides quietista. Tal pensamiento
de la unidad-mismidad diferencial entre los dos ont6logos presocraticos estard
también en el centro de la ontologfa hermenéutica de Gadamer, mientras que
Nietzsche, sin embargo, escribe aiin lo siguiente:

Ambos filésofos observaron repetidamente el mundo que Anaximandro
habfa condenado casi melancélicamente y que declaré lugar de crimen e ini-
quidad a la vez que lugar de expiacién de las injusticias del devenir. En su
contemplacién de este mundo Hericlito descubrié —como sabemos— qué
orden tan admirable y qué regularidad se revelan en el devenir; de ahi dedu-
jo que dicho devenir en cuanto tal no puede ser considerado simplemente
como algo criminal o injusto. Una mirada muy diferente es la que vierte Par-
ménides (...) en la quietud mortal, en la gélida rigidez de ese concepto de
«ser», un concepto vacio y que no dice nada (...) Contra esto no hay esca-
patoria alguna, es completamente imposible definir el pensamiento como
algo permanente y fijo, como un pensarse-a-si-mismo —eterno e inmévil—
de la unidad (...) Poseemos de la manera mds inmediata posible la eviden-
cia intuitiva de la verdad del movimiento y de la sucesién tinicamente por
el mero hecho de que pensamos y tenemos representaciones. En todo caso,
se ha de apartar a un lado a ese ser uno, rigido, inmévil, muerto, de Parmé-
nides: existe una multiplicidad de seres y esta conviccién es tan cierta como
que tal multitud de seres (existencias, substancias) se hallan en movimien-
to.

¥ F Nietzsche: La filosofia en la época trigica..., op. cit., pp. 79, 87, 95, 99.
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Asf pues, poco o nada ha comprendido Nietzsche de Parménides, igual que
poco o nada habia comprendido de Anaximandro; y en cuanto a los Pluralistas
resulta muy significativo destacar c6mo proyecta en Anaxdgoras la Metafisica del
artista y del genio, que luego le reprochard Heidegger, una vez mas siguiendo a
Aristdteles. Nietzsche, en efecto, parece enteramente ajeno al factor nihilista-
mitoldgico que anida en la #échne cosmogénica cuando escribe:

Pero el més grande seguidor de Anaxdgoras fue Pericles, el hombre mds
poderoso y noble del mundo; Platdn se refiere precisamente a él alegando que
fue dnicamente la filosofia de Anaxdgoras la que proporcioné alas sublimes
al genio de Pericles. Cuando como orador publico se presentaba ante su pue-
blo (...) hablaba, tronaba, fulminaba, arrasaba y salvaba (...), entonces encar-
naba él mismo la abreviatura del cosmos anaxagérico, era la viva imagen del
notis que ha construido para si la indeterminacién caracteristica mis bella y
digna de las moradas, y, por asi decirlo, parecia la encarnacién visible de la
fuerza constructiva del espiritu, fuerza motriz que selecciona y ordena, que
abraza un vasto horizonte y que conserva la del artista (...); esta voluntad
absolutamente libre sélo puede pensarse como carente de finalidad, aproxi-
madamente como un juego de nifios o un divertimento artistico™.

Motivos, sin embargo, que se han de prolongar y radicalizar, para estar a la
altura de la ironfa de Nietzsche, desde las manos del poder hasta el volar de las
palabras y el rocar de la verdad. O sea: hasta lograr el sobrepasamiento del suje-
to, tal y como si sucede en Herdclito. Este si estando ya en plena consonancia con
Nietzsche, porque los motivos del arte han logrado transformarse e inscribirse
en una ontologfa trdgica de la inocencia y el juego, ajena a toda voluntad esca-
tolégica y toda cosmogonia. Asi dibuja Nietzsche la imagen de Herdclito, el
intempestivo solitario, el altivo, en que ya se presiente y prefigura desde un tex-
to tan temprano como La filosofia en la época trdgica de los griegos la inquietante
figura de su eremita Zaratustra, el maestro del eterno retorno, viniendo de las
altas montafias:

Sélo podrd adquirirse una ligera idea del sentimiento de soledad que
embargaba al eremita efesio del templo de Artemisa si se observa la extraor-
dinaria desolacién de la més desierta de las montafias. A él no le arrebata

* 1Ibid., pp. 122-125.
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ningun sentimiento prepotente de compasién, ni tampoco le conmociona
deseo alguno de ayudar, de salvar o liberar a los demds (...) entre los hom-
bres, Herdclito fue en tanto que uno de ellos, increible; y si se le veia prestar
atencién al juego de unos chiquillos bulliciosos, pensaba algo en lo que jamis
pensé hombre alguno contemplando la misma escena: en el juego del gran
nifio césmico, en el juego de Zeus (...). «<Me busqué y me investigué a mi
mismo», dijo de si usando unas palabras que se atribuyen a una consulta ora-
cular, dando a entender que es €, y ninguno de los demds hombres, quien
satisface y consuma de verdad el precepto délfico «Condcete a ti mismo». Lo
que €l oy6 del oraculo lo considerd inmortal, ademds de sabidurfa eterna dig-
na de ser eternamente interpretada y de innegable efecto para todas las gene-
raciones venideras, a semejanza del ejemplo de los discursos proféticos de la
Sibila. Tal sabidurfa es suficiente para la Humanidad venidera, que habr4 de
interpretarla como si tratara de sentencias oraculares del dios délfico «que
no dice ni oculta». Aunque sus vaticinios se anuncien «sin sonrisas, sin orna-
mentos ni sahumerios» y mds bien «con boca delirante», deberdn incidir en
los milenios venideros. En efecto, el mundo necesita eternamente de la ver-
dad; he ahf por qué necesita eternamente a Heraclito. (...) Aquello que ¢l
observé —la doctrina de la ley del devenir y del juego en la necesidad— debe
ser, a partir de ahora, contemplado eternamente: Hericlito ha alzado el telén
de tan inmenso espectdculo”.

Casi estamos ya oyendo a Gadamer que har4 profundamente suyas tales pala-
bras, situdéndose mucho m4s cerca del Nietzsche-Heréclito trdgico de lo que nadie
hubiera podido imaginar en un principio. Pero, de todos modos, jqué alcance
profético el de la fundacién délfica y heraclitea de la hermenéutica en estos pasa-
jes del joven Nietzsche!: un volver a nacer de la filosoffa; un renacer de la filoso-
fia; de eso se trata en la inmensa apertura que Nietzsche descubre y transmite en
La filosofia en la época trdgica de los griegos, donde de todos los presocraticos sélo
llega a poder comprender a Hericlito, queddndose deslumbrado, transfigurado,
por la vuelta al origen délfico de la sabidurfa de los limites que acontece sin media-
ci6én ni génesis en los aforismos del obscuro rey filésofo. El que renuncié al poder
para consagrarse a la belleza, la bendicién de la inocencia del devenir; el igneo
canto de la unidad que es pluralidad, y la inmersién en el alma insondable, has-

¥ Ibid., pp. 73-75.
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ta alli donde los espiritus de los muertos resucitan en lo mds profundo del /dgos
inmortal... Her4clito el obscuro en cuyos aforismos forjados a fuego se traza la
topologia de la luz y el calor de la vida-muerte, en la tierra celeste alumbrada por
el puente del rayo que permite ver la luz y la noche a la vez. El sagrado sacerdo-
te de Apolo y Dionisos, declarando la inocencia trigica de la verdad. Incipit Her-
menéutica: la hermenéutica contempordnea postmoderna, como renacimiento
trigico-estético de la filosofia griega originaria, acaba de abrirse en cuanto epo-
calidad del ser. La han abierto Hélderlin y Nietzsche resucitando los textos de
Her4clito que vierten el sefialar esencial del filosofar hacia su ley. Asi lo dice

Nietzsche en La filosofia en la época trdgica de los griegos:

Otros pueblos tienen santos, los griegos tienen sabios. Con razén se ha
dicho que un pueblo no se caracteriza tanto por sus grandes hombres como
por la manera en que los reconoce y venera. En otras épocas el filésofo se
presenta como un peregrino solitario y accidental marchando al azar a tra-
vés del més hostil de los ambientes, o bien pasando inadvertido y sigiloso, o
bien abriéndose paso con los pufios apretados. S6lo entre los griegos no es
accidental el fil6sofo (...) los griegos legitimaron la filosofia (...) todo filo-
sofar moderno es pura apariencia erudita; es pura politica, y es policial; lo
mediatizan gobiernos, iglesias, academias, costumbres, modas y cobardias
humanas (...) la filosofia carece de legitimidad, por eso si el hombre moder-
no fuera valiente y honesto, tendria que rechazarla y proscribirla con pala-
bras parecidas a las que usé Platén, para apartar de su ciudad ideal a los poe-
tas tragicos. Sin duda alguna, igual que los poetas trigicos contra Platén,
también a la filosofia le queda atin el recurso de la réplica. Si se la obligase a
hablar podrfa aducir algo semejante a esto: «;Oh, pueblo desafortunado! ;Es
acaso mi culpa si como una hechicera debo vagabundear por los campos y
esconderme y disimular como si fuera una pecadora y vosotros mis jueces?
Mirad a mi hermano el arte: le va como a mi; hemos venido a parar entre
barbaros y ahora no sabemos ya cémo librarnos de ellos. Aqui carecemos a
decir verdad de toda legitimidad; pero los jueces ante los que clamamos por
nuestros derechos también habrin de juzgaros a vosotros y os dirdn: {Tened
primero una verdadera cultura, entonces comprenderéis qué pretende la filo-
soffa y cudl es su poder»”

% Ibid., pp. 38-44.
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Un espacio publico de legitimidad para la verdad y el arte no sometidos ni a
los traficos del poder ni a la elemental reduccién de la violencia bérbara y su
repugnancia por los lenguajes complejos de la vida-muerte. De eso se trata con
la reproposicién de una cultura trdgica-hermenéutica por parte de Nietzsche: de
hacer renacer la filosoffa y el arte como paideia ciudadana, volviendo a poner la
ley-limite del /dgos, como en Delfos y en la Jonia presocrética, en medio de la
plaza publica: es 20 koindn, es to méson. Como lo comun, el criterio y la medida
de la cultura. De volver a poner como en la tragedia dtica, el misterio trigico en
medio del teatro de la paideia de la pélis. Incipit Traogedia. Incipit Hermenéuti-
ca. Tal es la antorcha que nos lega el Nietzsche presocrdtico heracliteo.

I1.1.b. Heidegger y los presocraticos

¢Y qué decir de Heidegger? No estd en nuestra voluntad privar al lector/a de
estas paginas de la m4s honda y hermosa literatura filoséfica que haya producido
el siglo XX: los textos presocriticos de Heidegger. Los que ponen en obra el pensar
del ser-tiempo, filosofando con Anaximandro, Parménides y Her4clito, a partir
del descubrimiento de sus claves hermenéuticas gracias a Nietzsche y a Aristéte-
les. Desde ellos, los primeros ontélogos del lenguaje, no conoce la filosofia occi-
dental una cumbre semejante a Heidegger, ni una similar exigencia. Pues no se
puede acceder a estos textos —tanto a los de Heidegger como a los griegos— que
guardan cifrado su sentido a pesar de estar aparentemente b7 expuestos como cual-
quier escritura, sin darse el receptor verdaderamente la vuelta hacia lo otro del ente.
Hacia la experiencia de la verdad del ser, ajena a toda doctrina o doxdtica. Ahi don-
de no tiene cabida ninguno de los esquemas representacionales de la razén judi-
cativa: los sujetos, los objetos y sus tribunales de cuentas y cilculos, sino e/ acon-
tecer del darse del tiempo y el ser como lugar de la verdad, para decirlo con las palabras
mismas del filésofo alemdn. Acontecer (Ereignis) que se da pensando con Hei-
degger en la experiencia de una disposicién donde se solicita la implicacién de la
subjetualidad, intensamente concentrada en la recepcién virtualizante del escu-
char, y casi se rompe el lenguaje. En los bordes del lenguaje, en sus limites, atin
participables y comunicables. Tal es el caso, por ejemplo, de escritos como La sen-
tencia de Anaximandro en la coleccién de los Holzwege (Caminos del bosque)’'; los

?' M. Heidegger: «La sentencia de Anaximandro» (1946) en Caminos del bosque. Trad. Hele-
na Cortés y Arturo Leyte. Ed. Alianza, Madrid, 1995, pp. 290-336.
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Vortriige und Aufsiitze (Conferencias y articulos) que contienen la triada heraciteo-
parmenidea: Ldgos, Moira, Aléteheia’; el curso monogrifico lectivo intitulado Par-
ménides”; el seminario Herdclito', o la conferencia Zeit und Sein (Tiempo y Ser, ”,
Texto, este dltimo, decisivo, en que Heidegger vuelve a pensar la filosofia de la his-
toria en discusién con la dialéctica de Hegel, y a partir del «20 gar auto noein estin
te kai einai» del Poema de Parménides. En este escrito se ofrece, tras la kibre, la
clave de boveda del propio itinerario de Heidegger iniciado en Ser y Tiempo.
Detengdmonos un momento en este breve texto como muestra del Heideg-
ger presocrdtico. Se trata de un escrito redactado a partir de una conferencia pro-
nunciada en la universidad de Friburgo en 1962, a la que Heidegger dedicé un
seminario algunos meses més tarde, recogido en parte después en otro singular
escrito: Protocolo de un Seminario sobre la Conferencia « Tiempo y Ser»”*. Si tal tex-
to ha de destacarse entre todos los de la excelente produccién del que llamamos
«tltimo Heidegger» después de la Kihre o vuelta de su pensar —fechable hacia
la mitad de los afos 30 y, consecuentemente, tras la bancarrota espiritual que
supuso para Heidegger la comprensién de su propio error politico, siempre imper-
donable para si mismo”—, es porque contiene la tiltima ontologfa del filésofo.

2 M. Heidegger: Conferencias y articulos (1954), ap. cit. Véanse las secciones: «9. Légos. Herd-
clito fragmento 5», pp. 153-169; «10. Moira. Parménides VIII, 34-41», pp. 171-189; y «11. Alé-
heia. Herdclito, fragmento 16», pp. 191-208.

> M. Heidegger: Parménides (Curso del Semestre de Invierno del afio 1942-43, impartido en
la Univ. de Freiburg). Fue publicado péstumamente en el vol. 54 de la Gesamtausgabe. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1982. Contamos con una excelente edicién critica de su tra-
duccién al inglés, comentada y anotada con sumo cuidad por André Schuwer and Richard Roj-
cewicz: Martin Heidegger, Parmenides. Indiana University Press. Bloomington and Indiandpolis,
1998.

% Martin Heidegger, Eugen Fink: Herdclito (Seminario del Semestre de Invierno, Universi-
dad de Freiburg). 1.° Ed. Vittorio Klostermann, 1970. Trad. espafiola Jacobo Mufioz y Salvador
Mas. Ed. Ariel, Barcelona, 1986.

% Ambos escritos se incluyen en M. Heidegger: Zur Sache des Denkens. Max Niemeyer Ver-
lag T1bingen, 1976, pp. 1-60. Hay trad. castellana de M. Garrido en: Tiempo y ser. Ed. Técnos,
Madrid, 1999, pp. 19-77.

% Ibid., ed. alemana, pp. 27-60; ed. espafiola, pp. 45-76.

7 Dice Heidegger: «Pero el acusado hizo una sefial negativa. Uno tiene que comparecer, dijo,
cuando es llamado. Pero llamarse uno a si mismo es la cosa més absurda que pudiera hacer». Asi
de enigmaticamente termina el escrito Protocolo de un Seminario sobre « liempo y Ser» (ap. cit., p.
74), el texto donde culmina su Kebre, ¢l darse la vuelta o la conversién de su propio pensar desde
la subjetualidad judicativa hasta la inocencia del ser; desde la Aybris del sujeto ilustrado moderno
que erige la racionalidad-libertad de la subjerualidad soberana, como suprema autonomia legisla-
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En efecto, en la conferencia «Tiempo y ser» se logra alcanzar a decir lo que no
podia ser dicho, segtin declaraciones del propio Heidegger, en la obra que lo lan-
zara al reconocimiento universal: Ser y Tiempo del afio 1927. Recuérdese que su
tiltima parte no pudo ser escrita porque a juicio del propio Heidegger el acceso
al ser no podia darse por impedirselo el estar todavia pensado, Ser y Tiempo, des-
de los esquemas de la metafisica subjetualista. Y ello a pesar de cémo estaba inten-
tando ya, aquella obra, pensar el ser del Dasein o Ahi del Ser, asimilado entonces
al hombre en cuanto mortal que ha asumido su condicién extética, abierta al
ser’>, Dice muy significativamente Heidegger, culminando el proceso de la Koh-
re, en Zeit und Sein: «El intento abordado en Ser y Tiempo (§ 70) de reducir la
espacialidad del estar humano a la temporalidad ya no se deja mantener”.
Todas las cuestiones mencionadas guardan una estrecha relacién entre si, y
se reinen en una honda claridad sincrénica en cuanto se comprende que Tiem-

tiva, en la instancia incondicional y transcendental de todo juicio, hasta la serenidad de la apertu-
ra y el desasimiento de aquéllos aforismos de Heréclito: «Como polvo esparcido al azar es el més
hermoso kdsmos» (Teofrasto, Met. 15, DK 22 B 124), «A lo que jamds tiene ocaso ;cémo podria
uno ocultdrsele?» (Clemente de Alejandria, Pze. 11 99, DK 22 B 16) (nuestra trad. en El nacimiento
de la Filosofia, op. cit., p. 203). En nuestra opinién se debe buscar la explicacién de que Heideg-
ger no encontrara sentido ni a perdonarse a si mismo ni a pedir perdén piiblicamente, en la radi-
cal coherencia de su propia trayectoria filoséfica y en la primacia que tiene para su pensamiento
la ontologfa hermenéutica de la accién noética. Lo cual dicho més sencillamente se traduce en que
consideraba su deber, y su tinica expiacién posible del error, el dar lugar efectivamente a preparar
un pensamiento por la paz. Y a ello se entrega por completo su Hermenéutica, abriendo oz72 (y no
una «nueva») epocalidad para Occidente. {No es nada ficil! Pero si es el ideal mds coherente y mds
hermoso de Occidente. En ello estamos. En ello anda la filosofia postmoderna y las Izquierdas que
han sabido despedirse de Marx y de los dogmas de la Ilustracién Moderna, tanto como de las demo-
cracias (;) belicistas en la era del terrorismo de la globalizacién. Atin parece tener que decirse en
voz baja pero cada vez ir4 resultando mds consciente para el socialismo europeo y occidental que
la via alternativa a la barbarie nihilista del capital ilimitado es la Hermenéutica Postmoderna. La
vfa de las culturas posthistéricas, el pensamiento critico y las instituciones de la paz y el bienestar
social, que es la via abierta por Nietzsche, Heidegger, Gadamer y Vattimo, ademds de por el pos-
testructuralismo francés, el pensamiento trigico espaiol y los movimientos ecologistas en todo el
planeta. Véase en relacién a lo que se puede llamar la Cuestion del perdsn en Heidegger, el comen-
tario sobre «La frase de Heidegger: Sélo un dios puede salvarnos», en la famosa Entrevista péstu-
ma del Spigel. Cfr. El retorno de lo divino griego..., op. cit., nota 37, pp. 299-303.

% Véase, sobre la Kehrey su sentido, desde la propia autointerpretacién documental de Hei-
degger, mi articulo: «La cuestién del sujeto en el pensamiento de Martin Heidegger», en la revis-
ta de filosofia Anales del Seminario de Metafisica, Fac. de Filosofta UCM, Madrid, 1984. También
de Julian Young: Heidegger’s later Philosophy. Cambridge Univ. Press., 2002, especialmente pp. 75-
82.

” M. Heidegger: Tiempo y Ser, op. cit., p. 43.
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po y Sersolo vuelve a pensar a Parménides: al «20 gar autd noein estin te kai einap
de la alétheia de Parménides, como destinacién incumplida y nunca-pensada que
se alberga para nosotros precisamente tapada por lo dicho y pensado en su nom-
bre: ¢l racionalismo, el idealismo, el monologismo... Volver a pensar lo Unge-
dachtey lo Ungesagte del Poema de Parménides como inicio de la ontologia no-
metafisica occidental, después de la Kohrey de la hybris o demesura de la aventura
nazi, involucrada en la metafisica de la voluntad de voluntad o libertad absolu-
ta propia de la voluntad de potencia del hombre, como culminacién del idealis-
mo moderno y desembocadura consecuente de la historia racionalista-progre-
sista de Occidente. Volver a pensar a Parménides supone, después de Auschwitz
e Hiroshima, un sa/to hacia el otro inicio de Occidente, siempre ya posibilitado
por los mismos documentos de la escritura que registra nuestra memoria de la
verdad. Pero tras la supina violencia del supino extravio de la historia metafisica
que se cumple tras la ciencia-técnica en el emplazamiento (Geszel)) del nihilismo
planetario global, como olvido consumado del ser. Bastante duro el testimonio
auto-critico del Heidegger moderno. Enteramente inaceptable e inaceptado atin
por parte de la neo-ilustracién moderna hegeménica y su siempre autocompla-
ciente autoconciencia de si misma. Pues los neoilustrados modernos, desde el
poder de la conciencia oficial que se remonta para Occidente al organigrama de
fuerzas politicas trazado a partir de la Segunda Guerra Mundial, en tanto en
cuanto lo sean y en el grado y modo en que lo sean y pertenezcan a ese mundo,
no podran entender ni entienden todavia en general una sola palabra del «Segun-
do Heidegger» o «Ultimo Heidegger»: el Heidegger presocrdtico'™. Por eso le ridi-
culizan y se mofan, como ha hecho siempre la ignorancia irritada contra lo que
no puede consumir. Sélo la postmodernidad, como época hermenéutica del ser,
puede hacerse cargo de la radical experiencia filoséfica trazada por Heidegger:
volver al origen de una memoria virtual donde los més antiguos de nuestros tex-
tos permiten la apertura ahora de otro lugar-lenguaje. Otro ahi del ser donde des-
de el inicio se abria ya otro espacio-tiempo para otra época de la verdad. Una
época donde si es posible la complejidad serena e intensa de la paz.

"% Me ha alegrado comprobar una amplia sintonfa interpretativa respecto de este mismo enfo-
que postmoderno de Heidegger en los trabajos de Julian Young y en especial en su dltimo escrito
aparecido: Heidegger's later philosopy. Cambridge, Univ. Press., 2004. También Joan Stambaugh,
traductor de Zeit und Sein al ingles para la Chicago University Press, termina su «Introduccién»
al texto de Heidegger invocando la hermenéutica délfica de la divinidad en los aforismos de Heré-
clito. Cfr. Martin Heidegger: 7ime and Being, translated by Joan Stambaugh. Chicago. Univ. Press.,
2002, «Introduction», pp. VII-XI.
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Desde los Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis)'® Heidegger no ha hecho
otra cosa que entregar por entero su vida y su obra a preparar un pensamiento
por la paz, obteniendo licidamente como ningtin otro testigo, las consecuencias
inequivocas del Holocausto, en todas sus direcciones, y llevando hasta el final la
critica de la civilizacién. Civilizacién que hoy prosigue el belicismo de la barba-
rie y el genocidio sistematico de las diferencias, reproduciendo la venganza infi-
nita de los monologismos... eso si, cada vez mds a pesar de la koiné hermenéuti-
ca de la filosoffa, que denuncia su total falta de legitimidad y la inverosimilitud
en que han caido su grandes metarrelatos'”.

En relacién a Gadamer, discipulo de Heidegger, y a cémo continda los cami-
nos abiertos por éste, se ha de subrayar de modo sucinto lo siguiente: que si Ziem-
po y Ser destaca por el excepcional esfuerzo comunicativo hacia el sentido de la
Kihrey la trayectoria del itinerario de Heidegger hacia los presocriticos, de la
mano de Parménides y tendiendo la mano a Parménides, no son menos esen-
ciales respecto del inédito retorno a los origenes nunca pensados de nuestra memo-
ria documental los otros escritos antes mencionados. Textos tales como los Vorri-
ge und Aufsitze, que se sitian en un «ecuador medio» por asi decirlo, de la
produccién heideggeriana; o volimenes como el Parménides de los afios 50, y
sobre todo el Herdclito que recoge un Seminario de Heidegger de mediados de
los 60. Dicho seminario se celebrd, concretamente, durante el invierno de 1966-
67, en la universidad de Friburgo, donde el filésofo junto con Eugen Fink vuel-
ve una vez mds a investigar, en el seno de la academia y en didlogo con los estu-
diantes de filosoffa, el sentido de los aforismos del /dgos del Efesio, vinculados
por Heidegger con una lucidez estremecedora a la mismidad del uno (4én) indi-
visible del pensar (noein) de Parménides. Los dos ontélogos griegos, a saber: Par-

M. Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-38), Gesamtausgabe, vol. 65.
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 1989. Trad. espafiola de DINA V. Picotdi. Ed.
Almagesto, Buenos Aires, 2003. En relacién a la kebre, véase el «Epilogo del editor aleminy, o sea:
de EW. von Herrmann, p. cit., pp. 403-410. Hemos dedicado al Heidegger presocrdtico otro escri-
to. Se trata de «La diferencia dislocada: Nietzsche, Heidegger y los griegos» y ocupa un lugar cen-
tral dentro de £/ retorno griego de lo divino en la postmodernidad, op. cit. Alli encontrars el lector/a
referencia pormenorizada de los motivos, elaboraciones, obras y literatura critica relativos tanto al
Heidegger presocrdtico como al Heidegger lector de Aristételes, puesto en relacién de contraste criti-
co con la hermenéutica de Nietzsche, la cual Heidegger continiia también hacia los primeros fil6-
sofos y la experiencia originaria inagotable del pensar del ser.

"% Cfr. J. Frangois Lyotard: La condicién postmoderna; La postmodernidad explicada a los nivios;
Le differend.
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ménides y Hericlito, han dicho lo mismo (# autd): la unidad indivisible del limi-
te intensivo o inextenso como principio constituyente de la experiencia indivi-
sible del pensar del ser-tiempo-espacio. Mismidad que Heidegger elabora ahora
como unidad tetradimensional del tiempo-espacio que se da en sincronia dife-
rencial del pasado, futuro y presente, reunidos, por el espacio de su diferencia,
en el Ereignis: en el Acontecer expropiador e indisponible de esa misma diferen-
cia transversal, que es alcanzada por el lenguaje, abriendo, cada vez, el lugar de
la verdad (alétheia) como misterio del ocultamiento y des-ocultamiento a la vez.
En medio de la sintesis disyuntiva de los extremos méximamente tensados y enla-
zados por su diferencia: el pensar espiritual del noein del mortal que interpreta
el inagotable darse (sustraerse) del Acontecer expropiador. Dice asf{ Heidegger,
en didlogo con Holderlin y con Nietzsche, con Parménides y con Her4clito, en
los ltimos pirrafos del Protocolo de un seminario sobre « Tiempo y Sem, en los que
se ocupa de nuestra situacién hermenéutica después de la Kihre:

Cabe, pues, decir que la historia del ser es la historia del creciente olvido
del ser (...), que cuanto mds se aleja uno del alba del pensar occidental, de la
alétheia, tanto mds cae ésta en el olvido, tanto mds inequivocamente emerge
el saber, la consciencia, y se retira asf el ser. Esta retirada del ser permanece,
ademds, oculta. En el kryptesthai de Hericlito es por primera y tltima vez
expresado lo que es la retraccién. El retirarse de la alétheia como alétheia da
paso franco a la enérgeia, a la actualitas'™, etc. De este significado de trans-

' En relacién a Heidegger y Aristoteles, se deben consultar dos imprescindibles monogra-
fias. La primera de ellas se debe a Franco Volpi: Heidegger e Aristotele, Padua, 1984. La segunda a
Enrico Berti: Aristotele nell novecento, Roma, Bari, 1992. Y en cuanto a Heidegger mismo dice asf:
«Esta serfa la ocasién de determinar la posicién fundamental de Aristdteles en la metafisica. A tal
fin no basta sin embargo con operar una mera contraposicién a Platén, ya que Aristételes todavia
por tiltima vez y por medio de atravesar precisamente la metafisica plat6nica, trata de pensar el ser
al modo originariamente griego, e intenta retornar desde dentro, por asi decir, al detrés del paso
efectuado por Platén, con la Idea del tou Agathou, para quien la onticidad (ousia) recibe la deter-
minacién de aquello que la condiciona y capacita, es decir: de la dynamis. Por el contrario Aristé-
teles piensa el ser de un modo mds griego que Platén, si se puede decir asi, esto es: como enérgeia
(...). Qué signifique esto es algo que no puede resumirse en pocas palabras. Hagamos sélo notar
que Aristételes no es ni un mero platénico fracasado, ni un precursor de Tomés de Aquino. Su
obra filoséfica no se resuelve ni mucho menos, en el conjunto de sinsentidos que con frecuencia
le son atribuidos, a comenzar por el supuesto haber hecho descender las Ideas de Platén desde su
En-si hasta las cosas mismas. La Metafisica de Aristételes, no obstante la distancia del inicio de la
filosofia griega, es, en aspectos esenciales, de nuevo, una suerte de relanzamiento orientado hacia
el adentro del inicio del pensar griego». M. Heidegger: Nietzsche, Phullingen, 1961, vol. 11, p. 28.
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formacién dicho con referencia a la metafisica, hay que distinguir con niti-
dez aquel otro que es mentado cuando se habla de que el ser es transmutado
en Acontecer expropiador. Aquf no se trata de una manifestacién del ser com-
parable con las figuras metafisicas del ser —a las que se pudiera afiadir como
si fuese una nueva figura que lo siguiera—. Lo mentado con ello es mds bien
que el ser —y con él sus manifestaciones epocales— es contenido en el des-
tino, pero cancelado como destino en el Acontecer expropiador.

Entre las figuras epocales del ser y de la transmutacién del ser en Acon-
tecer expropiador (Ereignis), estd el «emplazamiento» (Gestel)). Este es casi
como una estacién intermedia, ofrece un doble rostro, es —cabria decir—
una cabeza de Jano. Pues puede ser todavia entendido como una continua-
cién de la voluntad de querer y por ende como una acufiacién extrema del
ser de la metafisica. Mds a la par es una forma anticipada del Ereignis mismo
(...) cuyo desvelarse tiene que ser experienciado, no puede ser demostrado
(...) Pero ;qué es entonces esta experiencia? ;Es la abdicacién del pensar? De
hecho, sin embargo, el pensar y el experienciar no pueden ser contrapuestos
a la manera de una alternativa. Lo acontecido en el seminario sigue siendo el
intento de una preparacién del pensar y, por ende, del experienciar. Pero esta
preparacién acontece ya pensando, por cuanto el experienciar no es nada mis-
tico, ningdn acto de iluminacidn, sino la entrada o alojamiento en la mora-
da del Acontecer expropiador. Asi el desvelarse en el Acontecer expropiador

Nétese como «de un plumazo», decimos en castellano, se ha referido la ironfa de Heidegger al Aris-
toteles de Hegely al Aristoteles de Husserl, ambos plaronizados y no suficientemente capaces de acce-
der al Aristoteles originariamente griego que se abre cuando k& enérgeia se piensa desde los presocra-
ticos y no en relacién a la potencia, sino a la accién no-cinética. La accién del ser, la accién de la
verdad. Esta es la verdadera urdimbre del Ereignis ontolégico. Y también dice Heidegger en rela-
cién a Aristételes esta vez en el ensayo: Uberwindung der Metaphysik, publicado en 1954, y con-
cretamente sobre la incapacidad de la tradicién de la Metafisica occidental para recibir la enérgeia
aristotélica violentamente transformada en actualitas: dLo caracteristico de la Metafisica es que en
ella de un modo general y sin excepcién de la existencia, si es que se trata de ella, se trata sélo de
un modo breve y como algo evidente, y de lo que no hace falta hablar (por ejemplo la pobre expli-
caci6n del postulado de realidad que se encuentra en la Crética de la Razén Pura de Kant). La tni-
ca excepcién la constituye Aristételes, que piensa a fondo la enérgeta, sin que nunca en el futuro
este pensamiento haya podido convertirse en algo esencial en su originariedad. La trasmodelacién
de la enérgeia en actualitasy realidad, ha sepultado todo lo que aprecia en la enérgeia. La conexién
entre ousia'y enérgeia se obscurece. Hegel es el primero que vuelve a pensar a fondo la existencia,
pero en su Ldgica. Schelling la piensa en la diferenciacién entre fundamento y existencia, una dife-
renciacién, sin embargo, que estd enraizada en la subjetividad. M. Heidegger: Conferencias y ar-
ticulos, op. cit., p. 68.
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sigue siendo ciertamente algo que ha menester de ser experienciado, mas,
como tal, algo que precisamente y por de pronto estd necesariamente vincu-
lado con el despertar desde y para el olvido del ser. Sigue siendo, por tanto y
por de pronto, un acontecer que puede y tiene que ser sefialado (...), esto es:
dar sefiales que deban posibilitar la direccién de la entrada en el paraje del
Acontecer expropiador. Pasa por un trance andlogo al de la poesfa de Hal-
derlin, que hace un siglo no estaba ahi —y sin embargo estaba— (...).

De la finitud del ser se hablé primero en el libro sobre Kant. La finitud
aludida durante el seminario del Acontecer expropiador y el Geviert (cua-
dratura del cielo y la tierra, los mortales y los inmortales) (...) se diferencia
empero de aquélla en que ya no es pensada en referencia a la infinitud, sino
como finitud en si misma: finitud, fin, limite, lo propio —estar oculto en
lo propio—. En esta direcci6n, esto es: desde el Acontecer expropiador mis-
mo, es pensada la nueva nocién de finitud'®,

Asi prosigue el Andenken (rememorar) de Heidegger el Eterno Retorno de
Nietzsche, dando lugar al giro ontolégico-estético de la hermenéutica como giro
topoldgico de la misma, es decir: dando lugar al giro hacia otro espacio-tiempo
del lenguaje al que se accede por la senda de lo que hemos llamado en el escrito
antes mencionado'” «la estructura dialégica del olvido», pues es éste, en tltimo
término, la #the oculta de la alétheia, en sincronia con ella, lo que se desvela aho-
ra como misterio irreductible, destituyendo la reduccién de la presencia-ausen-
cia al mero presente y la paralela reduccién de ser a ente que caracterizan el cie-
rre metafisico de la diferencia ontolégica. La Diferencia ahora otra vez abierta,
en el repliegue oculto del limite del Acontecer (expropiador). Entramos con Hei-
degger en otra filosoffa de la historia: la hermenéutica'®.

"% M. Heidegger: Protocolo de un Seminario sobre Tiempo y Ser. ap. cit., p. 74. Nuestra tra-
duccién.

"% (La diferencia dislocada: Nietzsche, Heidegger y los griegos», cap. IV de El retorno de lo
divine..., op. cit.

'% Sinceramente pensamos, tras veinte afios de fatigar los textos de Heidegger —como dirfa
Jorge Luis Borges— que quien pretenda comprender a Heidegger al margen de los griegos se cor-
ta de antemano las alas antes de haber iniciado siquiera un vuelo que esta vez no termina como el
de caro en el incendio del sol, pues ha de disponerse a una largo viaje a través de la noche hasta
llegar al limite del alba. Hay un cuadro de Gustavo Torner, extraordinario, que sobre el lienzo pla-
no y liso hasta la mitad horizontal inferior, cubierto de rojo y negro, ha inscrito las palabras de
Parménides: «el dfa de la noche el dia separaba», de manera que jel espacio enféticamente plano
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I1.1.c. Gadamer y los presocriticos.

Ser4, sin embargo, H.-G. Gadamer quien nos permita comprenderlo mejor,
contribuyendo decisivamente a impedir que la alteracién heideggeriana del len-
guaje de la tradicién metafisica para preparar otra filosofia de la historia, sea
tachada de gnosis mitologizante o poetizante por parte de los conservadores-
modernos que rechazan entenderlo por no poder inscribirlo en ninguna de las
vias previas del lenguaje convencional. ;Y c6émo habrfan de conseguirlo cuando
el esfuerzo original y excelente de Heidegger —insiste Gadamer— es precisa-
mente el de ir abriendo, a través de la experiencia originaria del pensar-decir grie-
go (y lo no-dicho y no-pensado que en ello se alberga) las vias de un futuro des-
conocido e imprevisible?'” Por eso viene Gadamer a continuarlo, por las sendas
inéditas del otro inicio de Occidente, sintiéndose llamado a atestiguar la radical
coherencia y pertinencia del pensar de su maestro. En primer lugar, y con la auto-
ridad de un filélogo doctorado en Clésicas—como Nietzsche—, profundo cono-
cedor de la lengua y la filosofia griegas, mostrando la coherencia sin par de las
interpretaciones presocriticas heideggerianas y el rigor racional de su principal
descubrimiento: el de la ndesis de la alétheia como unidad dialégica o mismidad-

del cuadro se curva!, haciendo visible lo invisible: su espalda, como si la pared de cuadro se hora-
dara, mientras no se puede interrumpir el continuo y siguen sonando-girando las palabras en el
silencio interior del lenguaje, sin que ya sean visibles ni las pronuncie nadie. «De la noche separa-
ba el dia de la noche separaba el dfa...». Platén dirfa que suenan en la memoria de lo verdadero,
en la andmnesis. Lo contrario de fcaro. No se puede entender a Heidegger, de verdad, sin los grie-
gos, por lo mismo que, para nosotros, resulta muy dificil ya entender a los griegos sin el gran filé-
sofo Martin Heidegger.

7 Cfr. H.-G.Gadamer: Heideggers Wege. Trad. Inglesa de John W. Stanley: Heidegger’s ways.
«Preface»: pp. vii-viii. State University of New York Press, 1994. Véase también Mis afios de apren-
dizaje. Trad. Rafael Fernandez. Ed. Herder, Barcelona, 1996, pp. 248-258. Oigamos lo que dice
Gadamer, en el tltimo pasaje referido, sobre el Heidegger de la ontologfa estética que se inicia con
El origen de la obra de arte de 1936: «Era la lucha empecinada por un lenguaje filoséfico, que més
alld de Hegel y también de Nietzsche, fuera capaz de repetir, de traer de nuevo a nuestra presen-
cia el mis antiguo comienzo del pensamiento griego. Recuerdo una ocasién en que Heidegger en
su cabafia de la Selva Negra, durante los afios de la guerra, empezé a leerme un ensayo sobre Nietzs-
che en el que estaba por entonces trabajando. De pronto se interrumpié, pegé un pufietazo sobre
la mesa que hizo saltar las tazas de té y exclamé desesperado e irritado: «;Es como si estuviera escri-
to en chinol». Esto era la penuria del lenguaje como solo la puede experimentar quien verdadera-
mente tiene algo que decir. Heidegger necesitaba todas sus fuerzas para soportar es2 penuria del
lenguaje y no dejarse disuadir por ninguno de los ofrecimientos de la tradicional metafisica onto-
teolégica y su aparato conceptual» (op. cit., p. 256).
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diferencial entre Parménides y Her4clito, en que se basa toda la produccién del
«Segundo Heidegger o «Ultimo Heidegger. El Heidegger posterior a Ser y Tiem-
poy ala Kohre, que a Gadamer, de acuerdo con sus expresas declaraciones, més
le interesa proseguir: el Heidegger presocrdtico, que tanto habia aprendido de la
hermenéutica de Aristételes'®.

Tal serd en términos generales la invalorable contribucién de Gadamer a la
referencia presocrdtica en el sentido preciso que nosotros hemos ido desgranan-
do: el de abrir otra historicidad-epocalidad menos violenta, como reproposicién
de una cultura trigica donde el arte y la filosoffa estén legitimados: la era her-
menéutica. Y, para ser mds precisos, haciendo mencién explicita a la original
aportacién de Gadamer en este contexto, se tratard, por su parte, de mostrar aho-
ra cudl es la diferencia de Heréclito respecto de Parménides (una vez sentada su
mismidad). Y, en paralelo, de defender los derechos de la diferencia de Platén'”
—para expresarlo en el estilo agonistico del pdlemos dialéctico— respecto de Aris-
tteles. Pues eso toca en dialégica, una vez localizado el niicleo de su profunda
convergencia-continuidad en torno a la filosofia del bien ontolégico. Asi pues,
de acuerdo con las reglas del juego que rigen y ritman el proceso reciproco de
unitaria confrontacién dialégica, hay que darle ahora la palabra a Plat6n. Hay
que volver a darle la palabra a Plat6n que, por asi decirlo, no ha vuelto a abrir la
boca desde Nietzsche. El cruce dialéctico de la hermenéutica griega de Gadamer
da lugar, de este modo, para empezar, a una insélita deconstruccién de varios
tOpicos espesos reinantes en esta materia, y entre otros hallazgos, viene a mostrar
algo no poco sorprendente: la honda proximidad entre Herdclito y Platén. La
cual responde en paralelo a c6mo Heidegger habia mostrado ya las claves de pro-
ximidad entre Parménides, Arist6teles y él mismo, el propio Heidegger. Pero
puestas asf las cosas es ahora cuando nos espera lo mds asombroso de este juego
que altera la memoria viniendo a poner patas arriba muchas tépicas conviccio-
nes. Pues, en efecto, sélo de la mano de Heréclito-Platén podremos advertir cémo
Gadamer se adentra en una relectura inédita de Nietzsche que nos desvelars, a

1% No pueden dejar de leerse en este punto tres textos de Gadamer contenidos en el Heideg-
gers Wege, ademds del «Prefacio» ya mencionado. A saber: «The greeks», op. cit., pp. 139-153; «Pla-
to», ibid., pp. 81-95; y «The History of Philosophy», Ibid., pp. 153-167.

' Gadamer ha llamado a menudo la atencién sobre cémo Heidegger ponderaba sus investi-
gaciones sobre Platén y le preguntaba con notable interés por el curso de las mismas. Cfr., por
ejemplo, J. Grondin: H.-G.Gadamer: Una Biografia. Ed. Herder, Barcelona, 1999; caps. VII: «Refu-
gio entre los griegos» y VIII: «Insegura libertad antes de la tormenta» (pp. 153- 204, especialmente
pp. 187-190).
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la vez que a un Gadamer trdgico habitualmente desconocido, lo més fascinante:
el secreto mejor guardado de la Hermenéutica actual como filosofia y como epo-
calidad occidental. Filosofia y epocalidad hermenéuticas donde se cumple no
s6lo ya el preparar un pensamiento por la paz, sino la gran reconciliacién del per-
dén que si estd en condiciones de interrumpir el espiritu de venganza y el resen-
timiento contra la vida caracteristicos, hasta aqui, de la enfermedad de la histo-
ria. Se trata de un secreto de Her4clito que Gadamer hace suyo por entero y que
permite aproximarse a la experiencia quizd mds originaria del lenguaje y de la
racionalidad hermenéutica gadameriana, volviéndose al inicio de la sabidurfa
occidental.

I1.2.a. Textos presocriticos de Gadamer.

Nosotros nos acercaremos a ese misterio a través del hilo conductor que
H.-G. Gadamer mismo nos propone destacadamente estudiar: la cuestién del
bien ontolégico, con la que se abre, desde su punto de vista, la puerta de la memo-
ria de los filésofos presocraticos, por medio de esa polémica de capital impor-
tancia para la filosofia, que a todos los occidentales concierne desde que discu-
timos con Platén y Aristételes'".

De entre todos los textos presocrdticos de Gadamer que elencamos en la biblio-
grafia seleccionada al final de este estudio (a favor de que el lector/a se haga una
idea de la amplitud de la investigacién presocritica gadameriana), nosotros nos
centraremos principalmente en la lectura de cuatro de sus obras, que son las
siguientes, y se ordenan de acuerdo con el siguiente itinerario filoséfico que nos
parece el mejor para leer al dltimo Gadamer:

L. El inicio de la filosofia occidental, donde Gadamer explora lo que vamos a
llamar la «Ontologfa Dialégica» como experiencia originaria de la dialogicidad
del ser-lenguaje, desde la perspectiva de la Mismidad de la Diferencia. Se trata,
en consiguiente, de Parménides, ofreciendo un rico y pormenorizado andlisis de
las secciones del Poema del Eléata que conservamos. Gadamer dedica el estudio
a Heidegger y viene a corroborar en lo esencial las tesis heideggeriano-parmeni-

110 1.0 .. . . .
El dltimo volumen que, cuando escribimos estas paginas, vuelve a ocuparse de la discusién
entre Platén y Aristételes es la compilacién de Mauricio Migliori: Gigantomachia. Convergenze e
divergente tra Platone e Aristotele. Ed. Morcelliana, Brescia, 2002.
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deas relativas a la apertura de la «Diferencia Ontolégica» como lugar de la ver-
dad del ser-pensar. El estudio de Gadamer se estructura en dos partes: «Parmé-
nides y las ddxai broton> y «Parménides y el ser». Con €l culmina la investigacién
acometida por los textos, relativamente independientes entre si, contenidos en
este libro del dltimo Gadamer, donde se retinen una serie de lecciones dictadas
por el maestro originariamente en italiano (en el Istituto Italiano per gli Studi
Filosofici de Ndpoles), en 1988. Todos los articulos que configuran £/ inicio de
la filosofia. .. revisten una importancia innegable para el conocimiento de la her-
menéutica presocrdtica de Gadamer, pero son en especial los estudios parmeni-
deos los que destacan como una gema, pequefia y brillante, en medio de este
volumen y de toda la obra gadameriana'"'

1. El inicio de la sabiduria occidental. Lo mismo se puede decir de esta otra
joya gadameriana templada al fuego de sus «Estudios heracliteos». En ellos se
aborda la otra cara del simbolo constituyente de la ontologfa hermenéutica del
didlogo. A saber: la Ontologfa Dialogal de la experiencia originaria del ser-len-
guaje, vista ahora con Herdclito, desde la Diferencia de la Mismidad. Y, volve-
mos a decirlo, si la rigurosa hermenéutica gadameriana de Parménides corro-
bora a Heidegger y afianza también (como Heidegger descubriera) que ambos,
Parménides y Herdclito, han establecido el mismo 4mbito ontolégico del arché
(como limite y unidad indivisible intensiva, a la vez que como Diferencia Onto-
légica entre el dmbito del arché y el de la déxa: el de las opiniones, creencias o
fenémenos), es con la investigacién de los aforismos de Heréclito con lo que
Gadamer ofrece su aportacién mds original a la hermenéutica presocritica. Y
ello no sélo en el sentido de que su conocedora y profunda lectura de los afo-
rismos del Efesio nos permita acceder a una mejor comprensién de su sabidu-
rfa y de la diferencia entre ésta y la de Parménides, sino también porque el Her4-
clito de Gadamer nos entrega inesperadamente lz verdad oculta del alma trigica
del propio Gadamer. Y con ello la clave oculta de l dialéctica hermenéutica como
filosofia del espiritu: como teologia filosdfica inmanente y como filosofia de la his-
toriq alternativas, respecto de la teodicea y la metafisica de la historia ilustrada.
Es por eso por lo que la importancia de estos textos, que son como una estrella
roja y azul, nacida de las entrafias de la tierra celeste, apenas puede ponderarse.

"' H.-G. Gadamer: El inicio de la filosofia occidental. Lecciones transcritas desde grabaciones
orales y compiladas por Vittorio de Cesare. Original italiano: Linizio della filosofia occidentale. Ed.
Istituto italiano per gli Studi Filosofici. Edit. Angelo Guerini, 1993. Trad. Castellana de Ramén
Diez y M. Carmen Blanco. Ed. Paidés, 1.° ed., Barcelona, 1995.
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Sefialan, en efecto, los Estudios heracliteos de H.-G. Gadamer, el nacimiento de
la racionalidad hermenéutica postmoderna que se orienta hacia otro inicio de
Occidente, «repitiendo» de otra manera el inicio de la sabidurfa occidental ori-
ginaria' ',

De los escritos reunidos en El inicio de la sabiduria occidental, ya en cuya
introduccién jfechada en 1999! (tres afios antes de su muerte) nos reenvia el dlti-
mo Gadamer explicitamente a los Estudios parmenideos de las lecciones de Ndpo-
les del 1988, puede decirse lo mismo que en el caso anterior: que todos ellos tie-
nen importancia para la comprensién del papel esencial-constituyente que juega
la filosoffa griega en la hermenéutica de Gadamer. Pero que son los Estudios hera-
cliteos —divididos en dos partes: «La transmisién de Her4clito» (que fue impre-
sa en 1974) y el texto de la conferencia «Estudios heracliteos» leida por primera
vez en la Academia de Ciencias de Heidelberg el 11 de febrero de 1984— los
que han de destacarse con el énfasis que estamos razonando, no sélo dentro de
esta coleccién editorial que los alberga, sino en el conjunto de toda la obra y el
legado filos6fico de Gadamer' .

También merece destacarse en esta preciosa coleccién el escrito de 1978 «La
filosoffa griega y el pensamiento moderno», donde Gadamer resume con parti-
cular elegancia y sencillez los motivos racionales por los cuales la hermenéutica
postmoderna se propone como una reproposicién de la filosofia griega en orden
a de-limitar criticamente la modernidad irrenunciable (pero de-limitada y trans-
formada por Grecia) del actual futuro de Occidente'™.

"2 H.-G.Gadamer: Der Anfang des Wissens. Philip Reclamm Stutgart, 1999. Trad. Antonio
Gémez Ramos. Ed. Paidés, Barcelona, 2001.

"> Sobre la procedencia de todos los textos que se contienen en el libro El inicio de la sabi-
duria occidental, véase la nota informativa correspondiente en op. cit., pp. 149-150. En ella se
advierte debidamente que todos estos escritos han sido escrupulosamente revisados por Gadamer
mismo, para la edicién alemana, a sus 99 afios de edad.

" Ibid., pp. 125-132. Es de lamentar que en este caso la traduccién castellana haya resulta-
do tan apresurada. Afortunadamente contamos con otro escrito de Gadamer m4s amplio que se
refiere exactamente al mismo pensamiento y ha tenido la suerte de recibir una traduccién més
esmerada. Se trata del texto: «El significado actual de la filosofia griegar: Der Gegenwartsbedeutung
der griechischen Philosophie, aparecido en la revista «Pratika tis akadimias Athinon», 1972, n.° 47,
pp- 243-261. Trad. castellana de Ana Agud y Rafael Agapito, en el volumen de H.-G. Gadamer
Anotaciones hermenéuticas. Ed. Trotta, Madrid, 2002, pp. 125-143. La correspondiente edicién
original ofrece el dltimo libro de Gadamer publicado en vida del filésofo y ha sido atin brevisi-
mamente introducido por él mismo a los 100 afios de edad: Hermeneutische Entwiirfe. Ed. J.C.B.
Mohr, Tiibingen, 2000.
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M11. El estado oculto de la salud. Coleccién de entre cuyos escritos recomen-
damos la lectura atenta de dos de ellos para no perder nuestro hilo conductor,
que es el de la experiencia de la ontologia dialégica originaria (del ser-lenguaje)
que Gadamer realiza a través de la hermenéutica de Parménides y de Her4clito.
Se trata de «Experiencia de la muerte» (1983) y «Vida y alma» (1993). Ambos
textos, leidos conjuntamente, corroboran de un modo asombrosamente sencillo
y muy comunicativo la hermenéutica del Gadamer presocrético-trigico cuyo
semblante estamos estudiando y defendiendo'"’.

IV. Mito y Razon. De entre cuyos escritos merece ser destacado otro de los
textos de insélita lucidez correspondientes al Gadamer de la década de los 90,
vuelto cada vez mds, como en el caso de su maestro Heidegger, a los primeros
filésofos griegos, para perfilar con nitidez la orientacién postmoderna de su lega-
do hermenéutico. Cada vez mds cercano a la fuente y buscando ya remontarse a
ella, desde la proximidad al mar que es el morir. Se trata del imprescindible escri-
to «Acerca de la fenomenologfa del ritual y del lenguaje» (1992) (cuya hermosa
traduccién castellana debemos en este caso a la sensibilidad del profesor José
Francisco Ziiiga''®). En este caso Gadamer, una vez més preocupado por la esen-
cia ontolégica del lenguaje, se remonta a Hericlito, pensdndolo e interpretin-
dolo desde la comprensién hermenéutica del lenguaje propia de Aristételes, que
Gadamer aqui hace ya enteramente suya con una salvedad: que no comparte la
critica de Arist6teles a Platén por considerar que la cuestién esencial que intere-
sa a Plat6n no es la de los archas o Primeros Principios ontolégicos, sino la mds
propia de un Platén literato y retérico, igualmente preocupado (como Gadamer
aqui) por la esencia-proveniencia del lenguaje-gos. Cuesti6én esencial a la que el
Platén educador, visto como una especie de Shakespeare griego, como un dra-
maturgo que ademds fuera fil6sofo, habria contestado de forma activa-lingiifsti-
ca creando el did-logos como forma educadora y virtuosa del lenguaje en que se
da la participacién filoséfica en la investigacién del bien.

La convergencia en este texto entre Aristételes-Gadamer y Her4clito-Parmé-
nides se centra en el andlisis de las acciones simbélicas y desemboca en la repro-
posicién de la noética como racionalidad espiritual de lo divino inmanente que
le es posible al hombre. Explora por ello Gadamer aqui la conexi6én entre muer-

'S H.-G. Gadamer: Uber die Verborgenheit der Gesundbeir. Shurkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1993. Trad. Nélida Machain: El estado oculto de la salud. Ed. Gedisa, Barcelona, 2001.

'S H.-G. Gadamer: Mythos und Vernunft. Ed. J.C.B. Mohr (Paul Siebek), Tiibinga, 1993.
Trad. J.E Zddiga: Mite y razén. Ed. Paidés, Barcelona, 1997.
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te-resurreccién inmanente y lenguaje noético, entendiendo que en la experien-
cia temporal comun e inseparable de la muerte-vida reside la esencia del lenguaje:
de la vigilia y apertura para lo que es «que presta al sentimiento griego del ser la
mayor y perfecta vigilia, claridad y ligereza de la existencia. De esta suerte Aristdte-
les ha alabado el ideal teorético de la vida, precisamente como elevarse por encima
de la muerte en la medida en que esto es posible para el hombre'' ». A cuya esencia
mortal pertenece no sélo la claridad sino también el oscurecimiento tal y como
expresa perfectamente Heréclito en el Fragmento 26 que Gadamer traduce asi:

«El hombre, en la noche silenciosa, enciende la luz para si mismo»r''.

V. Como complemento del escrito anterior, no puede dejar de leerse el tex-
to «Palabra e imagen («Tan verdadero, tan siendo)»' ", que en realidad ofrece una
clave de comprensién indispensable para toda la hermenéutica gadameriana en
su conjunto, por poner en obra un discurso filoséfico esencialmente determina-
do por la ontologia de la accién comunicativa (enérgeia kai entelécheia) y la ver-
dad modal (#/étheia) —a la que hoy llamarfamos «estéticar—. Asi pues, partiendo
de la distincién esencial entre movimiento (kinesis) y accién (enérgeia) que inau-
gura Aristételes con su filosoffa modal en el libro IX de los Metafisicos, para poder
pensar la verdad ontolégica de Parménides y Her4clito, repropone Gadamer en
este texto una ontologia estética que descubre la urdimbre reactualizada por Hei-
degger en El origen de la obra de arte. Gadamer explicita en este escrito invalora-
ble, también la conexién necesaria entre la filosoffa del eterno retorno y la doc-
trina de la enérgeia de Aristételes, acunando la expresién excelente «devenir al
ser», para indicar que el ser surge del devenir. Lo cual implica acometer el giro
noético que abre las puertas del 4mbito de la sincronfa espiritual: «a la vez». El
dmbito propio de la hermenéutica que es el que se nos abre cuando compren-
demos que el movimiento se subordina a la accién extitica del sentido. O sea:
cuando comprendemos algo correctamente de tal modo que emerge en el deso-
cultamiento ese mejor modo de ser que estd guardado en la obra misma. Para lo

"7 H.-G. Gadamer: op. ciz., p. 142. Véase también de Gadamer: «Uber das Gétdiche im frithen
Denken der Griechen» [Acerca de lo divino en el pensamiento primero de los griegos], en Gesam-
melte Werke, vol. 6, pp. 154-170. Y también el texto «Europa y la oskouménes (1993), en El giro
hermenéutico. Trad. Arturo Parada. Ed. C4tedra, Madrid, 1998, pp. 219-238.

"'* H.-G.Gadamer: «Fenomenologfa del ritual y del lenguaje», ap. cit., p. 133.

"9 Contenido en la coleccién Estética y hermenéutica, op. cit., pp- 279-307.
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cual hay que buscar el punto desde el cual emerge mejor. La secreta mismidad
del crear y el recibir, que no es sino la unidad modal intensiva presocrética, per-
mite comprender asi, para Gadamer, por qué la ejecucién es la interpretacién-
recepcién, propiamente poética, que se distingue netamente de la reproduccién
tecnoldgica en cuanto a la diferencia de lo nuevo. Pues esta diferencia, que se
multiplica sin dividirse en cada repeticién-interpretacién de la obra de arte, pro-
duciendo su eternidad como vigencia siempre distinta, sélo da lugar al desgaste
del paso del tiempo en el caso de los objetos técnicos o los utensilios que se vuel-
ven inservibles con el uso. En ellos la reproduccién no alcanza la singularidad de
la diferencia, sino sélo la abstraccién de la semejanza que es propia de los con-
ceptos realizados a los que llamamos «objetos». De ahi que el arte se sitde tan
cerca del modo de ser de la vida-muerte de la physisy las acciones de la pdlis, como
nunca pueden estarlo los procesos cinéticos de técnica alguna.

En este escrito habla el Gadamer aristotélico-presocrético, con la clara y pro-
funda voz de la hermenéutica filoséfica postmoderna: se trata de subordinar el
movimiento al eterno retorno de lo mismo diferencial, y ni siquiera de imprimir
el ser en los caracteres del devenir —por si cupiera en Nietzsche ain la ambi-
giiedad metafisica que denuncia Heidegger— sino de acompafiar o cuidar el
devenir del ser, cada vez, dejando serena o prudentemente que la creatividad de
la libertad del hombre descanse en la esencia de la verdad que deja activamente
emerger lo oculto.

VL. Por dltimo no debe olvidarse que para estudiar no sélo al Gadamer pre-
socrdtico (y la hermenéutica del filésofo centrada en la Ontologfa Dialégica ori-
ginaria del lenguaje del ser, que debemos a Parménides y Heréclito), sino tam-
bién al Gadamer erudito especialista en los Presocrdticos, ha de tenerse muy en
cuenta el escrito magistral de Gadamer I Presocratici, aparecido originalmente en
italiano. Pues resulta de particular interés en esta materia atender la ensefianza
de Gadamer en tanto que sabio historiogrifico versado en el conocimiento docu-
mental-hermenéutico de las recepciones e interpretaciones histéricas de los filé-
sofos presocraticos. Asf lo hemos hecho nosotros en la primera parte del presen-
te estudio, procediendo a analizar la singular contribucién de Gadamer con /
Presocratici a la obra monumental Cuestioni di Storiografia Filosofica (la storia
della filosofia atraverso i suoi interpreti)' ™. Asi mismo conviene estudiar, en para-

"% Op. cit. supra: véase la seccién «Hermenéutica Primera» de este estudio. Ed. Vittorio Mat-
hieu. Brescia, la Scuola, 1975. La lectio de Gadamer: I Presocratici, en pp. 21-120.
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lelo, el tratamiento gadameriano de la cuestién del bien ontolégico en Platén y
Aristételes, para no olvidar nunca que, de acuerdo con Gadamer, es historiogra-
ficamente en la polémica entre ambos filésofos, donde nace hermenéuticamen-
te la filosofia de los presocréticos. Y, en tal orden de consideracién, no se debe
prescindir tampoco del escrito Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles.
Por esta via y esta cuestién la emprenderemos ahora mismo nosotros.

El catilogo editorial completo de los articulos y obras de H.-G. Gadamer
sobre los filésofos presocraticos puede verse al final de esta investigacién. Nues-
tra pregunta central no es de continuo sino ésta, que pensamos se debe repro-
poner en cada una de las lecturas recomendas por el itinerario sefialado: ;qué nos
descubren los textos presocriticos de Gadamer?

I1.2.b. La via de Gadamer: el bien ontolégico. Del conflicto entre Aristéte-
les y Platén a los presocriticos.

Estudiar a los presocréticos siguiendo las indicaciones hermenéuticas de Gada-
mer, supone abrirse al asombroso pensamiento de los primeros filésofos, llega-
do hasta nosotros a partir de las referencias e interpretaciones de Platén, de Aris-
tételes, y de las tradiciones hermenéuticas que de ellos arrancan, sobre todo en
el caso de este dltimo. Pues, como es sabido, son Teofrasto y Simplicio nuestros
principales informadores y suministradores de textos presocraticos, siguiendo las
lecciones de Aristételes y concretamente dos libros, en especial, del Estagirita: el
primer /dgos de la coleccién de los Fisicos y el primer lgos de la coleccién de los
denominados por peripatéticos posteriores /ibros Metafisicos de Aristételes, a los
que el filésofo llamé en rigor ldgoi de Préte Philosophia: discursos, tratados o lec-
ciones de Filosoffa Primera como ontologfa y teologfa racional'*'.

Es decir: /dgoi de ontologia del lenguaje del ser (a partir de la revisién criti-
ca de las opiniones e interpretaciones autorizadas y reconocidas por la tradicién
de la comunidad cultural: los Endoxa) y de teologfa racional del lenguaje en que
se da lo divino (a partir del andlisis critico del propio lenguaje ontolégico guia-
do por la biisqueda causal-condicional de los dltimos limites constituyentes de
ese mismo lenguaje). Ldgo: de lo primero o de los primeros principios-seres, por-
que en ellos, en su modo de ser, confluyen el lenguaje ontolégico y el teolégico:

"' Véase Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XXI: «Cuestiones de Critica filoséfica
¢ historiografica antes del Aristételes de W. Jaeger», op. cit., pp. 19-66.
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Filosofia Primera. Ldgo: constitutivamente hermenéuticos y polémicos en que
Aristételes discute sin interrupcién, particularmente con la dialéctica platénica
y de los académicos. Pero no sélo, sino también con las restantes posiciones con-
currentes de la tradicién racional no mitolégica: las otras posiciones argumenta-
tivas y las otras filosofias que se han pronunciado sobre lo Primero, sobre el arché
y los archat, opinando sobre cudl sea el sentido primero que deba regir y orien-
tar las decisiones, acciones e instituciones de la pdlis y del hombre. Sobre cuél sea
el sentido prioritario que debe orientar la decisién sobre lo que merece regir y
gobernar. Y, en consecuencia, sobre lo que debe preferirse, tanto en el dmbito de
la pélis como en el de la educacién ciudadana, por ser, criticamente establecido
merced a la discusién publica de lo mejor, lo que debe orientar. El criterio, el
bien, lo que puede dar lugar a la comunidad politica y la paideia, tanto de la ciu-
dad virtuosa como de las diferencias individuales excelentes, por cuya intensifi-
cacién y colaboracién de conjunto se logra la riqueza cultural, politica y espiri-
tual, de la ciudad o comunidad misma.

Pues bien, en los dos casos: a) el lenguaje de la physis (en los ldgoi Fisicos de
Filosofla Segunda), y b) el ldgos del ser y de lo divino (en los ldgoi ontoldgicos y teo-
légicos de Filosofia Primera), comenzard Aristételes'?* recordando las tesis de los
filésofos presocriticos sobre el arché y los archai, en el sentido explicado. Siem-
pre en orden a poder esclarecer, una vez examinado cudl sea el bien ontolégico
de la physis kai ldgos y cudl su diferencia, lo mejor también en el campo de lo libre
del éthos (conjunto de hébitos, cardcter, morada) que pende de la determinacién
del hombre: el caso del bien politico y del bien ético individual. Campo que com-
pete especialmente a la educacién de la excelencia o paideia del bien, a través de
los saberes y las artes propios del ese ldgos especial que se ha de decidir, investi-
gar y adquirir.

Por todo lo cual en este caso —que es el de lo solamente humano, abierto a
lo otro animado de la physis, y a lo ontolégico de los principios del ser del len-
guaje— la dialogicidad propia del /dgos se da precisamente como educacién o
paideia de la memoria y de la cultura. Es decir: como revisién, mejora, transmi-
sién, aprendizaje, adquisicidn, ejercicio y realizacién tendencial del /dgos de la
polis. Pues éste se da y se transmite a través del habito del aprendizaje de los dife-
rentes saberes y de las diferentes artes y técnicas que filtran y comunican la expe-

122 También lo hace en los éticos, en el De anima, en los biolégicos, etc. Véase de Lambros
Coloubaritsis: «Aristote: de la science 4 I'action», en Histoire de la Philosophie ancienne et medie-
vale. Ed. Le Collage de Philosophie, Grasset, Paris, 1998, pp. 336-396.
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riencia comunitaria. O sea: mediante las distintas ciencias, sus légicas de inves-
tigacidn, de critica y de memoria, ensefianza y reserva; asi como mediante las
diversas artes liberales: las retéricas, las tecnoldgicas, las arquitecténicas, las arte-
sanales y las poéticas. Todas ellas abiertas a critica discusién publica a favor de
permitir tanto la educacién ciudadana comunitaria como el poder lograr, cada
uno, la propia excelencia de su diferencia mejor y su vida més plena. A favor de
enriquecer la vida de la pélis y la misma paideia de los contemporineos y los pos-
teriores. Esta es la estructuracién bésica de las investigaciones y la ensefianza de
Aristételes. Su intenci6n general, por asi decirlo. Con tal de no olvidar que, para
el filésofo, tiene siempre primacia, en todos estos contextos, la investigacién cri-
tica viva sobre la ciencia potencial ya adquirida y disponible.

Physis kai ldgos kai éthos. naturaleza viva (y) lenguaje de la razén comun (y)
eticidad, dependen asi pues para AristOteles en cuanto a su conjuncién y articula-
cibn, exactamente igual que para Platén, de la cuestién ontolégica del bien. Una
vez entendido éste como criterio primero del lenguaje racional mismo. Lo cual
equivale a decir que penden en cuanto a su coherencia y unificacién, estos mis-
mos 4mbitos racionales y sus respectivos cuadros epistémicos, de la cuestién del
bien ontolégico, desde cuya perspectiva unicamente se han de poder trazar los
limites y divisiones que distinguen tales racionalidades entre si, a la vez que sus
respectivas competencias y regimenes lingiiisticos y, en una palabra: el mapa en
relieve de la topologia racional de los saberes y su jerarquia de conjunto, de cara
a la paideia politica.

Es, en todo caso, tarea del lenguaje critico-ontolégico investigar el bien como
criterio, y la topologfa hegeménica de las racionalidades resultante. Tal es la prin-
cipal tarea de la Dialéctica platénica y de la Filosoffa Primera aristotélica. Obje-
tivo que han de acometer, ademis, no de cualquier manera, sino de acuerdo con
la discusién y el didlogo critico que permiten que se muestre en el discurso mis-
mo eso: lo primero, lo posibilitante del dialogar, el discutir, el refutar y el argu-
mentar; el asumir o el declarar imposible, el preferir, el preguntar, el encomiar,
etc. De modo que, en ese mismo sentido, depende de cémo se plantee la inves-
tigacién ontoldgica el que pueda darse o mostrarse en el lenguaje eso posibili-
tante de la experiencia originaria. O sea: de la experiencia constituyente del pen-
sar, entendida como experiencia del bien del lenguaje en todos sus registros
mencionados y en su debida conjuncién. La propia de la unidad-enlace como
articulacién diferencial entre la physis kai logos kai éthos, posibilitada por la uni-
dad-limite indivisible del bien. Y atin més concretamente: del modo de ser del
bien o del uno, y de la comunidad y de cada uno.





GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS. LA TEOLOGIA DE LA ESPERANZA EN EL LIMITE QCULTO... 881

Desde la triple perspectiva de ontologia, henologia y modalidad, como ins-
tancias que se combinan entre si, se indaga, pues, en Platén y en Aristételes, la
cuestién del arché o cuestion del principio, siempre en el marco del pluralismo
de las Diferencias, que caracteriza por igual a ambos pensamientos:

A) Desde la Ontologia de las determinaciones o diferencias que por ser pri-
meras, no siendo causadas sino causas, han de ser no relativas sino a sf mismas,
y al ser-bien que tienen en comin porque es su mismo modo de ser.

B) Desde la Henologia de lo uno y lo muiltiple, o del limite indivisible, lo
compuesto divisible y lo ilimitado (de lo mismo y lo otro, la identidad y la dife-
rencia, lo relacional, lo relativo, lo reflexivo, lo sintético, lo reciproco y los tér-
minos simples de las referencias; lo condicional y condicionado, lo contrario, lo
contradictorio, etc.)

C) Desde la Modalidad de lo potencial dindmico referencial y lo actual acti-
vo-expresivo: lo necesario, posible, probable, contingente, eterno, efimero, regu-
lar, casual, accidental, etc.

Una triple perspectiva de andlisis lingiiistico de rica, compleja y flexible com-
binatoria, que permite, tanto a Platén como a Aristételes, registrar, diferenciar
dmbitos e inteligir lo que se da en el lenguaje, atendiendo, en resumen a lo
siguiente:

(1) El significado de las determinaciones inteligibles: los términos. (2) La sin-
taxis o estructura relacional de los mismos: los enlaces; y (3) La modalidad espa-
cio-temporal de las frecuencias de ambos registros (siempre, la mayoria de las
veces, alguna vez, en tal o tal 4mbito de consideracién topolégico-lingiiistico):
los modos.

Ello, no se olvide, en orden a poder plantear la cuestién del bien ontolégico
como criterio, de cuya indagacién, interna a la experiencia reflexiva del lengua-
je dialogal, surgen precisamente todas las distinciones mencionadas, cuyo senti-
do, sin embargo, no puede establecerse, mis que formalmente, en caso de faltar
la experiencia originaria del pensar-lenguaje que permita comprender cudles son
las condiciones de posibilidad del dialogar que necesita buscar el ser-bien del len-
guaje mismo en cada caso.

Es aqui sin duda donde entran en juego los presocréticos para Platén y Aris-
tételes, exigidos por la tensién que busca dar con la experiencia originaria del
pensar del principio, del arché, en los primeros pensadores contra-dogmiticos
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que dialogan. Los primeros que se interrogan, discuten y se dejan interrogar a
su vez, por la cuestién del bien, el limite, el uno y lo miltiple, lo mismo y lo
otro, lo comun y el criterio... desde dentro del lenguaje participable y comu-
nicable de los ciudadanos libres y su comunidad racional dialogal: los primeros
filésofos. Por eso para nosotros, en Occidente, estdn los presocriticos en el ori-
gen, en el doble y decisivo sentido apuntado: el del comienzo de nuestra memo-
ria critica y el del inicio de nuestro problema caracteristico y distintivo: el pro-
blema del bien ontolégico, que se busca cada vez como criterio primero de la
experiencia del pensar racional comunitario. El pensar que dialoga y se pregunta
por los principios constituyentes del did-logos y por el arché mismo del ser del
lenguaje, y de todos los sistemas de orden. O dicho mis sencillamente ya con
otras palabras: el pensar que se interroga por el principio del bien y la excelen-
cia del J4gos. Para la filosofia, para la ciudad, para las artes, los saberes, los seres
animados, etc, etc.

Cabrfa no obstante inquirir a partir de este punto lo siguiente: si todo esto
comparten Platén y Aristételes, ;de qué discuten tan apasionadamente, enton-
ces?, y dicho en puridad, ;qué es lo que le pasa a Aristételes? ;Por qué discute de
ese modo tan fehaciente con su maestro Platén, a lo largo, en realidad, de todos
los escritos del Corpus, haciendo que la dialogicidad polémica propia del filoso-
far entable con los Amigos de las Ideas una dialéctica critica que atraviesa y estruc-
tura el Corpus de parte a parte?

Sélo en terreno presocratico puede hallarse la raiz del problema y orientarse
la compleja respuesta con claridad si se atiende a la muy diferente relacién que
Platén y Aristételes establecen, por ejemplo, con la matemética escatolégica y la
concepcibn de la politica de los pitagéricos el primero, o con la investigacién de
las leyes de la physis inmanente y el modelo politico panhelenista el segundo.
Pero, siendo esto cierto, la verdad es que si los pitagéricos, los milesios y tam-
bién los llamados «pluralistas» parecen otorgar sobrados motivos para localizar
el mencionado disenso entre Platén y Aristételes, las profundas razones de éste
han de buscarse, sin duda, en el 4mbito ya antes sefialado: el de la diferente com-
prensién, entre uno y otro, de la experiencia originaria del bien por parte del
pensar y del lenguaje racional.

En efecto, parecerfa, a primera vista, si seguimos a Aristételes, por ejemplo
en el libro A de los Metafisicos, que Empédocles de Agrigento y Anaxdgoras de
Clazémenes habrfan de estar con €l, con Aristételes, quien los integra y recom-
bina en su filosofia de los principios, situdndolos respectivamente en los tres nive-
les posibles del limite: el de lo indeterminado ilimitado, el de lo determinante
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limitante y el de lo determinado delimitado. Lo cual equivale a entender que
estos tres 4mbitos lingiiisticos del ser son los siguientes:

A) El de los elementos (stoicheia) de Empédocles, como dltimos principios
materiales cualitativos de la materia (4yle) indeterminada y potencial, abierta a
multiples combinatorias, finitas cada vez e infinitas en ndmero. Es decir: los alfa-
betos.

B) El del criterio o nivel del noein del nois, el pensar-ser simple de la mente
o el espiritu, no mezclado, solamente (haplés) él mismo, separado e incomposi-
ble (choristén), como plena unidad indivisible (hén), ya descubierto por Anaxa-
goras y Parménides, y retomado por AristSteles para situarlo en el lugar del Bien
ontoldgico de Platén: el ser plenamente diferencial que es principio de vida, uni-
dad e inteligibilidad para todos los que, en ese mismo bien, para ellos comun,
participan. Bien ontolégico que es, como ultimo principio espiritual o dltimo
limite irremontable, la condicién determinante de todas las mezclas o unidades
compuestas. Es decir: el sentido actual de los lenguajes.

C) El de las sintesis y sintaxis de lo determinado (peperasménon). Las cuales,
si y s6lo si se trata del dmbito de la materia viva al que llamamos «physis, se ins-
tauran en AristSteles Gnicamente por deseo de ser y de estar bien; por deseo de
participar (philia-légos) —otra vez Empédocles— en el modo de ser del bien-ser-
limite diferencial y unitario de cada una; viniendo a componerse y a des-com-
ponerse, en vista a (héneka) llegar a ser su mismo ser diferencial. En vista a ser
plenamente lo mejor de lo posible que ya son potencialmente: su propia exce-
lencia en el ser y vivir bien: su propio ser-vivir de modo excelente; y ello en la con-
juncién composible de lo plural determinado —#kdsmos— del sistema topolégi-
co, o sistema sintdctico abierto a la interaccién de aquellos otros de los que se
trate en cada caso. Es decir: los repertorios de los lenguajes de la memoria de la
vida.

Por contraste, Demécrito de Abdera, el atomista, habria de estar con Platén,
o mejor dicho con «el dltimo Platén» —a pesar de c6mo protestarfa Platén indig-
nado— dada la progresiva tendencia matematizante del fundador de la Acade-
mia a concebir los primeros principios desde la extensién de los predicados (como
géneros-formas universales y como nimeros pitagéricos). Es decir, por parte de
Platén, desde un punto de vista no muy desemejante, entonces, al de los 4tomos
ideales (inexperimentables) de Leucipo y Demécrito, como minimo en cuanto
al enfoque elemental cuantitativo de la dialéctica académica, tendente a detener
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su andlisis divisorio de lo compuesto en las unidades extensas discretas de los
géneros universales. Y después en el Uno como Género Supremo del que éstas
se habrian de derivar o deducir por mediacién de la Diada indefinida. Explica-
cién esta de marcada tendencia légico-abstracta —piensa Aristételes— que, por
parte del platonismo pitagorizante de los tltimos didlogos de Platén demanda un
fuerte componente tecnolégico a la hora de explicar, indiferentemente, las sin-
tesis de los seres vivos tanto como las mezclas mecdnicas o artificiales de los obje-
tos c6sicos. Todas ellas tratadas como productos de la inteligencia agente del suje-
to artifice de las combinatorias sintéticas, siguiendo modelos-objetos ideales de
la imaginacién racional productiva. Pues, en efecto, ya sea para el hombre pru-
dente (el phronimos) del Filebo, ya sea para el dios ingeniero (el Demiurgo del
Timeo), ya sea para el legislador de Las leyes, o el maestro de los dgrapha dégma-
ta, el criterio-bien-unidad de las mezclas y las sintaxis es, al parecer, para el dlti-
mo Platén y sus agentes, siempre el de otra sintesis Hamada «suprasensible». Un
paradigma suprasensible en el sentido de ser inteligible e imaginable —aunque
no carente de materia abstracta y de extensién, como subrayar4 radicalmente
Aristételes—. Por lo que, en tiltimo término, el paradigma se asimilari a la idea
misma de sintesis 0 concepto: armonia, estabilidad, orden o salud, justicia y pro-
porcién que nivela los contrarios, etc. Mientras que el criterio-bien triunfante
serd asf la idea de Ardsis o armonia pitagérica, coherente con la concepcién del
ser como mundo-orden integrado y estable: Kdsmos. Igual de adecuado a la idea
de la justicia o dfke socrdtica, enfocada desde el dngulo de lo legislado, ordena-
do o equilibrado: lo bello.

En todos los casos se tratard del paradigma de la buena mezcla que esti en la
mente —y la imaginacién— del ingeniero genético o del legislador, cuyo célcu-
lo ni puede ni debe prescindir de la materia abstracta de la imagen: sus dimen-
siones, su extension y su movimiento légico-discursivo. Un modelo antropolé-
gico y exterior (transcendente) que se imprime normativamente a la materia (o
al cuerpo social), tratada como inerte y pasiva, cuando no como desordenada y
reacia a la ley, como si nunca hubiera habido la physis viva y soberana: la vida
inteligente de la naturaleza y de la pdlis; la razén comiin, y el azar, descubiertos
por los primeros filésofos como espontaneidad auto-legislada e inteligible, enla-
zada por el ldgos del limite en tanto que ley ontolégica indisponible y primera
respecto de cualquier sujeto posible. Ley constituyente y limite limitante que no
pueden confundirse con ninggn sistema de orden ni ningtin producto modéli-
co. Pues se trata, diferencialmente, del 4mbito transcendental ontolégico (posi-
bilitante y determinante) de las sintesis mismas. El 4mbito que ofrece, ademds,
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la condicién de posibilidad de la critica de todo sistema de orden y, de la misma
manera, impide confundir el pensar con lo pensado, y el modo de ser del bien
con ninguna configuracién moral o sistema de costumbres cultural'®. Impide
cualquier legislacién de las costumbres que no se entienda positivamente como
mera convencion.

Pero precisamente contra todas las instrumentalizaciones doxdticas del limi-
te-arché que son propias de las culturas de las costumbres de los hombres y se
vierten en mitologias antropocéntricas —las cuales terminan por disefiar lo divi-
no indisponible a imagen y semejanza del hombre—, se habia levantado el naci-
miento de la filosoffa. Se habia levantado ya el Mgos de la physis kai pdlis que habi-
an descubierto, siguiendo el espiritu de la sabiduria de los limites de Delfos, los
primeros filésofos: los presocrdticos. Los milesios, Herdclito, Parménides, y los
pluralistas. ;Qué pasaba entonces con los pitagéricos, con Platén y con el movi-
miento atomista? ;Una recaida en el mito? ;Un sistema mixto de filosofia y mito-
logfa? ;Es de la instrumentalizacién tecnocritica y antropolégica del bien onto-
légico de lo que discute Aristételes con el Platén pitagérico, en orden a preservar
el platonismo originario del Bien y de las Diferencias?

Como cada vez se va reconociendo mds, a pesar de los espesos prejuicios
que sobre la filosoffa de Aristételes se han ido acumulando durante milenios,
el vitalismo espiritual que preside la ontologfa lingiiistica de la accién en Aris-
tételes rechaza de rafz el materialismo abstracto o materialismo légico. El mate-
rialismo extenso que es propio del anterior punto de vista. En efecto, si el
pensamiento de Arist6teles se empefia tan concienzudamente en esta critica,
esforzidndose hasta la rafz en denunciar de todos los modos posibles, y argu-
mento por argumento, que tal posicién resulta insensible al bien ontolégico
y a la virtud, es porque, para decirlo mejor, semejante posicién, la del racio-
nalismo conceptualista platénico, desenvuelve, en efecto, un mero punto de
vista extenso, cuantitativo e indiferente de por si. Desenvuelve un punto de
vista refractario a las diferencias cualitativas e intensivas del ser de la vida y
el légos. Insensible a todos los lenguajes de la vida, porque, en dltimo térmi-
no, se trata de un instrumento, un drganon, y un método de medicién, que

2> Para todo lo anterior véase «Parménides entre Platén y Aristételes. El conflicto de las razo-
nes de Occidente» (en El nacimiento de la filosofla en Grecia..., op. cit., pp. 41-146 y 238-367),
donde se someten a critica pormenorizada desde este mismo punto de vista: el de la prioridad de
los lenguajes de la vida sobre los tecnolégicos, todos los 1iltimos didlogos de Platén, a partir del
LParménides. O sea: El Sofista, Polftico, Teéteto, Filebo, Timeo'y Leyes.
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por si mismo es ciego y sordo a las cuestiones del sentido del lenguaje del
ser'™,

Por eso parecerd a Aristételes que el pitagorismo destruye en realidad al ver-
dadero platonismo y escinde en dos no sélo a la Academia sino al propio Platén
magistral al que se debe continuar, segtin el Estagirita, slo por la via ética del bien
ontolégico y la ontologia ética del ldgos de las diferencias. Lo que equivale a decir
que han de tomarse las Ideas o primeros principios como acciones excelentes que
se dan, se comunican y se transmiten en los lenguajes vivos de la pdlisy de la phy-
sis. O sea: exactamente igual que lo comprenderd Gadamer, siguiendo en esto a
su maestro Heidegger y devolviendo desde Aristételes la palabra a Platén, para
subrayar de modo convincente y dificilmente discutible, lo que si comparten
ambos: el platonismo de ambos filésofos participes en lo mismo. Es decir: en la
ontologfa ética o préctica del ser-bien de los lgoi y del lgos que responde a la ape-
lacién socritica de la vircud (aretd), la unidad de la virtud, y su comunicabilidad
racional en orden a la paideia politica de la comunidad ciudadana.

El platonismo del Bien ontolégico que, segin ha explorado esta vez Heideg-
ger, siguiendo a AristSteles a través de las nociones practicas de enérgeia kai alét-
heia kai entelécheia (accion y verdad ontolégicas comunicativas) redescubre el vin-
culo libre —no antropomérfico— entre la pdlisy la physis, haciéndolo remontarse
a la copertenencia reciproca y diferencial entre pensar-lenguaje y ser, que se da en
el acontecer del espacio tiempo tetradimensional, como ya vimos. Tal es la onto-
logia del Ereignis con que el dltimo Heidegger, en Tiempo y Ser, repliega a Aris-
tételes en los hexdmetros del poema diddctico del Eléata: el poema consagrado al
método de la verdad que conservamos proveniente de Parménides.

Pero no se puede ir tan deprisa, pues tales trazados, aun siendo indispensa-
bles y todavia poco reconocidos por parte de la tradicién metafisica moderna
dominante (como es légico, pues ella es justamente la afectada por la critica de
Aristételes al pitagorismo en su niicleo de ignorancia y abstraccién constitutivas:
el logiscismo del sujeto/objeto y sus estructuras de orden dominate), parecen
venir demasiado pronto o resultar algo prematuros. En efecto, lejos de explicar
o permitir comprender en profundidad la discusién entre Platén y Aristételes
que nos preocupaba, més bien suponen darla por sentada y zanjada, sin llegar a
preguntarse por su raiz. Vienen a ofrecer, entonces, en cualquier caso, unas con-

' Véase en Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XX, el libro segundo: «Discusién
de la lectura ontoteolégica. El olvido de la prdte ousta natural en la metafisica de la escisién», op.
cit., pp. 143-323.
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secuencias que han de remontarse a decisiones anteriores. Precisamente las deci-
siones que se nos brindan si abordamos la cuestién de otra manera, tal y como
estamos apuntando. Justamente a la manera de Gadamer. A saber: suponiendo
que es por causa de Heraclito y Parménides por lo que discuten esencialmente
Platén y Aristé6teles del tinico problema pertinente para todos ellos y para la onto-
logia de lo primero: el del bien ontolégico. Crucialmente el problema que les
vincula entre sf y les vincula también esencialmente a los primeros filésofos, pues
son ellos, Hericlito y Parménides, los que dan cuenta, junto con Anaximandro,
de la experiencia originaria del pensar-lenguaje del ser. Del /dgos y su unidad: su
justicia y su bien. Los que dan cuenta de la experiencia ontolégica originaria del
lenguaje sin la cual deja de tener sentido y orientacidn, criterio y discernimien-
to el pensar, sumido en la ceguera, la locura, el extravio, la banalidad, la erran-
cia, el abotargamiento, la arbitrariedad, o la desmesura. La brutalidad, la impo-
tencia y la demencia. Pues sin la experiencia de su bien, su limite, su criterio y
su unidad, ;qué serfa del /gos sino el incendio de la barbarie? Asi, yendo a su
raiz, plantean la cuestién con sus propias palabras las primeras ontologias del len-
guaje del ser y del tiempo que ahora estamos rememorando: las de Anaximan-
dro, Heréclito y Parménides en el alba del pensar occidental.

Y ésta es exactamente la fecunda perspectiva de la hermenéutica de Gada-
mer, siguiendo a Heidegger, su maestro, por la senda presocritica de Nietzsche
y de Hélderlin: partir de c6mo la experiencia originaria es ya siempre una memo-
ria del futuro, una rememoracién historiografica que dialoga y discute sobre la
interpretacién del sentido de lo sido inicial, porque necesita orientarse en rela-
cién al bien. Desde ah{ se propone Gadamer encontrar en la mismidad y dife-
rencia entre Platén y Aristételes las huellas del sentido unitario-divergente que
permite comprender la profunda relacién que hay entre Heraclito y Parménides.
Pero siempre a través de la discusién que los posteriores les hacen entablar, debi-
do a la distinta recepcién y distinta interpretacién de los primeros filésofos ont6-
logos que hacen Platén y Aristételes, en base a la diversa experiencia originaria
del principioy del inicio, de la que dan cuenta los textos transmitidos. Pues, en
efecto, es en estos textos donde se registra y se da cuenta de la experiencia de una
diferencia puesta en relacién con una tensién extrema: la tensién que se da, en
el alma del hombre, entre el pensar y el ser del lenguaje'”.

'¥ Asf lo ensefia precisamente Gadamer en las lecciones reunidas en E/ inicio de la Filosofia
occidental, especialmente op. cit., pp. 13-79 (desde: «El sentido del inicio» hasta «Del alma al /gos.
El Tzeteto y el Sofistar). También es ésta, por todo ello, la perspectiva de nuestro libro dedicado a





888 TERESA ONATE

IL.3. La hermenéutica como filosofia del eterno retorno: el devenir del ser

Pero dejemos que sea Gadamer mismo quien nos lo cuente y oigamos lo que
dice en £l inicio de la sabiduria:

Los que le debemos al impulso de Heidegger el propio movimiento en
el que intentamos pensar, sucumbimos a la misma fascinacién que Herd-
clito irradia, y en el mismo sentido: las palabras de Her4clito, que requie-
ren, como decia Sécrates, un buceador delio que las saque a la luz desde la
obscura profundidad (Diégenes Laercio, II, 22), se hallan en una rara ten-
sién con la reivindicacién de sus palabras por los que llegaron des-
pués'®. (...)

Se trata en Hericlito de proposiciones en forma de sentencias que ya en
la Antigiiedad eran célebres por su obscuridad y profundidad. Parece que
Sécrates dijo que lo que ¢l habia entendido de ellas era excelente; y confia-
ba en que lo mucho que no habia entendido también lo fuera. Hacfa falta,
desde luego, un buceador delio —un auténtico experto del buceo— para
sacar a la luz el tesoro de las profundidades'?. (...)

H.-G. Gadamer: El nacimiento de la Filosofia en Grecia. Viaje al Inicio de Occidente, asi como del
seminario audiovisual que registra siete sesiones de Didaskalia destinadas a posibilitar una prime-
ra iniciacién oral y participativa en el filosofar, pensando con los escritos de los presocrticos. En
ambos documentos se indaga la exigencia, el significado y sentido critico que las m4s antiguas sabi-
durfas racionales de Occidente tienen hoy para la experiencia del pensar occidental, su memoria
del origen y su tarea. El Seminario oral también se acoge a ese hermoso titulo inventado por Gior-
gio Colli: «El Nacimiento de la Filosofia», para conmemorar asf aquél texto suyo del que brota la
sin par exploracién hermenéutica presocritica que debemos al gran filésofo italiano seguidor de
Nietzsche, quien sin duda se cuenta, como Gadamer mismo (siempre continuando en lo esencial
a Heidegger), en el linaje de los inmortales hijos de Heréclito. La obscura estirpe de buceadores
que, segiin se decia de Hericlito ya en el Fedro de Platén, se adentra atin més hondo que los exper-
tos delios en las profundas aguas del origen y el ser del alma. Tan hondo como sea posible, para lo
s mortales, para los hombres, aproximarse al enigma del fuego del pensar. Allf donde conducen las
seftales oraculares de Nietzsche el heracliteo, inscritas en L filosofia en la época trdgica de los grie-
gos; en el Nacimiento de la Tragedia; y en 1a mistica racional de un adivino, el mago persa del futu-
ro posible para Europa y Occidente: Zaratustra: el maestro del eterno retorno.

"% H.-G. Gadamer: Der Anfang des Wissen. Publicado por primera vez en alemdn en 1999.
Philippe Recalm, Stuttgart. Trad espaiola de A. Gémez Ramos: El inicio de la sabidurta. Ed. Pai-
dés, Barcelona, 2001, p. 18.

'¥ Ibid., pp. 31-32.
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Tal es el argumento del pensamiento en el Fedén. Sécrates muestra a sus
amigos c6mo el principio de la vida y ese otro principio del «pensar y de la
«andmnesis», son uno y asi mismo igual de inseparables que el devenir y el
ser (Anaxigoras supo unir ambas cosas)'®’. (...)

El mismo conocimiento lo encarna el mito del Fedro del ascenso del alma
y su caida. En este didlogo (...) Sécrates anticipa como una prueba: «;Toda
alma es inmortal’» y «Todo lo que es alma se ocupa de lo inanimado». ;Véa-
se cémo el alma se transforma de pronto en principio del automovimiento!
La historia que luego se relata cuenta que este principio que gobierna todo
el universo y gracias al cual mantiene su orden el cielo, tiene su lugar tam-
bién en el alma del individuo y por cierto en la unidad de «amar» y «apren-
der». En la medida en que aprender es recuerdo de lo verdadero, «<andmne-
sis», todo participa de lo verdadero. Est4 claro que éste es el gran conocimiento
que Platén sefiala aqui y lo llama apddeixis (245¢ 4). El automovimiento es
un verdadero milagro (...) de ello concluye Sécrates que aquello que es cau-
sa de semejante automovimiento tiene que existir siempre: el alma. Parece
como si Platén cumpliera aquf una expectativa, que, como se dice en el Cdr-
mides (169a), s6lo pudiera cumplir «un hombre muy sabio», a saber: mos-
trar que hay una dynamis que va hacia si misma y no hacia otra cosa. Se mos-
traria entonces como el buceador delio que saca algo precioso a la luz desde

las profundidades de Her4clito'”.

Ya hay aqui varias tesis caracteristicas de la hermenéutica presocrética gada-
meriana que suponen una honda y critica reinterpretacién tanto de nuestras asump-
ciones tdpicas habituales como de la interpretacién de los primeros fil6sofos que,
a partir de Hegel y del lema de Nietzsche «Invertir el platonismol», ha desen-
vuelto Heidegger en orden a la auto-critica de Occidente que hace luego suya la
postmodernidad'*’. Porque entonces, ¢y Platén? ;No deberia la hermenéutica

"% Ibid., p. 32.

'® Ibid., pp. 82-84.

1% La critica de la violenta tradicién de la Historia de la metafisica occidental como tradicién
platénico-cristiana-moderna siempre en expansién hacia el mds alld (meza 12 physikd) de todo limi-
te, en que se lleva a cabo el progresivo nihilismo del olvido del ser y de la experiencia originaria
del pensar del ser. La experiencia presocrdtica de la filosoffa no-metafisica: la ontologfa inmanen-
te, que se contintia en el Aristételes griego, igualmente olvidado, tergiversado, dislocado y tapado
por las transformaciones biblicas de su apropiacién monotefsta durante siglos (las judfas, las 4ra-
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actual que ya remite de un modo esencial al Aristdteles desconocido y reencontrado
en tantos y tan decisivos aspectos, devolverle también la palabra a Platén para
dejarle aparecer por debajo de los sedimentos de estratos cristianos y seculariza-
dos'”', que se prolongan hasta Hegel y se remontan, hacia atrés, cuando menos
hasta Plotino y Filén de Alejandrfa? Gadamer asf lo efectiia, prosiguiendo ahora,
en cierto modo, a Schleiermacher y procediendo, por un lado, a restaurar la mzis-
midad del platonismo de ambos —Aristételes y Platén—, por la via de mostrar
c6émo ambos deben ser leidos desde la ontologia ética del bien y la racionalidad
préctico-teorética de la accién. Esta dltima cuidadosamente distinguida de la cien-

bes y las cristianas, las escol4sticas y las ilustrado-secularizadas modernas: positivistas, evolucio-
nistas, historicistas, neokantianas, hegelo-dialécticas, etc.). Precisamente hasta el jbasta ya! que con
la hermenéutica se da la vuelta hacia /o otro no colonizable de los mismos textos filoséficos que
constituyen nuestras tradiciones olvidadas, remontdndose hasta la experiencia originaria del pen-
sar y sus cruciales problemdticas desde el nacimiento de la filosoffa en Grecia. De ahi que la filo-
sofia griega presocritica sea y esté en la esencia-proveniencia de la hermenéutica como filosofia
actual y como koiné de la post-modernidad en curso, de un modo insélito: como investigacién no
del pasado sino del futuro que se abre ahora por el descubrimiento de nuestro pasado instituyen-
te olvidado, pero no consumido, y de nuestro origen perdido, al parecer, ya a partir de Platén. Asf
lo muestra, al menos, con una amplitud y rigor asombroso la ignorada critica de Aristételes al pla-
tonismo pitagdrico que en nuestros dfas ha sido redescubierta desde todos los dngulos: el de la her-
menéutica filosofica contrametafisica abierta por Nietzsche y Heidegger lectores de Aristételesy, wra-
bajando por su cuenta en paralelo, pero dando lugar a resultados convergentes, el sin par
redescubrimiento y renacimiento del Aristételes griego por parte del criticismo académico uni-
versitario del siglo XX, incansable a partir de la critica suscitada por el Aristdzeles de Werner Jae-
ger, publicado en 1923. Cfr. Para leer la Metafisica de Aristételes en el siglo XXI, op. cit., especial-
mente Libro I, p. 143 y Libro III, pp. 323-395. Véase también T. Ofiate: «Aristotelian western
criticism on the XXth Century: a radical change of paradigm». Ed. SIPRIN (World Congress on
Mola Sadra Islamic Philosophy Research Institut), Teherdn, 1999.

"*! Tal es la aportacién més original de Gadamer a la filosoffa de los Presocriticos, segtin esta-
mos viendo: redescubrir un Platén heracliteo por debajo de las interpretaciones cristianas, vincu-
lado estrechamente a un Hericlito originario radicalmente trdgico, e igualmente recubierto por
los sedimentos cristianos. Dice Gadamer:

«Yo creo que hay que sopesar esto muy en serio ;No deberia ser posible quitar la capa de sedi-
mentos cristianos y determinar las sentencias de Herdclito?», El inicio de la sabiduria, op. cit., p.
22. «Puede verse esto como un ejemplo clasico de lo que en el contexto de la hermenéutica he lla-
mado «conciencia de la historia efectiva». Llevamos dentro una acufiacién previa tan profunda-
mente insertada que nos obstaculiza la comprensién de otras culturas y mundos histéricos. Para
llegar a una comprensién mejor hay que intentar hacerse consciente de la propia acufiacién pre-
via. Esto es bastante dificil en el caso de Hericlito, porque la influencia de finales de la Antigiie-
dad y principios del cristianismo en la transmisién de Herdclito, sobre todo en los casos de Hipé-
lito y Clemente, es la que ha producido en nosotros esta acufiacién previa, y, en esa medida nos
extravia», ibid., p. 61.
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cia moderna desde el centro mismo de la verdad ontolégico-prictica hermenéu-
tica'’. Eso ya lo hemos visto de manera suficiente. Y, por otro lado —el que afec-
ta a la diferencia o alteridad de ese lo mismo—, reentablando el didlogo entre Pla-
t6n y Aristételes, tal y como ahora toca, después de Heidegger. Volviendo a datle la
palabra a Platén; pero no de cualquier manera, claro est4, o no ficticiamente, fin-
giendo un didlogo condicionado e hipotecado de antemano, en el que Platén se
viera obligado a responder a las objeciones de Aristételes, sino haciendo, por tan-
1o, que la discusién libre se remonte hacia atrés: hasta su proveniencia de Heré-
clito en Platén y de Parménides en Arist6teles. Asi procede Gadamer: tensando
los dos cabos de la aporia hasta el nudo de su raiz donde se toca un conflicto ori-
ginario en la experiencia del lenguaje del bien ontolégico. Una aporia que pone
de manifiesto su cardcter doble y dialéctico desde el principio.

Problemdtica esta que viene a desvelar también, de una sola vez, o al mismo
tiempo, cudl es la radical naturaleza de eso que llamamos «dialogar» cuando no
se trata del didlogo ya siempre fundado entre los hombres, sino del dialogar radi-
cal ontolégico, situado en el 4mbito del limite donde se enlazan y distinguen de
modo extremo el ser y el pensar del lenguaje.

Tal es la densa matriz que abordan las interpretaciones presocrdticas de Gada-
mer. Nosotros nos detendremos sélo, a modo de muestra de su hermenéutica del
inicio, en el anélisis de un problema siempre subrayado por Gadamer porque
resulta esencial para ella: el del alma; su relacién con el cuerpo y su relacién con
el espiritu.

Pero hay que ir con mucho cuidado, porque Gadamer es un lector y trans-
misor muy sutil. Volvamos a oirle interpretando el Feddn platénico en aquel pasa-
je de El inicio de la sabiduria que ya antes nos ocupaba. Aquél en que el filésofo
alemdn se referfa al tesoro que el Sécrates de Platén recibia de la exploracién de
HerAclito, quien conteniendo la respiracién al méximo era aiin més capaz que
los buceadores delios de adentrarse en una inmersién audaz por las aguas mis
profundas, hasta lograr sacar de ellas a la luz un extrafio y precioso bien: el teso-
ro del alma. Volvamos a oir a Gadamer:

Se trata en Her4clito de proposiciones en forma de sentencias que ya en
la Antigiiedad eran célebres por su obscuridad y profundidad. Parece que
Sécrates dijo que lo que €l habia entendido de ellas era excelente; y confia-

12 Véase a este respecto la exposicién de Gadamer en el cap. V de la Segunda Parte de Die
Idee des Guten zswischen Plato und Aristételes, op. cit., pp. 250-265.
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ba en que lo mucho que no habia entendido también lo fuera. Hacia falta,
desde luego, un buceador delio —un auténtico experto del buceo— para
sacar a la luz el tesoro de las profundidades (...). Tal es el argumento del pen-
samiento en el Feddn. S6crates muestra a sus amigos c6mo el principio de la
vida y ese otro principio del «pensar» y de la «andmnesis», son uno y asi mis-
mo igual de inseparables que el devenir y el ser (Anaxdgoras supo unir ambas
cosas).

Nétese, para empezar, c6émo es de Her4clito, su descubridor, y no de los pita-
géricos de quien aprende Platén, en el anterior pasaje traido, la filosoffa del alma
(psyché) como espontaneidad automotriz: como «principio de vida» —se nos
dice—s; el cual segtin estd ensefiando Sécrates, y recuerda Gadamer, es un prin-
cipio que es uno y el mismo que otro principio diverso ;Cudl?, ;a qué otro prin-
cipio diverso est4 unida el alma como consigo misma puesto que tiene una uni-
dad de mismidad con ese otro? Parece que la respuesta no ha de ser fécil, pues se
ha de notar también la silenciada alabanza que Gadamer, al parecer, dirige a Ana-
xégoras (metido entre paréntesis), del cual se nos dice que «supo unir ambas
cosas». Con lo que se da a entender que triunfé6 —Anaxégoras, el sabio conseje-
ro de Pericles, el prudente— donde otros no acertaron. Pero ;cudles?, ;qué cosas
acerté Anaxdgoras a unir? Parece que el «principio de vida» y «ese otro principio
del pensar y la andmnesis» Es decir: el nods, el espiritu. El principio del pensar
—se nos dice— y de la «andmnesim. La cuestién se torna inquietante ahora, pues
¢no parece haberse multiplicado, imperceptiblemente, la pregunta y, para cuan-
do nos hemos dado cuenta, haberse vuelto ya demasiado compleja? Como mini-
mo ambigua, porque, si vamos poco a poco: ;no se trataba (y estaba ahi el pro-
blema) justo de la relacién de mismidad y diferencia entre el alma como principio
de vida y el espiritu como principio del pensar? ;Qué pinta aqui, pues, de repen-
te la «andmnesis»? ;Es también la «<andmnesis» lo mismo que el nodsy por eso es
lo mismo que el alma-vida» o ;son idénticos la rememoracién y el pensar, que
siendo otros respecto del alma-vida son uno-mismo con ella? También habia dicho
Gadamer citando a Platén que «la «andmnesis» es el recuerdo de lo verdaderon. ..
Pero, para colmo, unas pocas lineas después ha escrito Gadamer, explicando el
régimen intensivo y auto-incrementativo o reflexivo del alma, que Platén ha des-
cubierto en Herdclito'”, lo siguiente: «La vida tiene memoria de tal modo que se

' Ensefia Gadamer: «Fuera lo que fuera la psychéen el pensamiento griego temprano, la serie
de declaraciones sobre el alma que hace Her4clito nos obliga a no ver s6lo en la psyché ese algo que





GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS. LA TEOLOGIA DE LA ESPERANZA EN EL LIMITE OCULTO. .. 893

hace mds al «experimentar» y «se» crece al recorrer el ciclo de la vida. Tal es el argu-
mento del pensamiento del Fed6n».

:En qué quedamos?, ;de qué lado estd la memoria?: ;del lado de la vida o del
lado del espiritu? O ;es que quizd no son la misma la memoria y esa misteriosa
«andmnesis» que Gadamer escribe asi y no saca ni de su transcripcién del griego
ni de sus comillas? Supongamos, ateniéndonos a la escritura, que la memoria y
la <candmnesis» son distintas y que la memoria es de la vida, el alma la tiene
—«la vida tiene memoria», se nos ha dicho—, mientras que la misteriosa «andm-
nesis» velada por sus comillas, como recuerdo de lo verdadero, parece acompa-
fiar en pie de igualdad al pensar, al espiritu.

Las «cosas» comienzan a ordenarse un poco, quizd incluso de un modo algo
decepcionante, como pasa siempre con las analogfas y las ecuaciones, cuando
uno recuerda de repente con sobresalto que la ensefianza del Gadamer-Sécrates
que estd leyendo el Fedény el Fedroen El inicio de la sabiduria terminaba de gol-
pe en otro misterio: el del eterno retorno. Cuando decia, para reforzar la tesis de
la unidad o mismidad de zodo lo mencionado (el alma y su memoria, el pensar
y la suya: la «<andmnesis») estas palabras: «Son uno, y asimismo igual de insepara-
bles que el devenir y el ser (Anaxdgoras supo unir ambas cosash. Ciertamente la refe-
rencia a Herdclito parece abrir la buena pista: estamos en el /dgos de la dialécti-
ca. Y, segin Gadamer, en la dialéctica de Her4clito igual que en la dialéctica de
Platén, por lo que (para decirlo de un modo que sélo resultaria escandaloso para
los seguidores de Nietzsche) nada puede extrafiarnos ahora si ;Sécrates en perso-
na esté ensefiando el eterno retorno! : «Jla maxima proximidad entre el devenir y
el ser», de acuerdo con la hermenéutica de Gadamer, quien dice asi:

El encender-se del fuego, el mover-se de lo vivo el volver-en si del que
se despierta y el pensar-se del pensar son manifestaciones del /gos uno que
siempre es. Es al misterioso «se» al que se dirige toda la profundidad de Hers-
clito. De un modo inimitable sostiene el centro dnico que se le ha perdido
a la reflexividad de la autoconciencia en el pensamiento moderno: hdptetai

vivifica, que se evade con el iiltimo suspiro. (...). Partamos de que lo que aqui se mienta no es la
luz del sueiio sino la claridad de lo que llamamos «conciencia» —y desde luego que lo es como el
despertarse repentino del suefio, un «volver en-si» (heanté)—. Sélo entonces alcanza el #gos hera-
cliteo toda su fuerza expresiva (...) sorprendentes declaraciones sobre la psyché y su logos. Que el ligos
del alma «se multiplica a sf mismon (...) «se» multiplica, «se» despliega, «<se» mueve y al final «se»
busca. Este «se» es el que se haya en toda inversién de uno y lo mismo (...)». Ibid., pp. 81-82.
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heautdi(...) Se comprende a partir de aqui —sigue Gadamer— c6mo la pre-
gunta platénica por lo uno y lo multiple podia reconocerse en las musas ten-
sas de la Jonia. La visién de Her4clito, segtin parece, miraba conjuntamen-
te la vitalidad, la conciencia y el ser. Precisamente este cometido de pensar
junto lo que estd separado era lo que se proponia Platén. El Fedsn relata muy
plsticamente esa historia que comienza con el principio natural del «alma»,
diciendo que la vida no puede ser sin cerrarse en un ciclo. Por eso la natu-
raleza, con un retorno ritmico, renueva la vida una y otra vez, de modo que
no haya muerte para ella. Pero esto es sélo un aspecto de la vida y el alma.
Estd también la vida, para la que la muerte es algo, porque un hombre es
otra cosa que un eslab6n en la cadena de la vida que rueda ritmicamente. La

. . . 134
vida tiene memoria'**.

La discusién y la estrategia de la hermenéutica presocritica de Gadamer logran
ya dibujarse con bastante claridad. También los interlocutores. En efecto, un Pla-
tén-Sécrates heracliteo y maestro del eterno retorno, pero no al modo repetiti-
vo de la rueda de la naturaleza, sino al modo intensivo y reflexivo de la vida del
alma y el espiritu, propiamente humanos. Lo cual desmontaria, en principio, a
Nietzsche, o mejor dicho, a la critica de Nietzsche a la metafisica platénicay a
la historia del cristianismo-platonismo de Occidente. Pues tal critica genealdgi-
ca se centra precisamente en las pretensiones hipostasiadas de la Metafisica de la
Historia, que se desenmascaran con Nietzsche en base a la recusacién del tiem-
po lineal histérico y su causalidad eficiente o genésica. Procesos que llevados hacia
atrds, disuelven todo Fundamento; tal es, esquemdticamente, el proceder de la
genealogfa critica nietzscheana. Pero si ahora Gadamer descubre un Sécrates-Pla-
t6n heracliteo y maestro del eterno retorno, podria alcanzar al centauro arquero
del Zaratustra en el centro del la diana y con un dardo de fuego. Pues si en nom-
bre de Her4clito proponia Nietzsche la critica disolutoria de la tradicién de la
metafisica platénico-cristiana, lo mismo haria Gadamer invirtiendo el nietzsche-
anismo, al descubrir ahora a Her4clito nada menos que replegado en el alma de
Platén, cuya filosoffa del alma no serfa ni pitagérica ni cristiana sino radicalmente
heraclitea. En cuyo caso, ambas filosofias del alma y la subjetualidad, la de Herd-
clito y Platén, no subsumidas en la autoconciencia moderna (nos ha dicho Gada-
mer) ni en la incorporacién cristiana que las absorbiera modificindolas, esta-

P4 Ibid., p. 82.
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rian por redescubrirse y releerse desde ellas mismas y con su propia voz, esclare-
ciéndose mutuamente entre si, Platén y Her4clito, gracias a la «<andmnesis» de la
vida espiritual del pensar que retorna hacia e/ origen nuevo de nuestra memoria
hermenéutica. Asi abriendo el futuro de otra epocalidad: la que «resucita de entre
los muertos»: la epocalidad hermenéutica. La era del ldgos espiritual y la Pietas de
la Hermenéutica, después de la Modernidad. Es decir: después de la historia de
la cristiandad y sus secularizaciones modernas e ilustradas'”.

Dentro de un momento volveremos sobre este asunto de la resurreccién
heraclitea en Gadamer y su relacién con el eterno retorno hermenéutico, pero
como minimo es hora de plantear también una posibilidad interpretativa que,
lejos de contravenir la hipétesis barajada hasta aqui, podria, al contrario, venir
a sumarse a ella. A saber: supongamos que la inversién del platonismo preconi-
zada por Nietzsche se pusiera en relacién, de una vez por todas, con la tesis del
«eterno retorno» tomada como hipétesis y metodologia estético-hermenéutica
(;y cémo podria ser de otro modo en el caso de Nietzsche?, ;o0 es que «el eter-
no retorno» de Nietzsche podria ser para él una tesis descriptiva sobre el tiem-
po fisico y metafisico?'*. Entonces, en vez de tratirsela como si pudiera ser una
hipéresis fisica o cosmolégica descriptiva, la tesis estético-hermenéutica del «eter-
no retorno», puesta en conexién con la propuesta histérico-politico-herme-
néutica de la inversidn del platonismo, apuntaria jexactamente como lo hace en
Gadamer! a la arqueologfa presocritica de Platén'”’ por debajo de las capas de
lecturas cristianas (y sobre todo cristiano-secularizadas o modernas: ateas y agnds-
ticas), haciéndonos desembocar entonces, como a Gadamer, en el vertiginoso
estrato de un Herdclito religioso y délfico, dionisiaco, que habria traducido los
misterios délficos en la més radical y originaria filosofia de la resurreccién pen-
sada por Occidente.

' Resulta imposible no evocar aqui la filosoffa de uno de los mis fieles y originales discipu-
los de Gadamer: Gianni Vattimo, uno de cuyos dltimos libros se intitula precisamente asi: Dopo
la Cristianita. Per un cristianisimo non religioso. Ed. Garzanti, 2002. Véase al respecto: «La contri-
bucién de Gianni Vattimo a la hermenéutica del siglo XX», 0p. ciz., pp. 99-154.

% Véase la importancia que para Gianni Vattimo tiene precisamente esa des-ontificacién del
«Eterno Retorno» de Nietzsche, que no puede ser tomado como una tesis metafisica, sino herme-
néutica. Cfr. Didlogo con Nietzsche, especialmente pp. 31-62.

"7 Dice Gadamer: «En Platén todavia es donde mis se siente algo de la concisién y agudeza
de su pensar (el de Herdclito) y de la penetracién de sus sentencias, como cuando se dice en el
Sofista (242 a) que las musas jonias de Heraclito son mds tensas que las sicilianas de Empédocles,
y reconoce asi en las palabras de Herdclito como estdn decretados lo uno y lo multiple, la separa-
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Entonces si podriamos saber quién es el Zaratustra de Nietzsche: ;pues cémo
no iba a ser Her4clito: el maestro del eterno retorno y de la suprema esperanza?
;Y no reza as el aforismo 18 de Heréclito que Gadamer traduce y comenta?: «5¢
uno no espera, no encontrard tampoco lo inesperador. «Es gracias a la esperanza
—sigue Gadamer— que lo que aparece, precisamente porque era imprevisible y pare-
cia inalcanzable, pudo presentarse de un modo totalmente diferente a lo que se espe-
raba. Entonces puede haber una sorpresa. Podria haber un cumplimiento. Sélo al
que tiene esperanza se le puede enviar lo inesperado'”*».

Porque entonces, interpretando a Heré4clito desde su esencial proveniencia (la
precedencia que Hericlito como hijo o heredero hace posible al constituir en tra-
dicién filoséfica la sabiduria del limite de Delfos'” a la que él se remite y que él
continta), se invierte su posteridad receptiva (en este caso la platdnica vista des-
de el posterior cristianismo), se logra interpretarlo de acuerdo con el método her-
menéutico del eterno retorno o la Wirkungsgeschichte de Gadamer'®. Lo cual s

cién y la unién, que se plantean como tarea para la propia dialéctica platénica» (El inicio de la sabi-
duria..., op. cit., p. 18). «<Es ademds muy significativo que en los didlogos platénicos se mencione
y se cite a Herdclito con particular veneracién» (ibid., p. 14). «Donde mejor se encuentra una ten-
sién y una precisién comparables de la expresién es en los cantos corales de la tragedia, a los que
les gusta la contraposicién dialéctica como correspondencia poética a los pasos de danza del coro.
Pero en Heréclito se trata, claramente de una prosa gnémica, cuyo mayor misterio es la parque-
dad en las palabras» (ibid., p. 20). Y para continuar con los rasgos del estilo de los aforismos que
expresan la accién intensiva de la metabolé heraclitea instantdnea, sin génesis ni movimiento exten-
50, y sin sujeto subyacente que inscriba la diferencia intensiva de los contradictorios y los contrarios
en ningln concepto, elenca Gadamer: «La sentencia paradéjica, el simil, la proporcién y también
la analogfa asimétrica. Se trata, pues, de desvelar, a partir de lo morfolégico, las paradéjicas inte-
lecciones de Her4clito» (ibid., p- 47).

"*® H.-G.Gadamer: El inicio de la sabiduria..., op. cit., p. 67.

' Para estudiar la estricta continuidad entre las ontologfas del limite y la sabidurfa de Del-
fos, véase El nacimiento de la filosofia en Grecia, op. cit., especialmente el cap.V, pp. 84-101, y el
cap. VI, pp. 101-114.

' En este sentido consideramos que debe entenderse la importancia central que Gadamer
otorga a su descubrimiento del carécter fidedigno —atribuible a Her4clito como texto que expre-
sa un genuino pensamiento del Efesio— del fragmento relativo al hijo y al padre, que Gadamer
pretende segdn sus propias palabras: «Sacar de Hipélito un nuevo fragmento que por ahora est4
ausente de las colecciones» (ibid., p. 21). En realidad la tesis central del estudio «Sobre la trans-
misién de Hericlito» es esa misma: que «el hijo hace al padre» en el sentido del «eterno retorno»
como método de la hermenéutica, pues s6lo remontindonos a la referencia que lo posterior «eli-
ge» establecer respecto de lo anterior que toma como apelacién y pregunta, enigma o reto, puede
evitarse sepultar la diferencia del pensar dialogal, que siempre es ya una respuesta, en las recep-
ciones posteriores que lo integran olvidando su tensién, su problema-pregunta originaria: Aque-
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nos permitiria advertir una dltima-primera figura simbélica del lgos de la luz
benévola, nunca advertida por los intérpretes hasta Gadamer. Un /gos cuyo enla-
ce, cuyo puente, fuese esta vez el arco iris de una esperanza que no puede no rea-
lizarse. El otro lado del rayo como stibita luz en la noche poniendo en relacién
el cielo y la tierra. El arco iris, el rayo-puente diurno de la radical esperanza. Tal

nos parece ser el centro de la hermenéutica heraclitea y presocritica de Gadamer,

siguiendo a Plat6n-Sécrates hacia atras'® .

Hacia atrds hasta encontrar al maestro del eterno retorno, y tras él, tras su
mdscaras de Zaratustra-Heréclito, al nifio Dionisos jugando a abismarse en el
misterio del resucitar, con las mdscaras de la risa y la muerte trdgica. Dionisos,
sonriendo enigméticamente y jugando con sus curvos juguetes preferidos: el espe-
jo donde se refleja el mundo de Apolo, el puente del légos nocturno como rayo y
del ldgos diurno como arco iris: los puentes de la tierra celeste, surcando la supre-
ma esperanza de lo sdbito, de lo que puede cambiar por completo en cualquier
momento, sin mediacién, en un instante, y darse la vuelta hacia lo desconocido,
hacia lo radicalmente otro, absolutamente inesperado, que ya estaba alli como
otro, tensado por el extremo de la distancia diferencial, propia de las sintesis dis-
yuntivas, y ahora puede, de repente, darse la vuelta y aparecer, stibitamente, con
la velocidad del rayo y la efimera belleza de la lluvia en el sol'*?. Aparecer-desa-

lla en vista de la cual, hacia atris, se pone en interlocucién (cfr. ibid., pp. 21-25). Sélo asf puede
ocurrir lo que concluye Gadamer en este caso hermenéutico paradigmético: «Debajo de la capa
cristiana ha aparecido, desde luego, un color original completamente diferente: la unidad del engen-
drar y del ser engendrado» (ibfd., p. 25). Una unidad indivisible o intensiva que se enlaza por la
diferencia entre los extremos sin mediaci6n (cfr. ibid., pp. 24-30).

"' Dice Gadamer: «Hericlito vefa (como Platén) que el fuego y el calor son en el fondo una
y la misma cosa» (ibid., p. 29). Sobre Platén como el testigo mds antiguo de Herdclito, cfr. ibid.,
pp- 35-39; allf destaca Gadamer con acierto «la simultaneidad del dispersarse y el unificarse. A
Hericlito se le atribuye que lo uno y lo plural no son algo sucesivo, sino que son a la vez toda la
verdad del ser» (ibid., p. 37).

"2 Escribe Gadamer: «Asi, al menos, debfa de religar Heidegger su propio preguntar con la
profundidad de Hericlito, pues para él la obscura misién de su pensar no era como para Hegel la
omnipresencia del espiritu que se sabe a si mismo (...) sino justamente esa unidad indisoluble y
dualidad de desvelamiento y ocultamiento, claridad y obscuridad en la que se encuentra inserto el
pensar humano (...) detrés de esto tiene que estar lo sabio-uno (bén-sophdn) que le da que pensar
en el caso de la muerte del héroe y la veneracién de los héroes. Pienso que lo que le preocupa es lo
subitdneo e impredecible en el cambio de las cosas: igual que la muerte en la batalla propicia la
elevacién y transfiguracién del caido (...) En su base est4 el interés de ver conjuntamente con el
fuego a la psychéy al pensar (...). Lo que se describe con esto como fenémeno en cuanto fenéme-
no es bien claro: el repentino saltar de la llama que sale de un lefio calentado (...). «Un hombre
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parecer jtotalmente transformado su sentido! por la resurreccién inmanente e
inagotable de los pasados posibles. «Y el todo lo gobierna el rayo» (Fr. 64). Con
la misma suavidad y radicalidad del despertar: del volver en si y el ausentarse en
el dormir. Este es el espiritu del alma de la racionalidad hermenéutica: el apare-
cer-desaparecer de la memoria de la verdad; y constituye la esencia simbélica
actual de la racionalidad hermenéutica que nos vuelve a descubrir el Gadamer
presocrdtico seguidor de Herdclito y del dios Dionisos-Apolo: el filésofo y el dios del
limite inseparables, cuya tinica palabra indivisible alcanza la resurreccién inma-
nente de los mundos. La resurreccién teolégica propia de la filosofia, profunda-
mente religiosa y piadosa, entregada a la vigilia y al cuidado hermenéutico de
todo lo posible que si puede retornar. Esta es la suprema esperanza, cumplida
cada vez por la filosofia y en la filosofia del /dgos, desde la resurreccién que Pla-
tén y Aristételes efectdan ya con los presocréticos, cuya palabra comparten e
interpretan transformada, para transmitirla a la eternidad de su recreacién, mien-
tras dure Occidente. Esta es la ensefianza de Gadamer en E inicio de la sabidu-
ria occidental. Pero vedmoslo ain miés de cerca.

Por el momento se ha de retener que Gadamer, leyendo el Feddn y el Fedro
platénicos, ha distinguido entre dos tipos muy diversos de memoria y de retor-
no, a cada uno de los cuales corresponde un tipo de resurreccién del alma: la
memoria ritmica de la vida natural y la memoria del pensar como «recuerdo de
lo verdadero».

iQué cosas dice Gadamer en los textos del Der Anfang des Wissens que esta-
mos trabajando! Pues si la diferencia se traza entre un eterno retorno al que se lla-
ma «ritmicor, aludiendo explicitamente con ese término tanto a la ciclicidad del
orden-justicia cosmolégico de Anaximandro como al arithmés pitagérico, o sea,
al Niimero del alma corporal ritmica y arménica, entendida como estructura y
equilibrio del cuerpo (krdsis), entonces tanto el alma fisica del hombre como el
alma fisica del Késmos quedarian de un lado: el de la memoria de la vida-alma
natural, que habrian tratado tanto los milesios como los pitagéricos: los fisicos. Por

prende en la noche una luz para si» (...) lo asombroso de este fenémeno es que tenga lugar sin
transicién. Ocurre de pronto, todo se hace distinto de repente al encenderse la luz (hdptesthai,
Fr.26), como en la aparicién del rayo, como en la claridad del pensamiento que se enciende (...)
es la imposibilidad de concebir un trénsito sin mediacién lo que le da que pensar y le da a pensar
«lo uno» (...) la ausencia de transicién en estas transiciones del suefio al despertar o de lavida a la
muerte, apunta, en definitiva, a la experiencia enigmitica del pensar que despierta de pronto y que
luego vuelve a hundirse en lo obscuro». Ibid., pp. 18-30.
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contraste Her4clito y Platén, sin embargo, tan préximos entre si como el padre y
el hijo espiritual que lo relee, lo sigue y lo continda filosdficamente, habrian defen-
dido al unisono una «andmnesis» del pensar espiritual (del noein). Pues si el alma
natural resucita en otro semejantey sin memoria individual, como lo hace la natu-
raleza a través de los ciclos de las estaciones y las generaciones, al otro tipo de alma,
a la sobrenatural o espiritual —de la que Gadamer ha dicho que es aquella que si
tiene experiencia de la muerte en vida y si le importa la muerte, es decir: la del
hombre consciente—, a esta otra alma-vida que es la del pensar y la «andmnesis»
ha de corresponder una, digamos, «resurreccién hermenéutica de los muertos».
Ya no genéricos, semejantes, o del mero tipo especifico, sino de los muertos mdxi-
mamente singulares y comunitario-comunicativos a la vez. Precisamente los que
responden al modo del /dgos heracliteo que comparten por participacién en su
unidad intensiva todos los pertenecientes a la vigilia.
Dice Gadamer:

Una sentencia como «Para los que estdn despiertos el orden del mundo
es uno y comin, mientras que cada uno de los que duermen se vuelve hacia
uno propio» (fr. 89) también tiene aqui su sitio. (...) De este modo, en el
fragmento 21 no leemos, como seria de esperar, una correspondencia entre
el dormir y los rostros del suefio, de un lado, y el estar despiertos y el mun-
do de la vigilia (vida) del otro. Antes bien, se dice de modo provocativo y
sorprendente: «Muerte (y no vida) es cuanto vemos despiertos; cuanto vemos
dormidos, visiones reales» (...) la exactitud de esta sentencia templada al
martillo, se hace asi perfectamente clara (...) suefio y dormir representan la
ceguera ( Verblendung) que consiste en no estar en condiciones de reconocer
uno y lo mismo en todo lo miiltiple que nos encontramos (...) la sentencia
muestra que todos los hombres cometen el error de considerar a los opues-
tos como entes separados en lugar de reconocer la verdadera unidad. Esta es
la paradoja: €l quiere des-componer este ser-uno, y éste es el [igos al que hay
que escuchar'®’.

Y Gadamer concluye:

En todo caso hay que llegar al conocimiento de que lo otro siempre estd
ya ahi. La mejor prueba de ello es que lo contrario irrumpe de pronto y sin

' H.-G.Gadamer: El inicio de la sabiduria..., op. cit., pp. 54-56.
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mediacién. Lo que cambia por completo de golpe su aspecto y surge lo con-
trario. Ello demuestra que ya estaba ahi previamente (...) la mayor dificul-
tad que tenemos para comprender estos testimonios la representa la oposi-
cién de vida y muerte (...) en Her4clito se trata del cambio repentino de la
vida en muerte (...) para él se trata de la paradoja del cambio repentino y
con ello del ser uno del ser. ;Qué es la vida y qué es la muerte, qué es el sur-
gir y qué el apagarse de la vida? Este es el enigma sobre el que medita Her4-
clito (...) es el secreto de la naturaleza del ser mismo, lo Uno-Sabio, lo ver-
daderamente divino, lo que todavia se manifiesta en el brusco cambio de
vida y muerte. Incluso la muerte es como una inversién repentina de la apa-
ricién del ser (...) El pensamiento de Her4clito es radical"*.

Cuando en el fragmento 62 se habla de que los dioses «viven nuestra
muerte» (...), para él seria, a lo sumo, un ejemplo dotado cilticamente de
la subitaneidad de semejante inversién'®. (...) De este modo, también los
inmortales son una particularizacién que no puede ser sin los mortales (fr.
62) (...) parece como si Heréclito, con un audaz pensamiento ilustrado, anti-
cipando a Platén, pusiera al mundo tradicional de los dioses en una relacién
de intercambio con la experiencia humana del mundo (...) pero el pensa-
miento de Hersclito es mucho mas radical (...)".

A partir de aqui quisiera plantear la cuestién general de si no se referi-
rdn todas las sentencias sobre la gloria y la inmortalidad, como los fragmentos
24, 25 y quiz4 incluso el 27, a la transformacién de los muertos'.

Y afiade Gadamer:

Clemente cita todo esto a causa del despertarse y el despertar, y desde su
. . . . . e 148
fe cristiana, estaba mirando a la resurreccién, la promesa cristiana .

" Ibid., pp. 54-64.

> Ibid., pp. 65-67.

"¢ Ibid., pp. 64-65 y 68.

"7 Ibid., p. 68. Y cita Gadamer a Her4clito comentando: «Vivo entra en contacto con el muer-
to. Despierto entra en contacto con el durmiente» (...) vigilia y suefio, vida y muerte, se tocan de
modo inmediato (...). «<Encender significa «tocar (...) en la vigilia y el suefio, concibe él lo uno-
sabio (hén 2 sophdn) de la muerte y la vida». Ibid., pp. 76-77.

'® Ibid., pp. 77-78. Véase también el elogio del cristianismo de la resurreccién que Gadamer
pondera en estas mismas péginas (ibid., pp. 60-63), diferencidndolo, no obstante, del pensamiento
heracliteo de la resurreccién espiritual inmanente.
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Pero segtin todo lo visto, tanto para Her4clito como para la hermenéutica
tragica de Gadamer, la indivisibilidad de la vida y la muerte es tal en el /dgos
comiin, por lo que mds bien ha de tratarse de una resurreccién espiritual comu-
nitaria y comunicativa de los muertos: de su-nuestra palabra méximamente per-
sonalizada y comunicada a través de la reinterpretacién que los vivos brindan a

sus-nuestras ideas-palabras y obras precisas, literales, al adentrase en «el recuer-

do de lo verdadero» de los pasados posibles'®.

En muy pocas lineas de una condensacién forjada al fuego de la memoria
intensiva, evoca Gadamer en su Der Anfang des Wissens, sin apenas nombrarlo,
uno de los mds antiguo mitos de Occidente: el conmemorado por el ritual del
santuario de Delfos: el de Démeter y Perséfone ayudadas por Didnisos a reen-
contrarse para que del invierno oculto en las entranas de la tierra vuelva a bro-
tar la primavera'’; saltando después Gadamer desde Delfos hasta el eterno retor-
no espiritual de Nietzsche, pensado desde el Andenken de Heidegger, quien en
la cabafia de la Selva Negra tenia grabada sobre una corteza, encima de la puer-
ta de entrada, la sentencia de Heréclito que explicita la primacia del limite inten-
sivo-simple sobre cualquier sintesis y sistema de orden: «Y el todo lo gobierna el
rayo» (Fr. 64)"".

" La unidad oculta entre los muertos y los vivos, o entre la vida y la muerte, alcanza en el
pensamiento trigico de Herdclito su méxima radicalidad. Tal unidad intensiva es la del repliegue
de los extremos que se encuentran, se tocan y se cruzan o alteran mutuamente cambidndose de
repente el uno en el otro. Por eso —dice Gadamer: «Su ldgos es uno. Herdclito lo percibe en fens-
menos tan diversos como el flutr de las cosas, el brusco cambio de fuego a agua, del dormir al despertar,
y descubre el mismo enigma en todo (...) en todas partes ve el milagro de la vida, el enigma de la vigi-
lia y el misterio de la muerte. Se mostrard que este es uno de los puntos en que Platén asume positiva-
mente el pensamiento heracliteor (ibid., p. 49). Comprensién que viene a ser corroborada cabal-
mente por otro de los dltimos libros de Gadamer: El Estado oculto de la salud, donde se encuentran
dos textos complementarios que vierten esta misma hermenéutica trégica de cufio presocrdtico: Se
trata de «Experiencia de la muerte» y «Vida y alma». En ellos ahonda Gadamer en la interpreta-
cién del origen del lenguaje como culto a los muertos que les devuelve la palabra en la vigilia del
suefio, a fin de que no se interrumpa la conversacién de la memoria creativa del /gos: comunita-
rio. El espléndido estudio de Gadamer: «fenomenologfa del ritual y del lenguaje», de los afios 90,
trabaja en la misma direccién remitiéndo esta vez igual al /dgos de Heraclito que al noein de Par-
ménides, pero, sobre todo, al espiritu del lenguaje en Aristételes. Es decir a la teologfa filoséfica
del noéin. Para las ediciones originales y las traducciones al castellano de todos estos escritos de
Gadamer véase notas 112-117 y 163 y la bibliografia al final.

"% Sobre los misterios eleusinos como rituales de resurreccién inmanente para la religién dél-
fica griega véase el cap. VII del estudio «Hacia Mileto», en mi libro £/ nacimiento de la Filsososia
en Grecia, op. cit., pp. 114-146.

"' Cfr. H.-G.Gadamer: El inicio de la sabiduria..., op. cit., pp. 34-35.
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La rememoracién que pone en juego Gadamer leyendo a los presocriticos
resulta tan intensa, tan coherente y tan asombrosa'*’ como aparentemente ficil
parece resultar Gadamer para sus lectores contemporaneos. Tan fécil de digerir
como de criticar, mientras la hermenéutica va haciendo su trabajo de alquimia
en ellos sin que lo noten en exceso. Pensamos, a menudo, que no se han dado
cuenta de /o oculto que Gadamer pone en juego, debido a que el olvido moder-
no de lo uno-modal-oculto-intensivo, replegado’” es tan profundo como para
no poder advertirlo siquiera. Y que si no fuera porque mientras el dorado caldo
del lenguaje de Gadamer se pone a circular por las venas de la memoria oculta,
resultando a su paso la memoria consciente enteramente trastocada, no se podria
estar produciendo (como historia de los efectos de la racionalidad hermenéuti-
ca productiva actual) la profunda transformacién registrable que exhibe hoy la
tépica de nuestras creencias y convencimientos histéricos. En efecto, los cuadros
de sus asignaciones de re-conocimiento y sus lineas divisorias han sufrido desde
los afios sesenta en adelante una transformacién hermenéutica tan decisiva como
para desembocar hoy en la racionalidad de la época hermenéutica postmoderna
como en una nueva-antigua koiné, inédita para la racionalidad de Occidente y
para el espiritu del &id-logos originario.

IL.4. El cruce tensional de la diferencia. Dialéctica del alma y resurreccién
trdgica.

Lo cierto es que resulta muy dificil no dejarse convencer por «Los Presocri-
ticos de Gadamer» y, como minimo, se debe prestar a este mismo fenémeno reté-
rico el rango de una cuestién intra-hermenéutica de primer orden. Veremos en

2 Cita Gadamer a Her4clito: «Muerte y no vida es cuanto vemos despiertos; cuanto vemos
dormidos visiones reales»; y comenta a continuacién: «Los dos valores extremos los representan la
muerte y el suefio cuya correspondencia habla por si misma. Lo provocativo de este simil es que
comienza de un modo sorprendente, En el primer miembro, lo que se adaptarfa al proceso es vida
¥, sin embargo, se dice muerte. Lo visto en la vigilia como un todo, con su vigilia aparente se atri-
buye entonces no a la vitalidad sino al estar muerto» (ibid., p. 55). La comunidad intensiva entre
vivos y muertos es tan indisoluble como para que el cruce oculro entre ambos explique el pensar
como un modo de culto a los muertos en que se reanuda la conversacién, sélo aparentemente inte-
rrumpida por su ausencia. La vigilia del suefio entre ambos extremos cruzados explica el olvido diur-
no del despierto en el despliegue extenso de los contrarios y contradictorios. Cft. ibfd., pp. 54-62.

133 Sobre la condicién modal de lo divino inmanente y su unidad modalintensiva, que no per-
tenece al campo de las determinaciones semdnticas ni numérico-extensas, se expresa Gadamer en
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seguida por qué decimos esto si seguimos permitiendo que entren en la conver-
sacién de la memoria espiritual algunas més de las voces del pensamiento con-
vocadas por la provocacién de la flecha «Platén-Her4clitor, la cual, dicho sea
entre paréntesis y otra vez, no puede ser desechada sino confirmada, desde los
textos conservados (de ambos filésofos). Y ello en la rigurosa medida en que les
abre muy precisamente la posibilidad de ser leidos con una insélita coherencia y
con una hondura inusitada.

Sigamos en esto. El guifio a Anaxagoras del socrético Gadamer'** vuelve a
subrayar, en efecto, que la comprensién del alma platénica ha de distinguirse con
sumo cuidado del concepto de corte médico del alma, propio del pitagorismo,
tal y como razona convincentemente Gadamer, en E/ inicio de la filosofia occi-
dental. Pues, en efecto, como parece estar claro en cuanto uno se detenga a con-
siderar la cuestién, tampoco ha defendido nunca Platén que el alma fuera la
armonfa (krdsis) del cuerpo, como si sostenian los pitagéricos. Mds bien al con-
trario, y por considerar sumamente problemitica la posibilidad de alcanzar esa
indispensable armonia, es por lo que se tiene, al parecer, a Platén por «dualistar.
Por eso dice Gadamer alegando el Feddn:

A la objecién de Simias, Sécrates responde que el problema no se plan-
tea en los términos en que él lo ha presentado, porque el alma no se identi-
fica con la armonfa. A lo sumo la armonia es algo que el alma trata de esta-
blecer o encontrar. El alma armoniosa no es un dato natural, sino un bien
hacia el que se orienta la vida. Me parece claro que aqui podemos leer el con-
flicto entre una teorfa naturalista o, si se quiere, matemdtica de la armonfa,
dependiente de los elementos que la componen, y una teoria finalista, por

asi decirlo, o sea: de la armonia como finalidad de la vida'>.

Y si el asunto reviste tanta importancia para nosotros es porque al permitir
confirmar que uno de los trazos mds caracteristicos de la hermenéutica gadame-
riana de los presocréticos reside en el descubrimiento del Platén heracliteo y no
pitagérico, ello logra a la par colaborar con Gadamer en uno de sus més caros
objetivos: dejar libre a Platén de la critica sistemdtica y radical que Aristételes

este mismo estudio, recabando la ayuda del excelente libro de W. Jaeger a este propésito: Lz teo-
logia de los primeros filbsofos griegos. Véase ib(d., pp. 51-52 con sus notas respectivas.
154 .
bid., p. 13.
1% H.-G. Gadamer: E/ inicio de la Filosofia occidental, op. cit., pp. 51-52.
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dirige contra las pretensiones filos6ficas del pitagorismo. Al cual considera, como
sabemos, una secta violentamente mitolégica pero no una verdadera filosofia,
por mucho que ésta se arme con la mdsica y la matemitica de las que hace, en
realidad, un uso materialista abstracto, marcadamente instrumental-cuantitati-
vo, e indiferente, en dltimo término, al bien ontolégico de la vida y del ser. Estdn-
dolo, como lo estd, solamente interesado, el pitagorismo, en conseguir el poder:
el dominio matemdtico de la realidad, por una parte, y la salvacién del alma del
hombre, mis alld de la muerte del cuerpo y del mundo sensible, por la otra.

Lo complejo estd en que Gadamer comparte tal critica, la cual viene a hacer
suya por entero, como se comprenderd con facilidad si se tiene en cuenta cudl es
la orientacién emblemitica de la hermenéutica a partir de la critica al positivis-
mo cientifista que irrumpe con Verdad y Método. Por eso el asunto resulta muy
delicado y se corre el riesgo de malentenderlo si no se tiene en cuenta que la uni-
dad dialéctica entre Herdclito y Parménides se descubre, de manera clamorosa,
en cuanto se advierte que ambos filésofos se dirigen por igual contra el pitago-
rismo. Cuya polymathia superficial (para Hericlito) y profunda errancia (para
Parménides) vendrian ambos ontélogos a tratar como una suerte de repeticién
erudita de los dogmas del sentido comtin y los mitologemas de los mortales. De
ambos filésofos presocraticos se nutrirfa Aristételes en su critica radical contra
los pitagéricos y la pitagorizacién de la Academia. Recuérdese, por ejemplo, la
critica del Estagirita en el libro primero del De anima al materialismo (genético,
cinetista) del alma pitagérica, entendida como forma, armonia o estructura del
cuerpo que se mueve y mueve al mover. Pues hay que matizar, como pide hacer
Aristételes, que no es el alma lo que se mueve sino el compuesto, por ejemplo el
hombre, o el animal 4 causa del alma. El famoso hilemorfismo escoléstico lati-
no, proyectado por las lecturas substancialistas sobre Aristételes —como mini-
mo a partir de Boecio— sigue atin estorbando, de modo muy espeso, la posibi-
lidad de que nosotros comprendamos una cuestién tan esencial como ésta y tan
desconcertante ain para nuestros prejuicios. A saber: que la critica y el disenso
mds radical de Aristételes respecto del Platén italianizado o pitagorizado se cen-
tra en el reproche y el nicleo del materialismo dindmico o abstracto, tanto ciné-
tico como légico (segtin se trate del movimiento de los compuestos con materia
fisica o del discurrir que opera con los compuestos y las unidades légicas de mate-
ria —cantidad— abstracta)'.

156 . . ) .
Tanto en El nacimiento de la Filosofia... como en Para leer la metafisica de Aristételes en el
siglo XX, ya referidos, he desarrollado de modo sistemético el an4lisis de los motivos de la critica
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Es por ese motivo por lo que el Macedonio acusa a los platénicos de haber
olvidado el alma espiritual noética, habiéndola llegado a confundir y reducir al
alma corporal psicoldgica; igual que reduce y confunde la dialéctica académica,
a ojos de Aristételes, la accién (prdxis kai enérgeia kai entelécheia) con el movi-
miento de las potencias o fuerzas perfectivas (kinesis ek dyndmeos), viniendo a
mutilar y rebajar asi, sistematicamente, la vida y el deseo del pensar espiritual
que es propia de las acciones mds excelentes: las acciones virtuosas espirituales
propias del noein que rednen lo divino con lo divino en el hombre. Tales virtu-
des dianoéricas, las acciones mejores de entre las superiores, no pueden ponerse
al servicio del estadio inferior del alma humana y su deseo demasiado humano,
como si hubieran de obedecer al alma de la memoria discursiva, la imaginacién,
la libertad, el razonamiento judicativo, y los sistemas de orden —el moral, cos-
mogénico, tecnoldgico-politico, etc.—, porque su condicidn es superior y exte-
rior al hombre aunque en su praxis resida la vida m4s alta y mejor: la del alma
espiritual que es lo mds divino en el hombre y se ocupa de lo divino inmanente
que hay en todos los seres.

Lo cual, en una palabra y usando el lenguaje del propio Aristételes en Etica
a Nicdmaco, equivaldria en general a reducir la sophia a la phronesis, y lo que hay
de divino en el hombre a lo humano, basindose en que se puede sobrevivir sin
la sophiay el hombre puede independizarse de ella en pos de su autonomia abso-
luta. No siendo lo contrario equivalente, pues la sophia no puede darse sin la phro-
nesis. No puede darse sino cuando ya se dan la justicia, la comunidad, ciertos
bienes materiales y todos los sistemas de orden necesarios para permitir, enton-
ces, la verdadera vida-buena y su placer: ese exceso, ese extraser de lo ético, ese
intenso placer ontolégico que desea volver y que como una consecuencia gra-
tuita y afiadida abre el 4mbito de lo divino inmanente aqui y ahora para los hom-
bres: el de la accién-contemplacién y la investigacién comunitaria del bien onto-
l6gico y lo divino en todos los seres, para empezar por la contemplacién de las
acciones excelentes dianoéticas, en el 4mbito de la amistad y al amparo de la
comunidad filoséfica.

En efecto, no se trata aqui sino de la distincién entre el bien ontolégico-éti-
co (o dianoético) y el bien moral-politico, que en la auto-interpretacion de Aris-
tételes mismo equivale a trazar, una vez mds, la diferencia entre accién y movi-

de Aristételes a Platén son justo los del #itimo Platén, desde los didlogos del Parménidesy el Sofis-
ta hasta las Leyes. Remito a El nacimiento de la Filosofia en Grecia, op. cit., para el criticismo docu-
mental pertinente de la mayoria de los desarrollos que siguen.
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miento, dando lugar a la comprensién ahora de la diferencia entre sociedades
miticas y sociedades autocriticas. Pues, en dltimo término, la diferencia afecta a
la comprensién cabal de cémo para todas las culturas afiloséficas el primado
corresponde a la génesis, la memoria repetitiva de las costumbres normativas, la
produccién técnica y, en una palabra, el orden del movimiento y la produccién.
Sucesién que se rige por el supuesto orden que resulta de asimilar la causa al ori-
gen «seguin el antes y el después». El orden que es propio del niimero y del tiem-
po cronolégico del trabajo-descanso, sin dejar lugar al otro plano: ese diferente
que el poder y su administracién, por si mismos, no pueden nunca descubrir. El
dmbito excedente: el de la excelencia del ocio activo comunitario que se daen la
tinica comunidad superior a la de la pédlis institucional (que tampoco han des-
cubierto los birbaros que viven sin leyes objetivas): el espacio de la comunidad
por y en la amistad, la filosoffa, la investigacién y la ensefianza. Un primado que
prefiere y defiende el modo de vida propio de la actividad comunitaria dedica-
da a la investigacidn filoséfica y epistémica sobre todos los restantes, debido a
que sélo este modo de vida realiza y ofrece las condiciones de la madxima singu-
larizacién del individuo en el seno de la comunidad (que puede ser) mis verda-
dera: la academia. Y ello a su vez debido a cémo, en todos los érdenes, respon-
de ese otro plano a la primacia de la intensidad y la reflexividad de lo eterno
inmanente sobre lo extenso relativo.

En efecto, en este 4mbito superior que estd también aqui y ahora, la tempo-
ralidad no es ya meramente la de chrdnos, sino esa otra temporalidad intensa que
se abre por la eternidad inmanente del 4ién (instante eterno). La temporalidad
libre que corresponde al acontecer extdtico de la experiencia de la verdad-limite
que se da, a partir de la critica, en el descubrimiento propio del aprendizaje y se
consuma en la transmisién diferencial. Es decir: en la temporalidad también eter-
na pero ademds continua del tiempo del aidfon como eternidad durativa. La tem-
poralidad que, en efecto, es propia de la transmisién siempre transformada del
sentido, permitiendo la existencia de los saberes, las ciencias, las bibliotecas, las
instituciones culturales o artisticas vivas, etc. Ambas temporalidades —la inves-
tigacién dialéctico-critica y la transmisién que la conserva y revisa— son tan
indispensables para la vida académica libre y la vida cultural-artistica libre como
lo son las acciones lingiifsticas vivas en que se realiza y pone en juego la prueba
de su vivir-pensar.

Pero si se confunde y usa el bien ontolégico con el bien dindmico-genético,
y la causalidad final del bien se confunde con la causalidad motriz potencial, vie-
ne a omitirse, entonces, la diferencia ontoldgica. Entre aquello que es-activo pero
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mueve sin moverse (s6lo por la atraccién que ejerce en el amor-deseo de lo gue
se mueve hacia ello: hacia y por el bien) y la muy distinta causalidad agente motriz.
Con el resultado constatable de una inversién del sentido temporal que afecta a
la casualidad condicional o referencial trastocando su orden, pues al dinamizar-
lo se relativiza el plano transcendental condicionante y queda olvidado el limi-
te-limitante. Con lo que se olvida lo esencial. Es decir: que el bien mismo como
limite-principio no se mueve, ni hace, produce o fabrica, en realidad, nada, sino
que sencillamente es o es-estd-siendo su ser-estar-activo. Plenamente activo y vivo,
tal y como corresponde al estar-vivir bien en que consiste el bien del ser-accién,
precisamente. Tan bueno, tan deseable como el vivir-bien, plenamente y disfru-
tando de su excelente modo de vida diferencial. Lo cual equivale a decir que el
bien ontolégico sélo es-estd siendo en la orientacién final contraria al mover-
moverse, com-ponerse, re-ferirse, di-vidirse, etc., porque son estos procesos mis-
mos los que se hacen en vista del bien diferencial y plural de cada modo de ser
y no al revés, tal y como sucede en el curso del tiempo cinético.

Por eso si tal inversién de los valores se opera, invirtiéndose también el senti-
do del tiempo ontoldgico por asimilarse al tiempo genético (como si el limite-
bien fuera un agente que estuviera ya antes de lo organizado, y se compusiera al
mover-organizar-pensar los repertorios inconexos de lo multiple, pasando a hacér-
sele operar, al bien, como si de un origen material o un «desde donde» o un «a
partir de» genético se tratara), entonces todo ya, sin excepcién, estaria aplanado
en el émbito potencial. Reducido a un dnico plano de repeticién indiferente e
infinita: el del poder potencial y la lucha de fuerzas concurrentes por la sobrevi-
vencia. Como si todo ya pudiera reducirse a una guerra de fuerzas y prevalencias
entre los competidores: los contrarios entre si, pugnando a muerte por afirmar-
se negando los unos a los otros para ocupar el lugar del dominio presente. Ya
todo serfa voluntad de poder y perderia entonces el bien ontolégico, la simpli-
cidad indivisible modal, gracias a la cual dnicamente puede ser el noein como
arché-péras. Estando en ese otro plano (que es el de la intensidad plural de las dife-
rencias sin contrario), y siendo el primer principio-limite ontolégico. Principio-
limite activo, inmévil y separado o simple: sélo accién-ser-pensar de las series
referenciales que se auto-ordenan en sistemas de sintesis, en vistas a lograr su
modo de estar-bien y por el deseo de su propio bien o plenitud. En resumen:
que si se operan todas esas inversiones propias de la incorrecta reduccién y asi-
milacién de las causas primeras al origen, se produce, en general, una confusién
material-extensa-cinética, desde la cual, inadvertidamente o no, se estard enun-
ciando la accién del hacer-pensar del noein espiritual (que consiste en ser-limite
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diferencial simple «separado» y «separador» [choristén]) sélo «de nombre» —o
como dice Aristételes «accidentalmente» o «potencialmente»—. Y por lo tanto
de manera inversa, decaida, rebajada e impropia, respecto de su accién espiritual
excelente. Se nivelard lo superior a lo inferior y el plano de la virtud ontolégica
resultard tapado. Olvidado.

De ahi la inmensa importancia que para Arist6teles reviste la cuestién criti-
ca del eterno retorno como principio del método. Es decir: como inversién criti-
ca del tiempo-cinético «natural», psicolégico, cuando se trate del método de la
verdad ontolégico-préctica del ser que se dice en el lenguaje.

Nosotros ya hemos estudiado lo bastante esta cuestién hasta aqui, como para
comprender que éste es el punto axial de la Filosofia Primera de Aristételes, tal
y como conviene recordar ahora para reconocerla en todas sus equivalentes for-
mulaciones:

A) Que «lo primero en si es lo dltimo para nosotros».

B) Que lo dltimo desde el punto de vista numérico o de la génesis, es lo pri-
mero, lo causal primero, desde el punto de vista del ser-accién-limite, en cuya
investigacién no puede procederse al infinito.

C) Que la accién tiene primacia sobre los procesos dindmicos potenciales a
los que llamamos «movimiento» y «generacién».

D) Que la verdad ontolégica es préctica: es el comunicarse, transmitirse, reci-
birse, interpretarse y recrearse de la enérgeia kai entelécheia, etc, etc.

Principios de critica metodolégica y orientacién alternativa ontolégica, don-
de se expresa siempre, tratdindose de Aristételes, el mismo punto de vista: el de
la primacia del modo de ser plenamente activo propio del limite-fin inmanente y
limitante (péras) de los lenguajes de la vida, sobre lo delimitado (peperasménon)
causado, y sobre lo ilimitado (dpeiron) genérico-genético o material de las sinte-
sis. Pues se ha de volver a pensar este problema esencial de acuerdo con sus dife-
rencias y respetando al decirlo exactamente la misma terminologfa de Aristéte-
les, que ya habia sido puesta antes en juego por la investigacién del Filebo de
Platén, recogiendo el problema socrético y presocritico del limite, del criterio o
el bien primero. Un didlogo al que Gadamer (perfectamente consciente, como
muy pocos, de la densa problematica que gira alrededor de la cuestién del sen-
tido del ser del tiempo y del eterno retorno) dedica una atencién pormenoriza-
da, ya a partir de su investigacién doctoral sobre la teoria del placer (hedoné),
puesta en relacién explicita por el planteamiento del Platén del Filebo con la cues-
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tién del limite, el #ods, el deseo y el bien supremo de la vida humana, pendien-

. . . . . 1
te de encontrar el criterio de lo mejor para poder regirse y orientarse'”’.

Ahora sf que empieza a poder entenderse cabalmente, en el contexto preci-
so de la hermenéutica de El inicio de la sabiduria de Gadamer, el sentido iréni-
co de aquella alusién al bien-hacer de Anaxdgoras, quien, al parecer, habia sabi-
do enlazar el alma corporal y el alma espiritual. Pues, por parte de Gadamer, no
podia significar sino una explicita invitacién a que Aristételes entrara en la con-
versacién jpara arrasar la elementalidad ilustrada del cientifico Anaxdgoras!"™® Y

"7 Véase de H.-G.Gadamer: Platos dialektische Ethik. Félix Meiner Verlag, Leipzig, 1931.
Gesammelte Werke 5, Griechische Philosophie 1. Ed. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1985/1999, pp. 3-
163. También el escrito posterior de Gadamer: «Platos dialektische Ethik'— beim Wort genom-
menv, ibid., vol. 7, GriechistePhilosophie 111, pp. 121-127. Ed.1991/99.

'8 Se ha de estudiar con detenimiento la impecable argumentacién racional de esta objecién
capital para Aristételes: la misma objecién que contra Platén levantaba ya su discipulo a través de
la critica contra Anaxdgoras, en el libro Alfa de los Metaf¥sicos. A saber: que habiendo descubierto
Anaxdgoras el noein: el pensar del espiritu como primer principio, luego estropeara ese méximo
hallazgo, haciendo funcionar al nos como si fuera una causa motriz agente que hubiera de «mover-
se al mover» por hacerse relativa a lo causado: el magma de infinitas potencialidades indetermina-
das de los spérmata que son la protomateria de Anax4goras ordenada por el Nods, espititu o men-
te. Pero lo mds interesante estd en que, como decimos, el reproche de Aristételes es el mismo en
el caso del Nots eficiente de Anaxdgoras que en el del alma automotriz de Platén, y corre el riesgo
de no ser entendido en ninguno de los dos casos, si no se tiene en cuenta la temporalidad del eter-
no retorno: la primacia de la acci6n extitica, en que Aristételes sienta la critica del tiempo cinéti-
co natural y el error natural de todo psicologismo. Se trata en efecto, sin embargo, de una posi-
cién incontrovertible, por parte de Aristételes en este punto axial. Pues, en la medida en que apela
precisamente a la nocién del limite, el bien ontolégico o la unidad simple indivisible e incompo-
sible del Criterio, no puede causar con causalidad eficiente, debido al orden del tiempo. Vedmos-
lo: si el No#is de Anaxdgoras se pretende sin mezcla, simple o separado (choristén), y ésta ha de ser,
en efecto, su inica naturaleza como unica condicién desde la cual puede ser y hacer lo que hace,
entonces no puede ser una inteligencia agente que hubiera de componerse, al pensarlas, con las
posibilidades que ha de separar y discernir sin mezclarse ni siquiera con algo, ya que, como razo-
na Aristételes «si todo estd en todo» en el modelo de Anaxdgoras, mezclarse con algo serfa mez-
clarse o confundirse con todo y ;c6mo podria entonces inteligir y discernir, de entre los reperto-
rios miiltiples de posibilidades conjugables que ofrece la protomateria, aquellas posibilidades
composibles cuya combinaroria pudiera dar lugar a las unidades sintéticas compuestas, que a su
vez se habrfan de integrar en sistemas regulares de orden y finalmente en la unidad de sistemas del
Késmos?

Léase, sobre todo, desde esta perspectiva la critica de Arist6teles que vierte un indispensable
pasaje del libro A de los Metafisicos: 987b15-988b15. Un estudio pormenorizado de tal temdtica
y la bibliografia del criticismo aristotélico contemporédneo mds destacada sobre la misma se ofre-
ce en: Para leer la Metaflsica de Aristételes. .., pp.358-377; 474-483; 501 y ss. También las «notas»des-
de la 45 a la 345 del libro 111, ibid., pp. 516-557. En ellas se registran y comentan los lugares del
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esto porque, como sabe muy bien cualquier lector de Arist6teles, en la critica de
éste al notis accidental o potencial de Anaxigoras (quien, habiendo descubierto el
espiritu o el pensar del bien como arché, lo usa ain como fuerza agente motriz,
situada —como si fuera una causa genética— en el antes de la temporalidad tec-
nolégica) se compendia, de una vez y en un solo trazo, toda la critica de Aristd-
teles al platonismo académico pitagorizado y (sin necesidad de recabar en los
dgrapha dégmata) toda la critica dirigida, en especial, a los tltimos didlogos del
maestro, y mds concretamente, al Fileboy al Timeo, situados sin duda en la dlti-
ma —y por tanto en la presumiblemente més elaborada y definitiva— época de
produccién del fundador de la Academia. Pero ;y esto por qué? Este es, no se
olvide, el problema que nos concierne, y ésta es la respuesta: porque, en efecto,
el Filebo contesta a la pregunta decisiva por la condicién de posibilidad de las
sintesis y el criterio-bien de la mezcla con la repeticién de la pregunta desplaza-
da al plano de la respuesta. Lo que equivale a decir: con la sintesis paradigmiti-
ca de «la buena mezcla» que estd «antes» como criterio de la sintesis bien mez-
clada. Mientras que el Timeo desenvuelve tal «repeticién», incapaz de alcanzar el
plano de las diferencias-limites primeras, en el mito tecnol6gico-genético que ya
casi de manera natural afiade a esa buena mezcla sintética que ha de ser criterio-
origen de la buena mezcla resultado, €l soporte o sub-puesto fundamento de una
mente como Sujeto de tales objetos.

Los modelos paradigmiticos para las copias que resultardn después y el dios
tecnélogo que mitologiza al no#s de Anax4goras, convirtiéndolo en un dios antro-
pomérfico, o un ingeniero matemdtico-pitagérico, son consecuencia de esa légi-
ca. Ya todo deviene asf potencial-accidental, en medio de este dinamismo ima-
ginario; y la critica contundente de Arist6teles no puede hacerse esperar. Es
contundente y tiene dificil réplica: la explicacién tecnoldgica de Platén valdria
para el mundo-orden artificial, pero no para la physis como espontaneidad auto-
legislada soberana, ni para la pélis libre y ética (virtuosa) como espontaneidad

Corpus relacionados criticamente con esta problemdtica. Por dltimo, y nuevamente en relacién a
la doctrina del Bien ontolégico en el Alfa de los Mezaf: pp. 568-573. Gadamer estd en lo cierto
cuando sefiala con lucidez que la doctrina del Bien Ontolégico —que es la del uno-limite— es la
Gnica esencial para poder medir la continuidad y la diferencia entre el platonismo de Platén y el
platonismo critico de su discipulo Aristételes. Cfr. H.-G. Gadamer: «Amicus Plato magis amica
veritas» (1968), Gesammelte Werke G, Griechische philosaphie II. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1985,
pp- 71-89; «Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der Freundschaft in der griechischen
Ethil;», Gesammelse Werke 7, Griechische Philosophie I11. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1991/1999, pp.
396-407.
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autolegislada y soberana. No valdria, pues, tal esquema artificial, para ser apli-
cado a los dmbitos de la physis kai pélis, que vendrian a ser tratados por Platén
como objetos-accidentes o meros resultados. Como productos vaciados de toda
dimensién ontolégica, y puestos en manos de un Sujeto calculador o medidor,
todopoderoso, mitolégicamente concebido a imagen y semejanza del hombre
tecnblogo y tecnocritico. Esa es la critica inapelable de Aristételes en defensa de
los derechos de la diferencia: de la libertad-espontaneidad o soberania autolegis-
lada, tanto del ser-lenguaje de la naturaleza libre como de la ciudad y la ciuda-
dania libre y virtuosa.

Sin embargo —protesta firmemente Gadamer— esto no puede ser asf, aqui
pasa algo raro, algo muy complejo. Y ni siquiera basta con clamar a voces que
«;Espeusipo no es Platén!, por ejemplo, pues Aristételes lo tiene tan perfecta-
mente en cuenta que es por ello y no por otra cosa por lo que piensa estar defen-
diendo el verdadero platonismo de los eide-diferenciales y del bien ontolégico con-
tra lo que le parece ser la desviacién hacia otras causas (las materiales-formales,
numéricas) propias del pitagorismo e indiferentes al bien, como inversién que
pone en peligro la esencia espiritual de la filosofia platénica. No, la traida cues-
tién critica no puede, al menos, ser tan sencilla en el caso de Platén. Y ha de
admitirse, entonces, como minimo, el estatuto problemdtico de la cuestién mis-
ma. Pues no se puede olvidar, en efecto, tal y como nos pide Gadamer, que ya
para Socrates y Platén la teoria fisico-mecdnica de Anaxdgoras resultaba tan decep-
cionante como para que Sécrates hubiera de girarse a la ontologia ética del alma,
a fin de buscar allf lo arché noético como bien ontolégico. Y por lo tanto —insis-
te Gadamer todas las veces posibles— en esta cuestién crucial, la orientacién ha
de referirse al 4mbito del alma-vida en ambos casos: en el de Plat6n y en el de
Arist6teles a la par. Y para ello importa no poco, entonces, pararse a compren-
der que por lo que se refiere al aima y al modo de ser propio del «régimen del
alma», digamos, tanto Platén como Aristételes son, por igual, hijos y discipulos
del sabio Heréclito. Lo cual resulta indispensable para empezar a librar a Platén
del malentendido que le atribuirfa a él mismo un rebajamiento fisicista del noein
espiritual y de su temporalidad propia.

Equivaliendo ademds, en efecto, a poder librar a Platén de haber confundi-
do la causalidad final que mueve por amor y amistad (hos erdmenon) del bien
ontoldgico participativo, con la causalidad motriz eficiente relativa al mundo
sensible y narrada por el mito del Timeo, de acuerdo con el esquema productivo
no ya de la méthexis o participacién sino de la mimesis del arte (téchne). De nada
le sirve a Aristételes entonces denunciar, con razén, contra Anaxdgoras, que el
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bien ontolégico y el noein espiritual no pueden actuar como si fueran causas
genéticas o fuerzas productivas, dindmicas y agentes, segtin el chrdnos del antes
y el después, porque su accién, tratdndose de los limites simples o intensivos, ha
de consistir en actuar-ser al modo de la causalidad final modal cuyo modo de ser
——plenamente'y reflexivamente intensivo— ama y desea todo ser inconsciente-
mente mientras vive y actia; y ama, conscientemente de hacerlo, el hombre vir-
tuoso v libre.

De nada le sirve a Aristételes —protesta Gadamer— porque todo esto: el
régimen intensivo del alma espiritual, que es el de la enérgeia kai entelécheia, pro-
pio de los noématay el noein de Aristételes, no es sino jel descubrimiento origi-
nario y genuino de la experiencia Heraclitea y platénica del fuego y el éros del
bien ontolégico! Y hay mds, incluso mucho mds adn, tal y como ensefiard rotun-
damente la exquisita suavidad mayéutica de Gadamer, en estas lecciones: las ec-
ciones heracliteas del maestro alemén, que estamos siguiendo de acuerdo con en
el texto de El inicio de la sabiduria.

Mis adn: porque, al parecer, habria sido entonces Aristételes quien se habria
olvidado de Ia tragicidad del problema que todavia hacfa temblar a Her4clito-
Platén, sumiéndolos a veces, a ambos, el Efesio y el Ateniense, en la mds honda
melancolia. A saber: que las cosas no son tan sencillas, ni basta ordenar el deseo
del alma-corporal al deseo del alma-espiritual, haciendo que el primero se subor-
dine al segundo y principal (otra vez para invertir el tiempo cinético-genésico)
de acuerdo con la jerarquia ontoldgica de lo verdadero establecida 2 la indoeu-
ropea, podriamos decir, tal y como dictaminan, en dltimo término, Parménides
y Aristételes (y entonces stambién Heidegger?). Por una razén terrible que es, no
obstante, la condicién de posibilidad de toda dialéctica y de todo pensar: que el
alma-corporal como principio de vida en el hombre, no desea, no puede desear
la muerte, por cuya asumpcién como limite se abre el 4mbito del alma-espiri-
tual. Y porque los deseos dobles del alma estin cruzados en las dos direcciones
divergentes que tensan el interior luminoso del secreto trigico mis criptico: que
el deseo de vida mata, mientras que el deseo de muerte afirma, resucita. Asf que,
por relacionarse cruzados los dos deseos contradictorios y disyuntos del alma del
hombre, ésta es tensada y desgarrada por lo otro constituyente de cada deseo,
doblemente cruzado (o cruzado otra vez) tal y como se muestra en cuanto se con-
sidera la tensién sin centro de la sintesis disyuntiva abierta por la dialéctica tri-
gica del alma.

Pues, en efecto, se trata de los dos méximos extremos: la vida y la muerte,
que tiran del alma hasta casi partirla en dos descoyuntindola: la muerte como





GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS. L.A TEOLOGIA DE LA ESPERANZA EN EL LIMITE OCULTO... 913

condicién de la vida (alma) del pensar, que hace resucitar lo otro. La vida como
condicién de posibilidad de la potencia que mata a lo otro para el autoasegura-
miento y la autoafirmacién de lo mismo. Por la puerta de la muerte se entra en
la vida de lo eterno, aqui y ahora: en el dmbito del pensar noético del hombre
que sin génesis y sin movimiento o mediacién extensa, salta de un lugar a otro
con la inmediatez propia de aquello siempre disponible para lo otro que no se
compone salvo mientras la accién de lo otro dura. El dmbito del uno-sabio hera-
cliteo y el noein-einai parmenideo. Ese otro dmbito que descubren los dos ont6-
logos y es la comunidad de lo uno intensivo compartida por ambos. Lo mismo
para ambos, igual que es lo mismo para Platén y Aristételes la comunidad com-
partida del eidos-bien. Mientras que, a la vez, por la puerta de la vida se entra en
la conflagracién de las potencias, la concurrencia, la guerra, la competitividad y
la fuga reparadora en los ensuefios. Se entra en la autoidentidad defensiva que
mata a lo otro para autoafirmarse y autopromocionarse en la sobrevivencia; se
entra en el terreno de la repeticidn, la costumbre y el dogma excluyente de la
alteridad, tendente a la universalizacién impositiva de los rasgos propios. Se entra
en el terreno de la legislacién y la sancién de las costumbres, el juicio condena-
torio de la diferencia tenida por patégena y el dmbito de las mitologias realiza-
das en general. El 4mbito del poder, sus mitos eficaces, y la voluntad de poder
auto-referencial.

El arte estd entre las dos puertas. Mira a los dos lados, como el poeta del Poe-
ma de Parménides, situado en e/ entre de los dos lugares-temporales. Como el
funambulista de Nietzsche; como el texto del Uber die Linse de Heidegger y como
el entre (el zwischen) de Holderlin. En el limite trazado en medio del abismo,
inestable y siempre precario, siempre teniendo que retrazarse: el limite trdgico,
disyuntivo de por si, hasta la abertura infinita y la distancia intensiva del acon-
tecer, que tensan al madximo, hasta el limite, los extremos trigicos de la vida y la
muerte, partiendo en dos el deseo del alma. El poeta de Parménides se sostiene
en el limite del medio sin mirar al abismo, y sin dejarse aterrorizar por la disi-
metria divergente de los dos mundos a ambos lados del limite: el de las opinio-
nes de los mortales, hijos de la noche, que ignoran que la ausencia es y desco-
nocen, entonces, el sentido del tiempo, y el de la eternidad espiritual noética del
pensar. El poeta mira-escucha lo diverso y piensa a /& vez lo divergente dirigién-
dose al vértice final del 4mbito contradictorio desplegado: al pliegue intensivo
del ser-vida (sélo-afirmacién) como condicién de posibilidad superior a la pri-
mera contradiccién trgica: la vida-muerte, el ser—no-ser y su infinito desple-
gado. El argumento de Parménides es por eso irrefutable: el no ser es referencial,
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es relativo al ser, pero sel ser, entonces, es igualmente relativo al no-ser? ; Pues Nol,
y ésta es la falacia de la 18gica o la matemdtica, indiferentes al bien, que pierden
de vista el deseo del alma trdgica cultivada, y cultivada precisamente por la tra-
gedia como paideta. Pues supongamos, en efecto, que ya hubiéramos dicho que
sf a la comprensién del enlace indisoluble entre la vida y la muerte en el caso del
hombre (los animales no saben que mueren, ni profesan culto a sus muertos. No
parecen recordar a sus muertos). Asi pues hemos dicho dos veces que si: al decir
que sf al vinculo entre el si y el no; al afirmar la inextricable inseparabilidad del
si y el no, de la vida y la muerte, cuando, justo en ese momento, se abre el 4mbi-
to de la paz y el amor puro, sin contrario: el de la tinica afirmacién necesaria en
que se contiene la alétheia: 1a Gnica verdad supradogmitica descubierta por el
sabio-poeta en el Poema de Parménides. A saber: que el ser-vida-simple es el prin-
cipio ontolégico primero y que el no-ser, la nada, no es, no la hay, no es primer
principio ontolégico, porque la muerte no es la nada: porque el no-ser es siem-
pre relativo al ser, y porque no tenemos experiencia de la nada pero s de la muer-
te de los otros.

Que toda muerte es relativa a la vida y que la vida, sin embargo «se dice dos
veces»: en la referencia reciproca trigica y como polo referencial no reciproco de
la misma: el que mantiene tensada y abierta la diferencia ontolégica entre «lo ser»
como afirmacién sin contrario de la eternidad incondicionada que retorna por
el deseo del bien-placer; y «lo ser—no-ser» del dolor que pasa, olvida y se fuga.
Este es el descubrimiento de Parménides, sélo uno, dnicamente éste: que la vida
es superior a la vida-muerte; que el si es superior al si-no; y que el 4mbito de las
diferencias sin contrario, de los simples (unidades modales intensivas: monado-
l6gicas) que no se oponen entre si, ni luchan, ni concurren, ni han de imponer-
se, ni se alternan para prevalecer, es superior al mundo del poder de la guerra y
la pugna dindmica entre las fuerzas, que rige en el 4mbito de la vida-muerte. Es
Parménides, a quien continuar4 después Empédocles, cantando la superioridad
del amor y la no-violencia de la unidad, quien descubre el 4mbito del noein espi-
ritual racional, que es el mismo (5 autd) que el ser-pensar como afirmacién de
afirmacién: el si que se dice dos veces, como vértice tltimo del horizonte con-
vergente del poetizar-amar de la vida-muerte y el sentido trigico de la vida. Su
unica ley ontolégica y la condicién de su eterna continuidad. La afirmacién abso-
luta que descubre la superioridad ontolégica de la vida sobre la vida-muerte. La
apertura que descubre cémo la vida-ser es siempre superior a la muerte y cémo
la muerte ha de subordinarse en todos los casos a la vida, porque en todos los
casos, todo no-ser es relativo al ser y el no-ser no es nunca primer principio onto-
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l6gico. Ser-Pensar: este tnico principio ontolégico, esta tinica verdad supradog-
mdtica, es suficiente y basta y sobra para orientar la vida del hombre; porque con
este inico beso de lo divino en la mente (noein) del lenguaje del hombre, se tra-
za la diferencia ontoldgica entre el ser y el devenir, y la jerarquia del orden que
subordina la violencia de la muerte y la lucha por la sobrevivencia a la afirma-
cién absoluta del ser-bien de la vida. Por comprenderlo perfectamente Aristéte-
les volverd a la casa del padre tras una critica en profundidad del innecesario parri-
cidio platdnico, tendencialmente nihilista a partir del didlogo £/ Sofista.

Pues para siempre el carro del poeta Parménides se mantiene firme en el limi-
te sobre el abismo, gracias a estar atento a ese tinico principio que hace retornar
el orden alternante del dia y la noche separdndolos a la vez por el tnico limite
indivisible que resguarda su diferencia: su sintesis disyuntiva.

IL5. La Andmnesis creativa: Gadamer y Herdclito por detrds de Platén. La
Teologia de Gadamer: la virtud productiva de la esperanza hermenéutica.

¢Y Hericlito? ;Es esto lo mismo que ocurre en el caso de Hericlito? En cier-
to modo si, salvo que ahora no se trata del darse del ser, cuya afirmacién se entre-
ga como sentido del darse-ocultarse de la vida-muerte, sino que se trata del corre-
lativo alcanzar del fuego de las flechas de los aforismos de Hericlito, viniendo
desde el rayo hasta los confines insondables del mar infinito del alma, para dis-
pararse otra vez hacia arriba: hacia el limite de la luz brillando en la noche. La
méxima disyuncién-tensién de la verdad abierta, que se pliega sibitamente, sin
mediacién, de golpe, en el acontecer de la verdad, y tan pronto se da la vuelta
hacia un lado, como se la da hacia el otro, a ambos lados del limite: «z0 hén gdr
phesi diapherémenon autd hautdi symphéresthai hésper harmonian téxou te kai lyras»
(Simplicio 187 a, Heracl. fr. 51 y fr. 8)'.

Por eso, siendo cierto que Parménides y Hericlito dicen lo mismo, también
lo es que explorar lz diferencia de esa mismidad es el empefio de Herdclito. Pues
es Her4clito quien nos descubre quizé lo més asombroso, a saber: que los dos

"> Citado por Gadamer, quien lo traduce y comenta asf: ««Lo uno que diverge en sf mismo,
converge siempre consigo mismo». Una formulacién dialéctica sumamente paradéjica (...). A
Heréclito se le atribuye que lo uno y lo plural no son algo sucesivo, sino que son a la vez toda la
verdad del ser. El inicio de la Sabiduria, ed. espafiola, p. 37. Orig. alemén: «Heraklit —Studien»
(1990), Gesmmelte Werke 7, Griechische Philosophie I11. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1991, p. 47.
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deseos del alma y sus dos extremos correspondientes, la vida eterna y la muerte,
no sélo son contradictorios y divergentes, asimétricos y disyuntos, sino que tam-
bién estdn cruzados (como habiamos empezado a ver). Y es por ello —obtendré
Gadamer— por lo que no puede, ni ficil ni dificilmente, conducirse el carro del
poeta tragico por la senda escarpada del bien-ser-limite sin el concurso de todas
las fuerzas de las que dispone el mortal. {También con las fuerzas de los muertos
divinos! Contando, pues, Heréclito con la ayuda de la potencia espiritual de los
muertos inmortales, que nos hablan para seguir siendo y para entregarnos el con-
curso indispensable de su-nuestra palabra, en respuesta al dnico don ontolégico
que nosotros podemos ofrendarles a cambio para ser. El tnico que tenemos: la
vida efimera de nuestra-su palabra y memoria viva, mientras vivamos. Mientras
se trasmite la voz viva comin de nuestro aliento mortal por el suyo animado en
el ahora, cada vez'®. Que hablen «nuestros otros» por nosotros y con nosotros,
que no se interrumpa la conversacién por su ausencia, ya que volvemos a encon-
trarles en el suefio-vigilia del pensar que rememora y enciende una luz en la noche.
La misma luz del rayo en la vigilia de la noche del alma, cuyo infinito se con-
centra hasta tocar el limite transversal de la muerte (del otro) en vida y la vida
del otro en nuestra muerte. Asi lo ensefia Her4clito:

Muerte (y no vida) es cuanto vemos despiertos, cuanto vemos dormidos
visiones reales (fr.21). No se debe hablar ni actuar como los que duermen
(fr. 73)'". Para los despiertos el kdsmos es uno y comiin, mientras que cada
uno de los durmientes se vuelve hacia el suyo propio (fr. 89).

Y Gadamer interpreta:

La «sabiduria una» de Herdclito no es cémo pasa lo Uno a lo Otro, sino
que también sin trénsito sea ya lo otro. Sin transicién, sibitamente, como

' Ensefia Gadamer: «Pero su légos es uno. El lo percibe en fenémenos ran diversos como el
fluir de las cosas. El cambio brusco de fuego a agua, del dormir al despertar, y descubre el mismo
enigma en todo, en la llama que se consume y apaga, en el movimiento que se inicia por s mis-
mo y cesa por s{ mismo. En todas partes ve el milagro de la vida, el enigma de la vigilia y el mis-
terio de la muerte (...) —y cita Gadamer a Hericlito, comentindolo asi—: «De esta razén que
existe siempre, resultan desconocedores los hombres» (...) Este texto estaba seguramente destina-
do a ser recitado. Entonces el que hablaba podfa articular de tal modo que la palabra «siempre»
irradiaba hacia los dos lados, tifiendo las palabras vecinas». Ibid., ed. espafiola, pp. 49-50; ed. ale-
mana, p. 56.

! Citado por Gadamer, ibid., ed. espafiola, p. 54; ed. alemana, p.60.
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el rayo (...) la expresién espacial de tal alteridad sin transicién es el entrar
en contacto, prender (hdptesthai) —palabra clave del profundo fragmento
26: «Un hombre en la noche prende para si una luz, apagada su vista, y, vivo
como estd, entra en contacto con el muerto al dormir. Despierto, entra en
contacto con el durmiente (fr. 24)». La sentencia plantea muchos enigmas'®

Entre ellos éste: el del origen oculto del lenguaje —ensenar4 el heracliteo
Gadamer—, que se remonta al culto a los muertos capaz de mantenerlos vivos,
por resucitarlos en la rememoracién transversal donde vuelve a darles la palabra,
transformada una y otra vez, viva y sostenida. Cada vez més rica y compleja,
incrementada en intensidad por la creatividad insélita de la memoria virtual del
légos. Donde se libera la diferencia de la interpretacion (y la discusién de las inter-
pretaciones distintas) de lo que s puede volver y vuelve transfigurado'®.

No es tan sencillo para el hombre mantenerse en la senda parmenidea ascen-
dente y unitaria que pretenden trazar las hijas del sol. Pues tampoco basta con
afirmar y comprender que, en efecto, la ausencia es —como ya sabe esencial-
mente el pensar de Parménides—. El fondo infinito del problema aporético del
alma no estd sélo ahi, ni reside s6lo en esto; no reside en saber conducirse bien
por ningtin camino, sino en sumergirse en el cruce dialéctico extremo. Ya que la

"2 Gadamer: ibid., ed. espafiola, p. 76; ed. alemana, p. 76. Véase nuestro El nacimiento de la
filosofia en Grecia, op. cit., pp. 201-203 y nota 2 de pp. 165-67. Cristina Garcia Santos vierte el
aforismo 26 en un hermoso castellano: «El hombre en la noche enciende una luz para si, cuando
se han apagado sus ojos. Vivo, toca al muerto al dormir; despierto, toca al durmiente» (ibid.,
p. 203).

' Para la doctrina gadameriana-heraclitea del origen del lenguaje en el culto racional-sagra-
do a los muertos, y el Légos-dialéctico-hermenéutico entre los muertos y los vivos, los inmortales-
divinos y los mortales, véanse dos textos indispensables escritos por Gadamer con una magistral
claridad comunicativa que sabe no traicionar la complejidad de la temdtica trégica por excelencia:
la de la relacién cruzada entre la muerte y la vida indisolubles, sin mediacién, y en las dos direc-
ciones de los dos lados del limite délfico, donde se cruzan la ausencia y la presencia. La voz y el sue-
fio, la oralidad y la escritura se comunican, asi, por la puerta oculta del lenguaje que abre (y guar-
da su secreto de futuro) en la tinaja de barro de Pandora. Los dos escritos referidos se incluyen en
la coleccién de textos de Gadamer, reunidos bajo el titulo: E/ Estado oculto de la salud, y son éstos:
«Experiencia de la muerte» y «Vida y alman. Trad. espafiola de Nélida Machain. Ed. Gedisa. Bar-
celona, 2001. Orig. alemdn: Uber die Verborgenbeit der Gesundhbeit. Shurkamp Verlag Frankfurt
am Main, 1993. El texto «Experiencia de la muerte» se basa en una conferencia pronunciada por
primera vez el 10 octubre 1983 en la Siiddeutsche Rundfunk de Heidelberg. Gesammelte Werke 4,
pp- 288-294. El texto «Vida y alma» responde a una conferencia dictada por Gadamer durante el
semestre de verano del 1986, en la Universidad de Zurich.
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primacia de la vida sin contrario se da-ofrece s6lo en el 4mbito del noein abier-
to por la asumpcién de la muerte propia en vida, de modo que la obscuridad
mds profunda es la condicién de posibilidad de la llegada de la luz hasta que
ambas se tocan, y en ese limite en que se cruzan la vida y la muerte es donde se
da el vértice del sentido del /dgos. Un cruce simultdneo que Hericlito y Gada-
mer explicitan como el estar en vigilia del suefio o el encenderse en la noche la
luz del alma para que entren por ese puente los muertos que regresan a la vida
gracias a compartir su-nuestra palabra y entregarnos su-nuestra memoria comun®.

' Véase el riguroso estudio de Zoran Jankovic sobre k& diferencia entre Heidegger, Gadamer
y Derrida, a partir de la muy distinta asignacién que otorgan a la muerte y la diferencia misma,
cada uno de ellos, en sus respectivas filosofias de la finitud-infinitud y del lenguaje: «La critique
herméneutique et la critique déconstructiviste de la conception heideggérienne de la morw, cap.
IV del volumen Au-delix du signe: Gadamer et Derrida. (Le dépassement herméneutique et décons-
tructiviste du Dasein?). Ed. L"Harmattan, Paris, Budapest, Torino, 2003, pp. 191-231. Jankovic
sefiala con acierto que para Gadamer no es la experiencia de la muerte radicalmente singular, de
Zeit und Sein, sino la experiencia del lenguaje, lo que ofrece un «absoluto de la vida» como sobre-
pasamiento de la vida-muerte, a la vez que una dimensién politico comunitaria y no meramente
individual del problema de la diferencia. Pero al no tener en cuenta al «Segundo Heidegger» y tex-
tos como Zeit und Sein, por ejemplo, donde se expresa un Heidegger-Parménides presocritico, no
puede percibir Jankovic cabalmente la profunda unidad de Gadamer y el Segundo Heidegger, enla-
zados por una ontologia del lenguaje postmetafisica, donde el limite y la alteridad trazan la dife-
rencia transcendental del 4mbito de lo posibilitante-determinante. Ello fuera ya de cualquier resi-
duo idealista 0 metafisico relativo al sujeto identitario y el fundamento: los categoremas l6gicos
hipostasiados por el re-presentar éntico. Pues se trata de pensar el ser sin el ente [Cfr. Heidegger:
Zeit und Sein (1961), en Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tiibiengen, 1988]. Lo cual
equivale, dicho en otras palabras, a que, para Gadamer, no esya la muerte individual, de la que
no tenemos experiencia, sino la respuesta comunitaria a lz muerte de los otros, como esencial-pro-
veniencia del didlogos del lenguaje, la que abre la posibilidad del pensar a los hombres. Los ani-
mados que mueren. Los animados cuya vida pertenece al tiempo, pertenece al lenguaje y perte-
nece a la pdlis. Heidegger y Gadamer estdn en /o mismo: el giro a la alteridad constituyente que
diferencia la filosofia hermenéutica, tanto de la dialéctica de la superacién meramente polémica,
plegada a una inmanencia crasa positivista, donde la diferencia se diluye o se absorbe, como de la
transcendencia adialégica del Otro absoluto e inconmensurable, que es tipica de la Desconstruc-
cién con que J. Derrida prosigue a E. Levinds. Lo posibilitante para la ontologia hermenéutica es
el otro y lo otro, radicalmente inmanentes. Lo posibilitante es la diferencia cruzada entre los inmor-
tales-divinos (muertos) y los mortales (vivos) porque esa es la esencia temporal del lenguaje comu-
nicativo, comunitario. De ah{ que el tltimo Heidegger y su discipulo Gadamer se encuentren sin
resto en el didlogo transversal ontoldgico que sefiala la diferencia del lgos srdgico de Hericlito, y,
por lo tanto, se encuentren en Nietzsche, como ha sefialado con acierto cabal la hermenéutica de
Gianni Vattimo. Si bien no en cualquier Nietzsche, sino en el Nieszsche presocrdtico que sefiala hacia
el Herdclito-Zaratustra de una resurreccién inmanente: trégica y comunitaria. Una resurreccién
postcristiana que se abre tras la despedida de toda fe en la salvacién y todo dogma mitolégico-esca-
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«Lo mismo es vivo y muerto, despierto y dormido, joven y viejo; pues esto de un vuel-
co es aquello, y aquello a su vez, de un vuelco, es esto» (£r.88)'%.

Asi pues, no basta con ordenar al alma individual que asuma la muerte, y
que lo haga no sélo en el momento de la muerte propia, cuando el cuerpo se
muere, sino ya en vida, para posibilitar que se abra aqu{ y ahora el reino del espi-
ritu: el ambito de la vigilia de lo mismo-diferencial. No basta ni es posible, por-
que el alma no lo quiere, no puede quererlo y prefiere al contrario no saber:
sofar, dormir, mentir, fugarse... prefiere no saber. Prefiere los mitos, los rela-
tos, las imdgenes infinitas, y, a lo sumo, las buenas mezclas del limite con las
sintesis de la imaginacién y la memoria a las que llamamos «imdgenes bellas». ..
no puede, no quiere. El alma prefiere sofiar. No puede renunciar a las im4genes
de la belleza... Pero, mientras tanto, tampoco el alma que ha descubierto el espi-
ritu puede ya vivir sin la experiencia noética de lo abierto: de la eternidad inma-
nente y la inocencia de ese otro lugar-tiempo donde se da lo extético, lo que no
muere, no se corrompe, no se genera. El 4mbito donde se da el milagro de lo
que se multiplica sin dividirse y aparece y des-aparece con la intensidad inme-
diata de lo stbito. El 4mbito donde la ausencia esy se descubre el sentido del
ser-pensar. El 4mbito espacio-temporal pleno de la gratuidad y la inocencia, la
amistad sin resto y la verdad del misterio del ser-pensar. El 4mbito donde se da
la experiencia del devenir del ser y la comunidad del crear y el recibir se virtua-
lizan reciprocamente'®.

Por eso la sabiduria trégica de Gadamer, releyendo a Parménides con Hei-
degger y a Herdclito desde el eterno retorno que sefialaba Nietzsche, vuelve a
ensefiarnos que AristSteles y Platén han pensado /o mismo: han pensado el bien
ontolégico entre los dos, situdndose cada uno en la distancia extrema que abre la

tolégico. Una resurreccién postmetafisica o postmoderna. Cfr. Gadamer: «Der Tod als Frage»
(1975) y «Die Erfahrung des Todes» (1983), Gesmamelte Werke 4, Neuere Philosophie I1, pp.161-
175 y 288-297, respectivamente.

' Nuestra trad. en El nacimiento de la filosofia..., op. cit., p. 199.

' Léase tal experiencia, por ejemplo, en las inolvidables paginas del Gadamer mis aristotéli-
co comentando la frase de Goethe «Wort und Bild —«so wabhr, so seiend»—» (1992), Gesammel-
te Werke 8: Asthetik und Poetik I, pp. 373-400. Estupendo el comentario de Angel Gabilondo en
la «Introduccién» que dedica a la coleccién de textos gadamerianos Estética y hermenéutica, don-
de éste se incluye, en gp. cit, pp. 279-307. A. Gabilondo titula asf este excelente estudio intro-
ductorio suyo: «Leer arte» (ibid., pp. 42), que puede contarse entre las mejores contribuciones de
la hermenéutica iberoamericana al criticistno de Gadamer. Desde luego el lema de este ensayo filo-
séfico podria aplicdrsele también a él mismo, pues de «leer arte» se trata, en el caso de una escri-
tura castellana tan hermosa como la que aqui se pone en juego.
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tensién del lenguaje al ahondar en cada uno de sus dos limites extremos, dis-
yuntos: los de nuestra experiencia originaria y el acontecer de su relacién cons-
tituyente y expropiante. Una sintesis disyuntiva dialdgica que tensa y abre la expe-
riencia del pensar desde el rememorar originario del alba de Occidente hasta
nuestro ahora, cuando la hermenéutica se torna a descubrir y recibir, otra vez, el
acontecer transformado de la mismidad-diferencia entre la vida y la muerte, la
obsuridad y la luz, los mortales y los inmortales, divinos y humanos, en una
comunidad cruzada que es 4 /& vez la dialéctica trdgica del alma y su /dgos. Una
puerta secreta sefalada por la estrella oculta de la esperanza hermenéutica. La
que comunica con el acontecer de la distancia trdgica, extremamente tensa, entre
el darse del ser al pensar-lenguaje y el rehusarse desde el alma al pensar del ser'.

No es tan sencillo erradicar el dualismo, y desde tal punto de vista —que
Gadamer vuelve a replantear con la coherente hondura que estamos viendo—
las imdgenes del Fedro platénico en que el auriga lucha por mantener el equili-
brio del carro tirado disyuntamente por los dos deseos divergentes del caballo
blanco y el caballo negro, adquieren el contexto interlocucional de una respues-
ta trigica al demasiado idilico paseo por el borde del limite del poeta parmeni-
deo en pos de la verdad. S claro, iba guiado por las hijas del sol, pero, sin duda
—claman Platén y Heraclito—, jestdn también las hijas de la noche!, cuyo coro
trigico canta al unisono ahora en los aforismos del sabio Efesio de modo solem-
ne: «El sol no sobrepasard sus medidas. Y si no, las Erinias, guardianas de la justi-
cia, lo descubriran» (fr. 94). Si el sol se excediera, las hijas de la noche lo pondri-
an en evidencia, porque «Es necesario sofocar la desmesura (hybris) mds que un
tncendior (fr.43). O como Gadamer comenta con acierto: es la prudencia ateni-
da al limite de la finitud la que debe impedir ambas desmesuras: la del éxtasis
noético de tendencia posthumanista que excede la intensidad del fuego benévo-
lo dador de luz y calor, transforméndolo, por exceso, en fuego devorador, que se
extiende arrasando cualquier diferencia, tanto como la cerrazén por defecto de
la mera autoafirmacién sin alteridad. La que es propia del alma empecinada en
el aseguramiento de la voluntad de potencia, cerrada al deseo de exponerse a

17 La «Tierra» y el «Mundo» del Origen de la obra de Arte de Heidegger (1936), muestran asi
la urdimbre de su procedencia espiritual hermenéutica, remonténdose, por detrés de la reescritu-
ra heideggeriana de las licidas distinciones modales aristotélicas, hasta la filosofia de la «armonfa
oculta» del misterio que rige el lgos de Herclito. El /igos aforistico oracular que saca a la luz como
tal misterio, el pensar délfico del enigma trégico, en toda su radicalidad afirmativa. En ese ahi del
ser-uno de la vida-muerre, se planta el lenguaje de la hermenéutica de Gadamer.





GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS. LA TEOLOGIA DE LA ESPERANZA EN EL LIMITE OCULTO... 921

aprender —y dejarse alterar— por nada que provenga del 4mbito espiritual de
lo divino inmanente.

Este es el estado oculto de la hermenéutica de Gadamery su legado heracliteo
mds asombroso: que el dia y la noche, la vigilia y el suefio, la vida y la muerte
siempre indisolublemente unidas entre si, han de poder tener espacio-tiempo
para alternarse en el juego que se da stibitamente la vuelta a su otro, devolvién-
dole la palabra en el espaciar transversal de un didlogo del alma que impide abrir-
se paso al absoluto ilimitado de la nada. Mientras asume el mortal, con la res-
ponsabilidad madura de la prudencia sabia, la vigilia o el cuidado del darse del
lenguaje eterno del ser divino... de la vida-muerte y la resurreccién inmanente
comunitaria. Asi lo ensefia Heréclito:

Inmortales mortales, mortales inmortales: viviendo éstos [los mortales]
la muerte de aquellos, habiendo muerto aquellos {los mortales] la vida de
éstos [los inmortales] (fr. 62). Morada para el hombre es la divinidad (fr.
119). La morada humana no alberga entendimiento, la divina si (fr. 78).
Una sola cosa en lugar de todas las demis eligen los mejores: la gloria peren-
ne de los mortales. La mayorfa en cambio estd saciada como ganado (fr. 29).
Para el que alli es, se levantan y se tornan guardianes en vela de los vivos y
los muertos (fr. 63). El pueblo debe pelear por su ley como por sus murallas

(fr. 44)"®,

Pues es cierto y, en efecto, muy peligroso, y muy dificil de aprender, de acuer-
do con la experiencia de cada uno y la experiencia del relato de la historia de Occi-
dente, que al alma espiritual no le importa nada la muerte de su propio sujeto
individual, asf que no puede comprender demasiado bien la violencia auto-afir-
mativa de la vida en pos de su aseguramiento y su ascenso, su promocién y su afir-
marse negando a todo otro concurrente. Habita en el reino de la resurreccién tras-
figurada que es la actividad del pensar entregado a lo divino inmanente y las
cuestiones del sentido. Y desde su perspectiva propia suele detestar y desdeiar, en
realidad, las exigencias del alma del cuerpo en cuanto se hacen algo perentorias y
se tornan distintas a las del lecho de los jardines del placer. Normalmente, el alma
espiritual se suele volver condescendiente, pero aborrece las mediaciones, las frag-
mentaciones y las dilaciones porque son exactamente lo que la mata o la impide
ser. Mientras que, por su parte, la potencia antropomérfica hacia la repeticién

18 K nacimiento de la Sflosofia..., op. cit., pp. 207-209.
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identitaria de los caracteres de las costumbres y los rasgos genéticos del alma-cuer-
po, que caracteriza a todas las sociedades dogmaticas del poder, impone a gritos
los tristes desafueros de lo <humano demasiado humano» que cree poder escapar
de la muerte matando toda alteridad. Los dos extremos se combinan, a menudo,
merced a la diferencia de clases sociales, o merced a la guerra exterior y la paz inte-
rior, en el caso de los estados modernos, dotando de una triste estabilidad com-
pensatoria a ambas corrupciones desmedidas. Pero en tal armonizacién de ambos
errores s6lo se tapa de modo violento la dialéctica trégica del alma sin que tenga
lugar su educacién eficaz a través de una paideia trigica que si descanse en la ver-
dadera justicia democrética jentre los vivos y los muertos! Tal y como desde Hers-
clito y Sécrates reclama la filosofia. Es por estos motivos por los que, si bien sélo
una educacién estética y trdgica del alma del hombre puede dar lugar a la gran
cultura que Nietzsche reclamaba, sélo una educacién hermenéutica del hombre
puede dar lugar a la resurreccién espiritual de los muertos inmortales que sf pue-
dan volver en tanto que pasados posibles a tomar una palabra inédita, creativa y
verdaderamente histérica. La palabra no-dicha y no-pensada nunca antes por la
memoria-lenguaje que la alberga como posibilidad insospechada'®.

Esta es la teologfa de la historia inmanente que est4 en el espiritu oculto de
la hermenéutica como filosofia de la historia trigica e inmanente. Enteramente
diversa de la teodicea moderna-secularizada caracteristica de la modernidad, que
opera continuando, por la via del ateismo y el agnosticismo, la escatologia de la
salvacién del cristianismo metafisico, proyectado en la historia, la ciencia y el
progreso tecnolégico'’’. Hay también otras posibilidades de lectura del cristia-

' Véase de Pascal Michon: Poétique d'une anti-anthropologie. L'hermenéutique de Gadamer.
Ed. Vrin, Paris, 1999, especialmente caps V11l y XIX sobre la confrontacién de Heidegger y Hegel
en Gadamer, pp. 181-246.

7% Dice Gadamer: «La dureza y el rigor de la ilustracién moderna se deben a su origen: una
ciencia que se ha desarrollado a partir de la modificacién de la Antigiiedad pagana emprendida
por el cristianismo. Al colocar al Dios en un «mais allé», se ha obligado al conocimiento humano
a autoasegurarse, con lo cual se ha terminado por transformar la finalidad del conocimiento en si
mismo. Un nuevo afén de medicién, un nuevo ideal de construccién racional, ha fundado un nue-
vo imperio, Este imperio estd regido por el ideal del saber dominante que —en forma de investi-
gacién— va desplazando permanentemente los limites de lo dominable. Pero si es verdad que esta
llustraci6n cientifica —al igual que la del mundo antiguo— encuentra sus limites en la incapaci-
dad de concebir la muerte, también es cierto que el horizonte dentro del cual se puede mover el
pensamiento acerca del enigma de la muerte estd trazado por las doctrinas de la salvacién; es decir,
entre nosotros, por las doctrinas cristianas en todas sus variaciones, segn las iglesias y las sectas.
Para el pensamiento discurrente debe resultar tan incomprensible como esclarecedor el hecho de
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nismo si se le hace remontarse a sus origenes espirituales heracliteos, tal como
estamos viendo, pues la Pietas de Her4clito estd cruzada por el amor a la dife-
rencia ontolégica médxima entre la palabra y el silencio de los muertos y los vivos.
Occidente no ha conocido nada asi hasta el momento. ;Gadamer el tradiciona-
lista! —dicen los modernos progresistas nombrando a su estable dual comple-
mentario—. ;Gadamer el reaccionario, el burgués! —dicen los violentos moder-
nos metafisicos siempre en pos de su perpetua adolescencia, despreciadora y
superadora de cualquier pasado—. Mientras que Gadamer sonriendo —y ten-
diéndole la mano también a Hegel— le daba la vuelta a la violenta Metafisica de
la Historia que se alimentaba de la fagotizacién de todos sus pasados, para libe-
rarlos de la muerte, como olvido del olvido'”'. Para permitirles la resurreccién
espiritual de volver a tomar la palabra dentro de los limites precisos del lengua-
je racional diferencial e histérico. El que si se abre con la nueva filosofia del espi-
ritu que llamamos «Hermenéutica». Es como si sélo la hermenéutica de Gada-
mer hubiera aprendido el hondo y sutil sentido de la doble lectura que hace
Heidegger de Nietzsche y de la critica de Heidegger al Nietzsche destructor de
la metafisica como historia de Occidente. La objecién era ésta: que pretendia
destruir demasiado y por ello, paradéjicamente, destruia demasiado poco, con-
virtiéndose de modo doble y ambiguo, por una parte, en expresién de su forma

que la verdadera superacién de la muerte no pueda consistir en otra cosa que en la resurreccién de
los muertos, que para los creyentes, constituye la méxima certeza y, para los demds, algo inconce-
bible, pero no més inconcebible que la muerte misma». La experiencia de la muerte, op. cit., ed.
espafiola, p. 85. Conviene volver a recordar a Hericlito: «A los hombres les aguarda una vez muer-
tos lo que no esperan ni imaginan» (fr. 27).

'Y Véase en El retorno griego de lo divino, op. cit., el epigrafe 3 del cap. IV: «(Nietzsche, Hei-
degger y los griegos: la reproposicién de una cultura trigica a partir de las ontologias del limite y
la estructura dialdgica del olvido», pp. 67-73. Véase también el epigrafe 4 del mismo Cap. IV:
«Diferencia ontolégica y eterno retorno: la piedad del pensar» (ibid., pp. 73-79). Sobre la Moder-
nidad como realizacién del nihilismo metafisico y la Verwindung (dislocacién, alteracién) que la
hermenéutica postnihilista o postmoderna opera en ella para saltar de ella a otra era menos vio-
lenta, a partir de Nietzsche Heidegger, Gadamer, Vattimo y Deleuze, entre otros, que de distintos
modos retornan al inicio originario no-dicho y no-pensado en los mismos textos de nuestra tra-
dici6n documental, considero muy til tener en cuenta los textos y comentarios que estdn reuni-
dos en las «Notas y Escolios» al mencionado cap. IV de este libro (ibid., pp. 256-303). En ellas se
refiere y estudia la bibliografia filoséfica relevante, que no se puede omitir cuando se aborda el cri-
ticismo contemporaneo relativo a la cuestién del nihilismo. La posicién alternativa de la Postmo-
dernidad filoséfica respecto del nihilismo se aborda detalladamente en el libro IV en su conjunto:
«La diferencia dislocada. Nihilismo y metafisica de la hermenéutica cristiano-ilustrada. Las gene-
alogias ontolégicas des-heredadas: Nietzsche, Heidegger y los griegos» (ibid., pp. 49-117).
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moderna mds acabada: la voluntad de poder como libertad absoluta y, por la otra,
la de Zaratustra y el eterno retorno, en el puente de transito hacia el otro inicio

que reclamaba Hélderlin y desemboca en la hermenéutica postmoderna de Gada-

mer'””. Las huellas de Heidegger, Nietzsche y Hegel convergen asi en Gadamer,

72 Cfr. Juan Luis Vermal: «Quién es el Nietzsche de Heidegger?», en la revista de la Sociedad
espafiola de estudios sobre Nietzsche « Estudios-Nietzsche», vol. 1, afio 2001, pp. 176-182. La inter-
pretacién de J.L. Vermal, el traductor al castellano de los dos vols. del Nietzsche de Heidegger
(Nietzsche, ed. Destino, Barcelona, 2000), prosigue y corrobora esencialmente, en este breve arti-
culo, las tesis que nosotros defendemos en el estudio «La relacién Heidegger-Nietzsche con la cri-
tica del nihilismo», en El retorno griego de lo divino en la postmodernidad, op. cit., pp. 55-67. A
saber: A) La doble y ambigua lectura que Heidegger necesita histéricamente hacer de Nietzsche,
como culminacién de la metafisica moderna de la voluntad de voluntad, por un lado y por el otro
como apertura hacia el otro inicio de Occidente. B) El cardcter de trinsito hacia el otro inicio que
Nietzsche desbordado por la dimensién radicalmente creativa de su Zaratustra, alcanza y abre gra-
cias al puente que traza Zaratustra: el maestro del eterno retorno de la historia occidental. C) Que
los textos nietzscheanos de Heidegger seleccionados son los pertinentes para comprender la inter-
pretacién que Heidegger hace de Nietzsche. No obstante, por no considerar J.L.Vermal, de modo
explicito, en el breve espacio de ese articulo, ninguna de las lecciones y los textos presocrdticos del
«Segundo Heidegger» que, a partir de los afios 40 y hasta la muerte del filésofo, se concentran en
las ontologias de Parménides y Her4clito, no llega sino a insinuar —desprovisto de la necesaria
determinacién que este punto crucial exige hoy para nosotros y para la actual tarea del pensar—
que el otro inicio es la puerta presocrdtica a la ontologfa de otro espacio-tiempo-lenguaje de la his-
toricidad: el de la hermenéutica postmoderna. Véase, por ejemplo, J. Vermal, ibid., p. 177. En los
mismos Vortrige und Aufsiitze sin ir mis lejos, podia Vermal haber visto dénde desemboca el sefia-
lar alternativo de Heidegger, pues éste sittia el escrito «Quién es el Zaratustra de Nietzsche», no en
cualquier lugar hermenéutico sino precisamente en el espacio IV de este volumen que termina con
un triptico de ontologfa presocratica: el texto IX dedicado al Ldgos del fr. 5 de Her4clito; el X, dedi-
cado a un pasaje del Poema de Parménides, bajo el rétulo «Moire» y el X1 dedicado nuevamente a
Heréclito con el titulo «Alétheiar, que interpreta el aforismo 16 (op. cit., pp. 153-274).

La cuestién sélo tiene importancia desde el punto de vista del criticismo riguroso que debe
presidir la investigacién académica de la relacién Heidegger-Nietzsche. Pues, de tener en cuenta
el hilo de la referencia presocrdtica, la conexién entre Nietzsche y Heidegger se perfila de un modo
radical hacia la ontologfa del limite y el misterio, que pone en juego «Hericlito el obscuro», ya que
pensada en profundidad la henologfa y la modalidad de lo posible y necesario en lo mismo y lo otro
de Parménides y Hericlito, no es sino el Dios de Delfos, el Dios Dionisos-Apolo, quien contesta
oracularmente a la pregunta de Heidegger. «;Quién es el Zaratustra de Nietzsche?», con estas otras
sefiales: «Uno, lo sabio, \inico, quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus» (fr. 116).
«Comiin a todos es el pensar. Es necesario que los que hablan con inteligencia se apoyen en lo
comiin a todo, como la ciudad en su ley, incluso mucho mis firmemente, pues todas las leyes
humanas se alimentan de una sola, la divina; ella domina tanto cuanto quiere, y basta para todo
y sobra» (fr. 113-114). «A lo que jamds tiene ocaso ;c6mo podria uno ocultdrsele?» (fr. 16). «El
sefior del cual es el ordculo de Delfos ni dice ni oculta sino que sefiala» (fr. 205). Después de Hei-
degger es el Gadamer de los textos presocriticos quien mejor ayuda a comprenderlo.
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hacia atrés, hasta desembocar en la filosofia de la resurreccién trigica e inma-
nente de Herdclito, leido ¢l Efesio desde la comprensién ontoldgica y metodo-
l6gica del eterno retorno de la diferencia, que ya hemos estudiado. Y, desde alli,
desde la honda espiritualidad heraclitea, llegando hasta este Gadamer inédito: el
que ha sabido cambiar no sélo la historia, sino la filosofia de la historia y la racio-
nalidad occidental; el Gadamer que nos descubre sélo el andlisis profundo de su
hermenéutica presocritica, y en particular de su hermenéutica heraclitea.

Un Gadamer nietzscheano y trigico. El Gadamer de la inocencia ontol6gi-
ca heraclitea: «El tiempo (Aidn) es un nifio que juega, que mueve sus peones: de un
nifio es el mando» (fr. 52). El que disuelve todo espiritu de venganza contra la
vida, y da lugar a la gran reconciliacién. La que sélo puede abrirse por el gran
perdén que Heidegger no podia darse ni siquiera a sf mismo. Un Gadamer nietzs-
cheano que se ha vuelto capaz, al poder comprender incluso los motivos pro-
fundos del alma de Platén, y al subrayar la comunidad diferencial de Aristételes
y Platén en el bien ontolégico, de saltar por fin a un espacio-tiempo intralin-
giifstico menos violento y enteramente diverso del de la historia del nihilismo
occidental. El espacio-tiempo hermenéutico postnihilista que Nietzsche exigia
hacer posible a favor de la reproposicién de una cultura trigica donde el arte y
la filosoffa puedan habitar legitimamente; participando en la educacién estética
del alma del hombre. La misma que Gadamer, siguiendo el sefialar de E/ origen
de la obra de arte de Heidegger hacia la Poética de Aristételes, vuelve a repropo-
ner como paradigma de la paideia clésica, inscrita en el corazén de toda su obra
ya a partir de Verdad y Método: la estética como lugar de la verdad ontoldgica. La
ontologia estética y hermenéutica donde se desenvuelve, en la obra de Gadamer,
la ontologfa estética del juego. Pues, en efecto, tratindose de la reflexividad del
alma libre no cabe educacién moral mds que de las costumbres, digamos urba-
nas o convencionales, y eso no estd mal, desde luego, con tal de recordar de inme-
diato que éstas no pueden aspirar por si mismas a la verdadera esfera del ézhos:
la morada libre en que cada uno de nosotros ha de conseguir habitar. Mientras
que, por contraste, sélo una educacién estético-trégica en que podamos experi-
mentar, a través del arte, la puesta en escena de la muerte, puede catartizar el
terror y el asco, la venganza y la piedad (el éleos y el phdbos) hacia lo otro y los

otros, dando lugar al lazo social de la comunidad civil solidaria'”.

' Téngase en cuenta para todo lo que sigue el texto de Gadamer «Das Beispiel des Tragischen»
(pp- 133-139), en la seccién 11 de Wahrbeit und Methode. «Die Ontologische des Kunstwerks und
ihre hermeneutische Bedeutung» (pp. 107-174). GW 1, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1960/1990.
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Pues conmovida el alma del espectador por la puesta en escena artistica del
abrumador desenlace trgico, el escalofrio y la desolacién del éxtasis con que le
afecta la tragedia en tanto mimesis estética del destino atroz del mortal y la ine-
ludibilidad del misterio de la muerte, se produce (ensefia Gadamer) una unifi-
cacién del alma respecto de lo que la separaba de lo otro y los otros, rechazado
por repugnancia ante la crueldad del mundo. Se produce una asumpcién de la
ley que iguala entre si a los héroes, los ricos, los famosos y los plebeyos, asi como
una serenidad, templada al fuego, que atempera la cobardia de la fuga y la teme-
ridad de la inconsciencia, abriendo el lugar civico-politico de la paz social y la
esperanza racional. Una asumpcién comunitaria y publica de la propia finitud,
que libra al alma de su pretensién de libertad y responsabilidad infinita, ense-
fidndole que no todo estd en nuestras manos y volviéndola, ademds de com-
prensiva e indulgente hacia si misma, comprensiva hacia los otros y sus errores,
con cierta independencia de su condicién o sus aparentes privilegios. Una edu-
cacién estético-trdgica del alma que libremente experimenta la posibilidad de
atemperar la cobardia y la temeridad, dando lugar a la firme esperanza de una
comunidad politica libremente racional. Una sociedad razonable y comprensi-
va. La esperanza del Ldgos hermenéutico.

Esta es la estrella de la esperanza, la puerta oculta de la esperanza que Gada-
mer y Platén depositaban en el dios Hermes desde que en el Protdgoras—con-
sagrado a la investigacién del ser del lenguaje comunicacional— rescribiera el
fil6sofo socritico la pesimista creencia transmitida por el mito de Hesfodo y reha-
bilitada por Esquilo, haciendo que Zeus mismo tuviera que enviarnos a Hermes-
Epimeteo para evitar que los mortales se exterminen entre si, una vez en poder
del fuego divino que el titdn Prometeo entregé a los hombres robdndolo a los
dioses'”*. La estrella del sefialar de Hermes, templada al fuego de una esperanza

7% Véase la referencia literal de Gadamer a Hesfodo, Esquilo y Platén, a propésito de la espe-
ranza racional, del lenguaje, en un texto ya referido: «Experiencia de la muerte», en El estado ocul-
10 de la salud, op. cit., p. 8 y ss. Orig. alemdn: «Die Erfahrung des Todes», GW 4, pp. 290-94.
Conviene advertir cémo la filosofia de la esperanza trigica de Gadamer, retrocede desde el Pro-
tdgoras de Platdn a la interpretacién que pone en juego el Prometeo de Esquilo. Pues si, en efec-
10, el poeta trigico griego ya produce el giro lingiiistico a la esperanza afirmativa, depositada en
el don de ignorar el momento de la propia muerte, podria pensarse que no es sino en el Prozd-
goras de Platén dénde ésta radical finitud se transfiere y explicita como esperanza depositada en
la comunidad civil de los hombres, hecha posible por la intervencién del Hermes divino, que
Zeus les envfa para compensar el poder del fuego titénico. Pues, puesto el fuego en manos de los
mortales huyendo de la muerte, se ha de tornar en fuego que mata, en fuego devastador, en nom-
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hermenéutica que sf es posible, por primera vez, y se hace cada vez posible, por
haber abierto Pandora la tinaja-tumba del mal y habernos atrevido, desde enton-
ces, a encarar las calamidades que asolan al hombre: experimentar la muerte y el
dolor injustificado de los otros y de nosotros mismos, atravesando y sostenien-
do el dolor hasta que haya resucitado a través de nosotros todo lo que tienen de
vida incumplida, posible, inocente, afirmable e inagotable los pasados muertos
y los presentes muertos. Hasta que haya resucitado todo su si posible a través del
trabajo y el placer del lenguaje, del amor, y del arte, dando lugar a la esperanza
cabal y posible de una comunidad hermenéutica donde la comprensién de las
leyes, la justicia, el arte y la filosofia estén legitimados. ;Y no era esto lo que decia
Heidegger, saludando al post-nihilista Zaratustra de Nietzsche, tras afirmar que
«la salvacién tiene que venir del lugar —del lenguaje— donde la esencia de los
mortales cambia»?'”

bre de la sobrevivencia y el autoaseguramiento de los unos contra los otros. Es necesario, pues, para
de-limitar la desmesura, la Aybris ilimitada del fuego que incendia, recibir también el fuego del tem-
ple de la prudencia y la sabiduria, pero éstas no se alcanzan por el mismo camino del lenguaje.

Y es aqui donde Gadamer se da la vuelta a lo otro: a la esencia oculta del lenguaje. Pues el fue-
go benévolo ni se roba por la fuerza titdnica ni se reclama por la emancipacion, ni se consigue por
un aumento de conocimientos, técnicas o informaciones. Es el fuego que sabe que ignora y que no
puede, y que no domina. El que enciende una luz en la noche del alma para mirar-escuchar el mis-
terio de la noche misma. El fuego benévolo dirigido a lo otro que preside el recibir y el compren-
der de lo otro, también en la amistad y la solidaridad. El fuego de la esperanza trdgica en el limi-
te, en el cruce inmanente del Mgos ransversal entre los mortales-inmortales, que brota de la inocencia
y la serenidad precisamente cuando se comprende que no es necesaria ninguna metafisica de la salva-
cfén, ni ninguna religién sobrenatural de la redencién escatolégica, para esperar y confiar en la
resurreccidn inmanente de los muertos. Basta, al contrario, con no desplazar permanentemente los
limites y si volverse —en el caso de Occidente— al pensar de la piedad originaria de la filosoffa,
comunitaria y espiritual, trdgica; cuya noética heraclitea sélo recogié el cristianismo, si bien mez-
clindola con escatologas transcendentes orientales, y mitologfas del poder occidentales. {Todo esto
ensefia Gadamer en sus «Heraklit-Studien» y en su «Der Erfahrung des Todes»!

"> Tiene que venir del lenguaje. Del arte distintivo del mortal —y de su orientacién ya hacia
la vida, ya hacia el desplazamiento indefinido de la muerte. Esto es lo que puede cambiar. Esto es
lo que ha abierto Nietzsche siguiendo a Hélderlin, y lo que Heidegger explora también de la mano
de Rilke, en el texto que estamos comentando: «;Y para qué poetas»?, que justamente postcede a
«La frase de Nietzsche «Dios ha muerto»» en la edicién de los Holzwege (Caminos del Bosque) y
pertenece, estructuralmente, al mismo arco filoséfico de Heidegger que la coleccién de textos Con-
ferencias y Articulos, en la que se incluye el ya referido «;Quién es el Zaratustra de Nietzsche?».
Escrito este, en el que Nietzsche-Zaratustra, no interpretado ahora desde el interior de la metafi-
sica, se convierte en el maestro del Eterno Retorno de lo mismo, que permite saltar de la historia del
nihilismo y su espfritu de venganza y resentimiento contra la vida, al otro inicio. El que sefiala Hei-
degger a partir de los Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis). Para una relacién y estudio detalla-
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Dice Martin Heidegger:

«La mds profunda venganza consiste para Nietzsche en aquella reflexién
que pone los ideales ultratemporales como los absolutos; unos ideales medi-
dos contra los cuales lo temporal tiene necesariamente que rebajarse a si mis-
mo como lo propiamente no-ente. Pero ;c6mo podri el hombre acceder al
dominio sobre la tierra, c6mo puede tomar en su custodia a la tierra como
tierra si rebaja y mientras rebaje lo terrenal, en la medida en que el espiritu
de venganza determina su reflexién? Si hay que salvar a la tierra como tierra,
entonces primero tiene que desaparecer el espiritu de venganza.

De ahi que para Zaratustra la liberacién de la venganza sea el puente a
la suprema esperanza. Pero jen qué consiste esta salvacién de la voluntad
contra el pasar? ;Consiste en una liberacién de la voluntad en general? ;En
el sentido de Schopenhauer y del budismo? En la medida en que segin la
doctrina de la Metafisica moderna, el ser del ente es voluntad, la liberacién
de la voluntad se equipararia a una salvacién del ser, y, con ello, a una caida
en el vacio de la nada. Sin duda para Nietzsche la liberacién de la venganza
es la liberacién de lo adverso a la voluntad, de lo opuesto a ella y de lo que
la rebaja, pero en modo alguno un desprenderse de todo querer. La libera-
cién libera a la voluntad de su No y la hace libre para un Si. ;Qué afirma
este Si? Justamente aquello que la contravoluntad del espiritu de venganza
niega: el tiempo, el pasar.

Este Si al tiempo, es la voluntad de que el pasar permanezca y no sea
rebajado a la nada. Pero ;cémo puede permanecer el pasar? Sélo asi: que
como pasar no esté sélo yéndose continuamente sino viniendo siempre. Sélo
asf: que el pasar y lo que pasa de este pasar regrese en su venir como lo Mis-
mo. Pero este mismo regreso sélo es un retorno que permanece si es un regre-
so eterno (...) ;Quién es el Zaratustra de Nietzsche? Es el maestro que a la
reflexién que hasta ahora ha estado vigente quisiera liberarla del espiritu de
la venganza,|llevindola al S, al eterno retorno de lo Mismo. Zaratustra como
maestro delleterno retorno, ensefa el ultrahombre.

El estribillo de esta ensefianza dice seglin una nota péstuma: «Refrén:
sélo el amor debe juzgar, el amor que se olvida de si mismo en sus obras».
Como maestro del eterno retorno y del ultrahombre, Zaratustra no estd ense-

do de los textos nietzscheanos de Heidegger, véase El Retorno de lo divino..., op. cit., p. 61. Tam-
bién para el Nietzsche de Heidegger, ibid., pp. 55-117.
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fiando dos cosas distintas. Lo que ensefia forma un todo coherente porque
una cosa pide la correspondencia de la otra'’’.»

Pide un hombre que ya no desee ser una versién secularizada del dios todo-
poderoso creador, vetotestamentario, que habia legitimado la venganza infinita.
Y pide, por lo mismo, que el hombre de buen temperamento, el de las pasiones
alegres, sin resentimiento contra la vida-muerte, se atenga al criterio del espiri-

7¢ M. Heidegger: «Quién es el Zaratustra de Nietzsche?», en Articulos y Conferencias, trad. de
E. Barjau., ap. cit., pp. 86-87. Cfr. mi El retorno de lo divino..., op. cit., p. 63 y ss. Veamos ahora
que nos ensefia Heidegger de la Esperanza hermenéutica: En este mismo texto imprescindible, el
filésofo subraya, igual que Gadamer, la relacién indisoluble transversal, que se da, para la herme-
néutica trdgica, entre la vida y la muerte, cuando asomédndose al alma de Zaratustra comenta Hei-
degger lo siguiente: «La nostalgia es el dolor de la proximidad de lo lejano (...) el maestro, como
ya vimos, estd en camino de regreso hacia su esencia més propia. Es el convaleciente. En la terce-
ra parte del Asi hablaba Zaratustra, inmediatamente después del fragmento titulado «El convale-
ciente», sigue aquel fragmento que lleva por titulo «De la gran nostalgia». Con este fragmento, el
antepentltimo de la 3.7 parte, alcanza la obra Asi hablaba Zaratustra su punto culminante. En una
Nota postuma (XIV, 285) sefiala Nietzsche: «Un sufrimiento divino es el contenido del tercer Zara-
tustra». En el fragmento «De la gran nostalgia», Zaratustra habla con su alma. Segiin la doctrina
de Platén, regulativa para la metafisica occidental, la esencia del pensar descansa en el didlogo del
alma consigo misma (...). En didlogo con su alma Zaratustra piensa «el mds abisal de sus pensa-
mientos» (...). Zaratustra cuando ensefia a su alma aquél decir es el maestro del eterno retorno de
lo Mismo. Este retorno es la plenitud inagotable de la vida gozoso-dolorosa. Hacia allf se dirige
«la gran nostalgia» del maestro del eterno retorno de lo Mismo. De ahi que en el mismo fragmento
a la «gran nostalgia» se le llame la «nostalgia de la sobre-abundancia». La «gran nostalgia» vive sobre
todo de aquello de lo que ella saca el tnico consuelo, es decir, la confianza.

En lugar de la palabra antigua Trost (consuelo) (emparentada con ella: trauen, estraguen, tener
confianza, fiarse) en nuestra lengua ha entrado la palabra Hoffnung (esperanza). «La gran nostal-
gia» entona y determina a Zaratustra, animado por ella, a su «més grande esperanza». Pero ;qué es
lo que le autoriza y le lleva a ésta? (...). La contestacién a la pregunta que acabamos sde formular
se da en la 2." parte de la obra, en la parte preparatoria. Aqui Nietzsche, en el fragmento «de las
Tardntulas» hace decir a Zaratustra: «Porque que el hombre sea librado de la venganza: esto para
mf es el puente a la més alta esperanza, y un arco iris después de largas inclemencias del tiempon».
Martin Heidegger: «Quién es el Zaratustra de Nietzsche», gp. cit., pp. 80-81.

Este texto de Heidegger ofrece una corroboracién de particular calado para le hermenéutica
trégica del alma (vida) y el espiritu (no#s) abierto por la asumpcién de la muerte-lfmite. Nostalgia
y esperanza, muerte y vida, los dos deseos-limites divergentes del alma, se cruzan tanto en Zara-
tustra como en Gadamer porque ambos son ya, igual que Heidegger-Nietzsche, iniciados en el
Ldgos de Herdclito, hijos de Herdclito, cuya sabiduria se dirige a todos. Y Heidegger prosigue: «Por-
que que el hombre sea liberado de la venganza: esto para mi es el puente a la mds alta esperanza,
y un arco iris después de las inclemencias del tiempo». Qué singular y qué extrafio para la opinién
habitual que la gente se ha hecho de la filosofia de Nietzsche ;No pasa por ser Nietzsche el insti-
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tu del amor a lo otro y la afirmacién de lo otro, como tnico criterio rector de los
juicios y como limite de su interpretacién'”’. El criterio-limite que, olvidindose
de sf mismo, permite el regresar eterno de lo sido. Zaratustra-Heraclito es el maes-
tro de la racionalidad hermenéutica de Heidegger y Gadamer porque la herme-
néutica es el pensamiento que pertenece y pone en juego el alma espiritual del
eterno retorno como filosofia de la historia postmetafisica no-violenta o no-nihi-
lista. Una filosoffa de la historia hermenéutica-postmoderna que opera como pra-
xis racional comunicativa del didlogo filoséfico, transversal y eterno, entre el ser-
lenguaje y sus inagotables historicidades inéditas posibles.

Esta es la teologfa filoséfica de Gadamer, latiendo en el corazén de la her-
menéutica. En el centro vivo de la hermenéutica. La estrella de la esperanza de
Hermes-Platén. La que Nietzsche, Heidegger, Gadamer y Herdclito, Parméni-
des, Aristételes, y tantos otros. .. antes y después de nosotros... han depositado
en el /dgos del hombre, sefialando su bien mds preciado y el tinico oriente de esa
perla espiritual infinita en que se abisma lo divino del origen de la experiencia
del lenguaje. La esperanza que se vierte en la palabra eterna de Hericlito, desde
hace ya algo més de dos mil quinientos afios, para que siga viva la memoria docu-
mental y virtual de Occidente: «edn me élpetai, anélpiston ouk exeuréser» (Herd-
clito, fr.18). Gadamer traduce y comenta asf:

«8i uno no espera no encontrard tampoco lo inesperado». Es gracias a la
esperanza que lo que aparece, precisamente porque era imprevisible y pare-
cfa inalcanzable, pudo presentarse de un modo totalmente diferente a lo que
se esperaba. Entonces puede haber una sorpresa, podria haber un cumpli-
miento. Sélo al que tiene esperanza se le puede enviar lo inesperado'”*.

Tal es el preciso sefialar de la estrella de la esperanza, que radicalizado en la
palabra de Gadamer-Her4clito, abre la puerta oculta del lenguaje a la resurrec-
cién inagotable de los pasados posibles propia de la filosofia de la historia her-
menéutica. Una firme esperanza depositada en la ontologfa del limite y la fini-

gador de la voluntad de poder, de la politica de la violencia y de la guerra, de la “furia de la bestia
rubia’?». Ibid., p. 81.

77" Es Gianni Vartimo, en nuestros dfas, el mds coherente discipulo de Nietzsche, Heidegger
y Gadamer, quien ha desenvuelto la hermenéutica postmoderna explicitamente en ésta que es su
esencial direcci6n: la del amor racional como criterio-limite de la interpretacién. Véase «La con-
tribucién de Gianni Vattimo a la hermenéutica del siglo XX», 0p. cit., pp. 99-134.

"8 H.-G. Gadamer: El inicio de la sabiduria, op. cit., p. 67.
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tud, que posibilita también el renombrar mis cercano del alma espiritual como
memoria o eternidad transfigurada para toda vida-muerte. Y ello radicalmente.
en base precisa a la afirmacién y asumpcién de la tnica verdad trégica radical
que se anuda en el ineludible y verdaderamente indisoluble nexo oculto entre la
vida y la muerte. El nexo disyuntivo visto en las dos direcciones del espacio-tiem-
po dialogal: el que retorna. Porque toda vida-muerte tiene memoria y olvido, de
modo que toda vida-muerte recuerda el camino de vuelta y aparece-desaparece,
se presencia y ausencia, a su modo. Yéndose al otro lado del limite y volviéndo-
se hacia este otro lado, a la vez.

Bibliografia
SINOPSIS DE LAS GESAMMELTE WERKE

H.-G. GADAMER, Gesammelte Werke, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.

— Band 1: Hermeneutik I : Wabrheit und Methode I : Grundziige einer philosophis-
chen Hermeneutik. - 1986.

— Band 2: Hermeneutik I : Wahrheit und Methode II : Erginzungen, Register. -
1986.

— Band 3: Neuere Philosophie I: Hegel-Husserl-Heidegger.

— Band 4: Neuere Philosophie II : Probleme, Gestalten. - 1987.

— Band 5: Griechische Philosophie I. - 1985.

— Band 6: Griechische Philosophie II. - 1985.

— Band 7: Griechische Philosophie III : Plato im Dialog. - 1991

— Band 8: Asthetik und Poetik I : Kunst als Aussage. - 1993.

— Band 9: Asthetik und Poetik II : Hermeneutik im Vollzug.

— Band 10: Hermeneutik im Riickblick. - 1995.

ARTICULOS Y OBRAS DE H.-G. GADAMER SOBRE PRESOCRATICOS

Referencias de los titulos alemanes por su lugar en las Gesammelte Werke (excepto cuan-
do no estdn incluidos aqui) y correspondencias con las traducciones espafiolas existentes.

1. Mito y Razén (Traduccién de J. E Zidiga, Paidds, Barcelona, 1997) contiene, en

este orden:

— «Mythos und Vernuft», GW 8, pp. 163-9.
— «Mythos und Logos», GW 8, pp. 170-3.





932 TERESA ORATE

— «Mythologie und Offenbarungsreligion», GW 8, pp. 174-9.

— «Der Mythos im Zeitalter der Wissenschaft», GW 8, pp. 180-8.

— «Reflexionen iiber das Verhiltnis von Religion und Wissenschaft», GW 8, pp.
160-2.

— «Zur Phinomenologie von Ritual und Sprache», GW 8, 400-40.

2. El inicio de la sabiduria (Traduccién de A. Gémez Ramos, Paidés, Barcelona,
2001) contiene, en este orden:

— «Vom Anfang bei Heraklit» (1974), GW 6, pp. 232-41. (Traducido por «Sobre
la transmisién de Hericlito»)

— «Heraklit-Studien» (1935), GW 7, pp. 43-82.

— «Antike Atomtheorie» (1935), GW 5, pp. 263-79.

— «Plato und die Vorsokratiker» (1964), GW 6, pp. 58-70. (Traducido por «Platén
y la cosmologia presocrética»)

— «Die Griechische Philosophie und das moderne Denken» (1978), GW 6, p. 3-8.

— «Der Natur Begriff bei den Griechen und in der modernen Physik», en Collo-
quium philosophicum. Annali del Dipartimento di Filosofia 1(1994-95), p. 9-22.

3. El inicio de la filosofia occidental (Lecciones compiladas por Vittorio de Cesare,
traduccién de J. J. Musarra, Paidds, Barcelona, 1995) estd publicado originalmente en
italiano (L ‘inizio della Filosofia Occidentale, a cura di Vittorio de Cesare).

Traduccién alemana: Der Anfang der Philosophie, Reclam, Stutigart, 1996.

4. Orros articulos no traducidos al espafiol:

— «Das Lehrgedicht des Parmenides» (1936), GW 6, pp. 30- 57.

— «Vorgestalten der Reflexion» (1966), GW 6, pp. 116- 28.

— «Uber das Géttliche im frithen Denken der Griechen» (1970), GW 6, pp. 154-
70.

— «Das Vaterbild im griechischen Denken», GW 6, 218-32.

— «Zur Akrualitit von Hellas»: Richard Harder, Die Eigenart der Griechen (1963);
Wolfwang Schadewaldt, Hellas und Hesperien (1975). (Es una recensién de esos
dos libros).

— «Parmenides oder das Diesseits des Seins», GW 7, pp. 3-31.

— «Hegel und Heraklivs, GW 7, pp. 32-42.

—— «Natur und Welt. Die hermeneutische Dimension in Naturerkenntnis und Natur-

wissenschaft», GW 7, pp. 418-442.





GADAMER Y LOS PRESOCRATICOS. LA TEOLOGIA DE LA ESPERANZA EN EL LIMITE OCULTO. .. 933

5. Un articulo de tono histérico-cultural donde Gadamer destaca algunas aporta-
ciones de la filosofia griega que hoy necesitamos recordar y reactivar los europeos para
de-limitar la modernidad. Viene a validar la tesis de c6mo la hermenéutica postmoder-
na gadameriana es la de-limitacién griega de la modernidad:

— «Die Gegenwartsbedutung der griechischen Philosophie», en Hermeneutische Ent-
wiirfe, Tubinga, Mohr, 2000, pp. 97-111.

Este texto parte de una conferencia que Gadamer pronuncia en la Universidad de
Atenas en 1972, y, posteriormente publicada en Praktika tis akadimias Athinon, 47, 1972,
pp- 243-261. Hay dos traducciones espafiolas: una a cargo de C. de Francisco Perefia
Blasi y A. Alegre Gorri: «La significacién actual de la filosofia griega», Resurgimiento (Bar-
celona), 1979, pp. 17-27; y otra a cargo de A. Agud y R. de Agapito: «El significado
actual de la filosofia griega», Acotaciones hermenéuticas, Trotta, Madrid, 2002, pp. 125-
142.

6. El estudio en original italiano sobre «/ Presocratici» en Vittorio Mathieu (ed.):
Questioni di Storiografia filosofica. La Scuola, Brescia, 1975, pp. 13-86.

7. El escrito «Wort und Bild «So Wahr, so seiend»» (1992). «Palabra e imagen «Tan
verdadero, tan siendo»», en GW 8, pp. 373-440. Trad. espafiola de A. G6mez Ramos en
Estética y hermenéutica, Técnos, Madrid, 1996. Por contener éste una de las versiones
més comunicativas de la ontologfa modal (estética) de la accién (enérgeia). Filosofia ori-
ginaria de Aristételes, que Gadamer hace suya y supone una verdadera clave de acceso a
la comprensién tanto de las actuales ontologfas noéticas hermenéuticas como de las pre-
socraticas.










LENGUAJE Y VERDAD.
SOBRE LA RELACION ENTRE RETORICA
Y FILOSOFIA EN HANS-GEORG GADAMER#*

Mirko WISCHKE
Universidad Palacky

RESUMEN. La filosofia prictica, la retérica y la herme-
néutica constituyen en la obra de Gadamer una constelacién
central y al mismo tiempo problemdtica. Si la lingiiisticidad
(Sprachlichkeit) y la relacién con el lenguaje (Sprachbezogen-
heit) de toda comprensién tienen para la hermenéutica la fuer-
za de acufiar una teorfa, con ello se tematizan, por otra par-
te, los motivos que Gadamer encuentra para romper el
estrecho concepto de hermenéutica como arte de la com-
prensién de textos. Sin embargo, su comprensién de la her-
menéutica como filosofia prictica sélo se puede reconstruir
mediante un eslabén intermedio: la rehabilitacién de la reté-
rica. La tesis de las siguientes reflexiones es que la rehabilita-
cién de la retérica es la base para la comprensién gadameria-
na de la hermenéutica en tanto que filosoffa prictica. Mi
exposicién reposa en la asuncién de que la concepcién de
Gadamer de la hermenéutica como filosofia prictica se apo-
ya sobre la correccién de una idea de la retérica cuyo senti-
do de productividad histérica (wirkungsgeschichtlich) se ha
visto reducido, y en que el debate de la relacién entre la éti-
ca y la hermenéutica nos confronta con un problema que
sigue sin resolverse. Pero ;qué es la retérica, si no es un arte
de la persuasién, como Platén parece definir en sus didlogos?

La filosoffa prictica, la retérica y la hermenéutica forman en la obra de Gada-
mer una constelacién central y problemdtica: central, porque pone de relieve las
lineas bdsicas de la hermenéutica de Gadamer, y problemdtica, porque tanto la
concepcién gadameriana de la retérica como lo que une la filosofia prictica, la

* Traduccién del original alemén a cargo de Albiol Sunyer i Tatxer.

ENDOXA: Series Filoséfscas, n.* 20, 2005, pp. 357-377. UNED, Madyid
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retérica y la hermenéutica necesitan ser explicitados. Asi, en la conferencia «El
problema de la conciencia histérica» (1958), que tiene por tema la relacién de la
filosoffa practica y la retérica, se afirma que la filosoffa préctica ofrece una «justi-
ficacién cientffica a la racionalidad prictica que permite la convivencia entre los
seres humanos, y que est4 presente en la tradicién de la retérica a lo largo de los
siglos»'. En esta breve exposici6n se ponen en conexién varias cuestiones, plan-
teadas desde una perspectiva filoséfico-histérica. Primeramente se revisa la tesis
de que la tradicién de la racionalidad prictica se forma en la retérica; en segun-
do lugar, se cuestiona la idea de que la justificacién cientifica de esta forma de
racionalidad se cumpla en la filosoffa prictica; y, en tercer lugar, se muestra cémo
la relacién entre filosofia prictica y hermenéutica sigue sin ser resuelta. Esta rela-
cién se explica en el ensayo «Hermenéutica como filosofia prictica» (1972) como
una coincidencia de la hermenéutica y la filosoffa prictica. Gadamer también se
refiere ocasionalmente a un «parentesco de vecindad»’, pero subraya una y otra
vez la coincidencia de la hermenéutica y la filosofia prictica: «La hermenéutica es
filosoffa, y, en tanto que filosofia, filosofia pr:ictica»3. Pero también destaca que
la hermenéutica estd emparentada con la filosoffa prictica porque su «objeto», en
un contexto de situaciones cambiantes, tiene que precisarse de nuevo en cada caso,
y porque su conocimiento se aplica unay otra vez a la situacién concreta de cada
prictica e interprctaci6n4. Gadamer da una indicacién precisa para resolver la
cuestién de en qué medida coinciden la hermenéutica y la filosoffa préctica cuan-
do afirma que su concepcién de una hermenéutica filoséfica se remite a su «fun-
damento del mundo de la vida», a diferencia de la hermenéutica «tradicional»,
que se concentra en la comprensién de textos. Por otra parte, la exposicién de esta
remisién no deja de presentar problemas. Porque ;qué entiende Gadamer por fun-
damento de la hermenéutica en el mundo de la vida? Y sobre todo: ;en qué con-
texto explicativo se halla el fundamento de la hermenéutica en el mundo de la
vida respecto a la filosoffa prictica y la retérica?

Gadamer retoma la reflexién sobre la autointerpretacién del Dasesn proce-
dente del proyecto heideggeriano de una hermenéutica de la facticidad, reflexién

! Hans-Georg GADAMER, «Einleitung» (1975), en: Das Problem des historischen Bewusstseins
(1958), Tubinga, 2001, 5.

? 1d., «Hermeneutik als praktische Philosophie», en: Vernunft im Zeitalter der Wissenschafi,
Frédncfort del Meno, 1991, 78-109, aqui: 89, 105.

’ 1d., 108.

4 1d., 84.
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que pone como base de su comprensién del lenguaje como fundamental «con-
dicién del ser de todas las acciones y creaciones humanas»’. Esto explica por qué
Gadamer puede afirmar que la hermenéutica no solamente tiene que ver con la
interpretacién de textos cldsicos y su comprension (Begrifflichkeit). Si la lingiiis-
ticidad (Sprachlichkeiz) y la relacién con el lenguaje (Sprachbezogenbeit) de toda
comprensién tienen para la hermenéutica la fuerza de acufiar una teoria, con ello
se tematizan, por otra parte, los motivos que Gadamer encuentra para romper
el estrecho concepto de hermenéutica como arte de la comprensién de textos.
Sin embargo, su concepcién de la hermenéutica como filosofia prictica sélo se
puede reconstruir mediante un paso intermedio, que en lo sucesivo se definird
como una rehabilitacién de la retérica. La tesis que subyace tras las siguientes
reflexiones es que la retdrica rehabilitada constituye el fundamento de la con-
cepcién de Gadamer de la filosofia prictica. En este sentido, s6lo me referiré a
la concepcién gadameriana de la filosofia prictica en la medida en se requiera
para esclarecer la relacién sistemdtica entre hermenéutica y retérica. Pero jcudl
es esta concepcién de la retérica? ;Qué es la retérica, si no es un arte de la per-
suasién, como Platén parece exponer en sus didlogos?

1. 7Qué es retérica originariamente?

Para comprender la constelacién de problemas que se esconde detrés de estas
preguntas en su diversidad de niveles, no basta con dar expresién a la sospecha
de que la rehabilitacién hermenéutica de la retérica hace imposible una distin-
cién entre lo verdadero y lo falso, entre opinién y ciencia®. Una tal sospecha se
basa en la hipétesis de que la retérica se puede definir como un arte de la per-
suasién, aun cuando el oyente, convencido por la elocuencia del orador, no lle-
gue a entender claramente lo dicho. Considerada desde este punto de vista, la
retdrica es el arte de demostrar todo y su contrario. Esta prictica, por tanto, ape-
nas tiene algo que ver con la cuestién de la verdad.

Gadamer conoce a fondo esta concepcién tradicional de la retérica. Sin embar-
go, esta interpretacién no supone una seria objecién a la retérica, porque para

> Id., «Historik und Sprache» (1987), Gesammelte Werke (a continuacién abreviado como
GW), Bd. 10, 324-330, aquf: 328.

¢ Véase Gianni VATTIMO, «Weltverstehen-Weltverindern», en: «Sein, das verstanden werden
kann, ist Sprache». Hommage an Hans-Georg Gadamer, Frincfort del Meno, 2002, 50-60, aqui: 54.
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Gadamer es la expresién de una concepcién reduccionista de la misma, que equi-
para el arte de la persuasién a una imposicién. Gadamer deduce de ello que si se
puede demostrar que la persuasién retdrica no se puede equiparar a una impo-
sicién por la fuerza, se deberfa corregir la concepcién de una retdrica puramen-
te instrumental. Pero ;qué se puede alegar en contra de un concepto demasiado
estrecho de la retérica? ;Qué entiende Gadamer por concepto «amplio» de la
retdrica?

En su rechazo del concepto reduccionista de la retérica, Gadamer acude a
Platén, que parece dar la razén a aquellos que postulan que el arte persuasivo de
la retérica y la imposicién forzosa apenas se diferencian. En primera instancia,
los aspectos de la descripcién platénica de la retérica citados por Gadamer pare-
cen confirmar més bien las tesis sobre la retérica de aquellos a quienes el fil6so-
fo alemdn critica. Platén sefiala que la retérica convence pero no ofrece una expli-
cacién sélida, y que se caracteriza por las bellas palabras del arte de la oratoria.
El criterio del éxito de un tal discurso es la persuasién o el convencimiento del
oyente que enjuicia el estado de cosas expuesto. Pero para Gadamer esto es menos
un argumento a favor que un argumento en contra del concepto reduccionista
de la retérica. La singularidad del retérico, a saber, su voluntad de persuadir a
sus oyentes de que acepten lo que no puede probar, sirve a Gadamer de argu-
mento contra la concepcién instrumental de la retérica. Incluso cuando el reté-
rico intenta por todos los medios dar credibilidad a su exposicién, no estd en
condiciones de probar su veracidad como lo harfa un matemdtico. Sin la certi-
dumbre de la férmula matemdtica, el retérico no es capaz de obligar a sus oyen-
tes a creer en su discurso. La tesis de Gadamer segtin la cual la retdrica se puede
definir negativamente como el arte del convencer sin aportar pruebas, se apoya
en Plat6n, para quien el retérico intenta demostrar algo cuando a fin de cuentas
s6lo puede persuadir. Convencido de la evidencia de sus convicciones, el orador
busca la aprobacién de sus oyentes en la medida en que intenta demostrar la vera-
cidad de su opinién sin disponer de medios matemdticos de comparacién y evi-
dencia. La aprobacién de la audiencia que escucha la exposicién del orador es un
proceso que no incluye razones en pro y en contra. El discurso puede ilustrar al
oyente sin que éste haya emitido un juicio sobre aquél. Cuando el orador no pue-
de influir mediante pruebas claras sobre la forma de pensar critica de sus oyen-
tes, la imposicién de una afirmacién no es plausible. Gadamer invalida la criti-
ca a la retérica segtin la cual un discurso crefble y elocuente del orador puede
impedir que la audiencia se haga un juicio propio, en la medida en que cuestio-
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na c6mo se puede forzar la persuasién. Aun cuando al oyente le parezca eviden-
te lo expuesto, ello no ha de ser necesariamente el resultado de lo escuchado:
también puede deberse a la reconstruccidn critica y la comprensién reflexiva de
lo expuesto. Cabe responder entonces a la cuestién de en qué medida la retéri-
ca puede dar validez a lo verdadero mediante el convencimiento. Hobbes ya habia
indicado que la retérica «estd muy alejada del verdadero conocimiento de las
cosas», ya que su objetivo no es la instruccién de la verdad, sino la persuasién de
la verdad, o de lo que se considera verdadero’. Pero como ha demostrado Blu-
menberg, la antitesis de verdad y efecto (Wirkung) que se podria leer en Hobbes
es superficial, ya que el efecto retérico no es una «alternativa a una opinién que
también se podria tener, sino a la evidencia que se puede 70 tener, o no tener atn
[...]»". En este sentido, no hay que considerar la retérica como una solucién en
caso de emergencia, ya que la evidencia del saber que se expone de manera per-
suasiva depende de la no contradiccién de lo expuesto, que hay que distinguir
claramente de la provisionalidad de los resultados del saber cientifico.

Si aceptamos que el resultado de la persuasién puede ser su revocacién, Gada-
mer consecuentemente rechaza por infundado que haya un automatismo de la
persuasién y de la imposicién. Por tanto, se puede defender que la retérica impli-
ca la renuncia a la imposicién. A esta reflexién va unido un problema que pre-
senta también la persuasién: el problema de la comunicabilidad (Mittelbarkeir),
que estd implicito en Gadamer. La retérica serfa un instrumento que permite
descubrir la evidencia del estado de cosas (Sachverbalt) que se cree tener del todo
o de forma atin incompleta. A Gadamer no le preocupa c6mo se puede comu-
nicar algo de forma que otros consideren plausible lo escuchado. Una reflexién
de Kant, que afiade un elemento importante a las anteriores reflexiones sobre la
retérica, servird para exponer lo que le interesa a Gadamer.

Kant considera que la verdadera dificultad de la retérica es la cuestién de la
comunicabilidad. Su definicién de la retdrica como una ciencia acritica de la apa-
riencia no le impide observar que la persuasién de la retérica es una forma de
tener por verdadero (Fiirwahrhalten), que también puede aparecer en forma de

conviccién (Uberzeugung). Para Kant el fundamento mis profundo de la persua-

7 Thomas HOBBES, Grundziige der Philosophie. Dricter Teil: Lehre vom Biirger (De Cive), ver-
sién alemana del inglés por Max Frischeisen-Kohler, Leipzig, 1949, X, 11y 12.
® Hans BLUMENBERG, Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart, 1999, 111.
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sién es el tener por verdadero; hondamente persuadido de la verdad de sus pen-
samientos, el orador busca a otros para comunicarles su parecer, sin que se le pue-
da atribuir la intencién de querer obligarles a aceptar su opinién. Como gene-
ralmente no se le puede reprochar esta intencién, para Kant la motivacién
primordial de la comunicacién no es tanto tratar de imponer como resolver la
cuestién de saber hasta qué punto las opiniones consideradas verdaderas se pue-
den comunicar de forma que también sean reconocidas como verdaderas por
otros. Kant es consciente de que la persuasién apenas puede distinguirse del con-
vencimiento, a no ser que las razones que alguien expone para convencerse a sf
mismo tengan el mismo efecto en otras personas; sélo en este tltimo caso Kant
puede afirmar definitivamente que se trata de persuasién. Si una opinién es recha-
zada repetidas veces por otros, el juicio mediante el cual una persona llega al con-
vencimiento tiene tan s6lo una validez privada (Privatgiiltigkeit): «La piedra de
toque del tener por verdadero, que manifiesta si se trata de convencimiento o
simplemente de persuasién, es [...] la posibilidad de comunicar lo mismo y hallar
un tener por verdadero que sea vélido para la razén de todo ser humano»’. La
comunicabilidad y la plausibilidad de lo comunicado son los criterios que deci-
den si el tener por verdadero permanece dentro de los limites de la validez pri-
vada, o rompe estos lfmites. La persuasion retérica, que no puede aportar la prue-
ba estricta de su veracidad, se cumple en una comunicacién lingiiistica que tiene
que ser evidente para los oyentes cuando éstos estén convencidos de lo comuni-
cado. La definicién kantiana de la relacién de la comunicacién convincente y la
objetividad (Sachbezug) como «tener por verdadero» permite concluir que quie-
re llamar la atencién sobre un problema ambivalente de la retérica.

Este problema es ambivalente porque cuando el orador quiere convencer a
sus oyentes de que su exposicién del estado de cosas es verdadera y pertinente,
debe esforzarse en exponer sus ejemplos y aclaraciones de la forma mds com-
prensible, concebible y plausible posible. El que sus exposiciones se correspon-
dan con el estado de cosas es otra cuestién. También es completamente conce-
bible que se impongan «falsas» concepciones, si parecen exponer de forma
comprensible estados de cosas que antes eran completamente inexplicables. Igual-
mente, una afirmacién puede no ser aceptada una y otra vez con independencia
de si es verdadera o falsa. Podemos responder con Kant a la pregunta de si una

° Immanuel KANT, Vorlesung iiber Encyclopidie und Logik, Berlin 1961, 688.
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forma de contemplar un problema puede convertirse en algo aceptado por todos:
s6lo cuando lo tenido por verdadero es aceptado mds alld de los limites de la vali-
dez privada. Quiero llamar especialmente la atencién sobre este peligro, porque
en la perspectiva de Gadamer sélo parece darse en el horizonte de un concepto
reducccionista de la hermenéutica.

El ejemplo del Gorgias de Platén, citado a menudo para ejemplificar la cegue-
ra de la retdrica respecto a la verdad, es interpretado por Gadamer de otra mane-
ra: cuando Gorgias convence a alguien de una tesis y de su antftesis, no quiere
mostrar que las dos tesis sean demostrables. Su oratoria demuestra més bien que
la fuerza del convencimiento no se debe confundir con la demostracién. Gada-
mer deduce de esta reflexién que la tesis segtin la cual la retérica convence per se
de lo falso es una simple suposicién. Del arte oratorio de la retérica no se des-
prende que parta exclusivamente de falsos supuestos, ni que la retérica esté en
condiciones de extorsionar la aprobacién de los otros. Lo que Gadamer quiere
destacar es una posibilidad que niega el prejuicio tradicional contra la retérica:
que no se puede descartar que la retérica comunique algo verdadero.

Pero aunque sea cierto que no se puede mantener la equiparacién del per-
suadir y del forzar, ni sea cierto que la persuasion sea indiferente a la verdad, que-
da sin responder la pregunta de cémo Gadamer quiere determinar la relacién de
intensidad de lo evidente con el grado de verdad. Al igual que los criticos de la
retérica, que estdn demasiado atentos a la objecién de que la retérica utiliza cual-
quier argumento crefble, y que no estdn dispuestos a reconocer que con ello no
se dice nada sobre la verdad o falsedad de los argumentos, Gadamer, cuando otor-
ga a la retérica el derecho a la verdad, parece suponer sin confesarlo que la reté-
rica principalmente comunica la verdad.

La validez de este argumento se puede poner en duda si consideramos que
la retérica puede proceder de la verdad, pero no necesariamente, lo que no quie-
re decir que aquella pueda proporcionarle a ésta su derecho mediante un discurso
convincente. Los motivos de Gadamer para suponer que la retdrica consiste prin-
cipalmente en la comunicacién de algo verdadero son poco claros, porque en la
descripcidn platénica el orador ante todo quiere entusiasmar a los oyentes median-
te una demostracién convincente de sus propios argumentos. Afirmar que la retd-
rica procede principalmente de la verdad significa atribuirle algo que los maes-
tros del arte oratorio descritos por Platén normalmente no proporcionan, ya que
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consiguen la aprobacién de su audiencia simplemente mediante su arze, que en
sf mismo no dice nada de la verdad o falsedad del estado de cosas expuesto en
un bello discurso. No tener en cuenta estas reflexiones supone infravalorar la
ambivalencia que sefiala Kant en su descripcién del tener por verdadero (Fiihr-
wahrbalten). Suponiendo que Gadamer tiene en cuenta esta ambivalencia, cabe
preguntase cémo reacciona ante ella.

En la lectura gadameriana de Plat6n se halla una indicacién que permite con-
cluir que la ambivalencia que Kant habia observado en la retérica debe ser neu-
tralizada ontolégicamente en el problema de la comunicacién lingiifstica. Cuan-
do Gadamer alude al Fedro, donde Sécrates defiende el arte de la oratoria porque
con ella se puede transmitir al otro el reconocimiento de lo que es verdadero y
correcto, cabe preguntarse si Gadamer piensa realmente en la retérica o en la
comunicacién lingiifstica de lo tenido por verdadero que se realiza en la retéri-
ca. Muchas observaciones de Gadamer sobre la dialéctica del didlogo ponen el
acento en este tiltimo aspecto.

Afirmar que el retérico en su discurso s6lo quiere defender aquello de lo que
est4 firmemente convencido, supone atribuirle una rectitud ética que se puede
describir con el concepto kantiano de tener por verdadero y el desamparo de sélo
poder comunicar lo que el retérico tiene por verdadero con palabras elocuentes.
En el plano de las consideraciones puramente éticas, la observacién de Gadamer
de que los seres inmorales también se esfuerzan por entenderse es contradicto-
ria, ya que parece suponer una buena voluntad que no se tematiza expresamen-
te. La observacién de Gadamer aparece bajo otra luz considerada en el plano de
la comunicacién lingiifstica. La voluntad y disposicién para el entendimiento
que Gadamer supone en cada didlogo se desprenden necesariamente de la pre-
misa de que todo lenguaje es un intercambio de discurso y respuesta.

La comunicacién lingiifstica tiene una especial relevancia en otro aspecto, en
la medida en que con ella se precisa lo que hay que entender por retroceso al fun-
damento del mundo de la vida de la hermenéutica. La operacién de la comuni-
cacién lingiifstica es un fenémeno del discurso dialégico, mediante el cual alguien
debe ser convencido de lo que otros consideran verdadero —un elemento del
hablar uno con otro y del entendimiento mutuo que la retérica contempla con
especial atencién—. Estar en una conversacién uno con otro implica para Gada-
mer un intercambio de convicciones cuya exteriorizacién puede obtener tanto
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aprobacidn y comprensién como critica y oposicién. Pero ;qué lugar ocupa en
la retérica el intercambio discursivo (Wechselrede) del que habla Humboldt?

La pretensién de verdad que acompafia a las manifestaciones de cuya verdad
otras personas deben ser convencidas se muestra en el esfuerzo por ser plausible.
La retdrica no es ninguna excepcién. A falta de una demostracién comparable a
la ofrecida por las matemdticas, en el proceso de la persuasién no se pueden dar
exposiciones verdaderas o falsas en sentido estricto, sino en todo caso convin-
centes 0 menos convincentes, que no son ni indudables ni irrecusables o segu-
ras. Todas las comunicaciones lingiiisticas de aquello de lo que uno estd con-
vencido son en todo caso un esfuerzo por hacer que algo sea creible, un intento
que nunca termina definitivamente. Esta reflexién es imprescindible para enten-
der el concepto gadameriano de la verdad en el plano de la comunicacién lin-
giifstica.

La simple evidencia interna del comprender es la que decide, seglin Gada-
mer, qué exposicién lingiiistica aparece como persuasiva y convincente. La evi-
dencia de la comprensidn, la sorprendente comprensién de algo que antes era
vago, Oscuro y extrafio, reposa en una suposicién que hay que entender como
mds fundamental que la comprensién ética. La rehabilitacién hermenéutica de
la retdrica a la que procede Gadamer se apoya en dos momentos, que son la carac-
teristica fundamental del hablar uno con otro: el percibir (Vernehmen) y el mani-
festar (Verlautbaren). El que intentemos comprendernos no es para Gadamer un
fenémeno originariamente moral, ni necesita condiciones ético-morales de las
que dependa la comprensién.

2. ;Una hermenéutica sin ética?

Gadamer aprendié de Natorp que el lenguaje y la percepcién deben ser pen-
sados conjuntamente. Segin Natorp, la percepcidn es la responsable de la mani-
festacién del lenguaje: donde no hay percepcién tampoco existe ningtin hablar.
Natorp parte de la premisa de que en las comunicaciones lingiifsticas la percep-
cién y la comprensién en la escucha deben considerarse igualmente originarias
a lo dicho. Gadamer sigue el pensamiento de su maestro neokantiano cuando
fundamenta el lenguaje en el habla y la escucha mutua, que considera igualmente
originarios. Este punto de vista es muy ilustrativo para entender la retérica segiin
Gadamer. Si la tarea de la retérica consiste en dar a entender y comunicar una
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opinién sin poder demostrarla, la exposicién retérica reposa menos en una argu-
mentacion ldgica que en la capacidad de convencimiento (Uberzeugungskraf?)
humana, lo cual implica una apertura al otro, y a lo que dice. La tesis de Gada-
mer segiin la cual toda ética es retérica'® no sélo generaliza el hecho de que la
condicién de la retérica presupone la escucha interesada del estado de cosas
expuesto en la opinién del otro. Para Gadamer, el arte del discurso convincente
radica en nuestra capacidad innata de entendernos unos con otros, y de «mani-
festar en el didlogo aquello de lo que nosotros mismos estamos convencidos, y
que, sin embargo, no podria mostrarse como tal en el modo habitual de la demos-
tracién»' . Esta reflexién parte de la idea de que en la consumacién del lengua-
je se forman aquellas formas especificas de la convivencia sin las cuales ninguna
ética serfa concebible: entendimiento, comprensién mutua y respeto.

A primera vista esta afirmacién parece coincidir con Vattimo, que afirma que
en la hermenéutica de Gadamer dlos criterios en la bisqueda de la palabra jus-
ta, los criterios de diferenciacién entre lo verdadero y lo falso, asi como de una
interpretacién acertada o desacertada, estdn en el lenguaje mismo»'?. Pero ;qué
significa «en el lenguaje mismo»? La cuestién es determinar si al lenguaje se le
pueden atribuir no sélo los medios de la comunicabilidad, sino también la capa-
cidad de discriminar lo verdadero de lo falso. El problema se puede formular con
la siguiente pregunta: ;se puede realmente concebir la comprensién expresada
en el lenguaje del didlogo sin pardmetros éticos? Si la comprensién respecto a lo
que dicen otros ya existe en el lenguaje como un fenémeno premoral, ;cé6mo se
explica que los seres humanos no acepten el consejo bienintencionado de otras
personas, y no escuchen otras opiniones que aparecen en la conversacién?

Para despejar cualquier duda, no es mi intencién reducir la rehabilitacién
gadameriana de la retérica a una dimensién puramente ética; de ser asf, habria
renunciado a mencionar las reflexiones de Gadamer alrededor de la tesis de que
la ética es retérica. Es indiscutible que escuchar el discurso de otro es una carac-
teristica del lenguaje. Pero la cuestién es saber si esto es pensable sin un minimo
de condiciones éticas previas.

' Hans-Georg GADAMER, Die Lektion des Jahrbunderss. Ein philosophischer Dialog mit Ric-
cardo Dottori, Miinster, 2002, 59.
" 1d., 57.

' Gianni VATTIMO, Weltverstehen-Weltverindern, op. cit., 55.
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Plantear esta cuestién no tiene sentido si se argumenta con Gadamer y Natorp
que la palabra siempre estd dirigida a otro, y que por tanto lleva en ella de for-
ma implicita la exigencia de una respuesta. No dirigimos la palabra a alguien sin
esperar que entienda lo que decimos, y al ser entendidos podemos suponer con
razén que nos va a responder. La comprension de lo hablado y de lo escuchado
no presupone necesariamente una base ética entre el hablante y el oyente. Gada-
mer tiene buenas razones para pensar que el didlogo no tiene condiciones pre-
vias de tipo ético. Pero ve resuelto el misterio de la conversacién, que fue el cen-
tro de la problemdtica de la dialéctica del didlogo de Platén, en la constitucién
del lenguaje como la realizacién del acuerdo (Verstindigung) y apertura de mun-
do (Welterschlieffung). La voluntad y la disposicién para el acuerdo, condiciones
previas segiin Gadamer de toda conversacién, se derivan necesariamente de la
constitucion lingiifstica (sprachliche Verfasstheit) de nuestra forma de vida.

Gadamer coincide con Natorp en que Platén fue el primero en reconocer la
dimensién de la comunicacién lingiiistica del didlogo, en la medida en que iden-
tifica los momentos de la conversacién consigo mismo (Sich-Unterreden), del
intercambio mutuo y del comprenderse consigo mismo y con otros presentes en
el «dia-légos» (Natorp). Para Gadamer, el habla «no sélo es la sucesién de una
estructura de palabras portadoras de sentido»; es algo que «se dice a alguien, y
del tono depende la forma convincente y no convincente del discurso»'. Lo que
Gadamer no menciona es que sin una determinada dosis de buena voluntad una
comunicacién lingiifstica apenas seria considerada de interés. La atencién pues-
ta en la escucha de un estado de cosas quedaria muy menguada si el oyente siguie-
se la explicacién de lo expuesto con indiferencia —una condicién previa que tie-
ne implicaciones éticas—. Este aspecto se echa de menos en el razonamiento de
Vattimo.

Sin duda alguna, la tesis de Vattimo se basa en la equiparacién del ser y del
lenguaje que se hace en Verdad y Método, segin la cual el lenguaje es el ser que
puede ser comprendido. Sin embargo, la observacién de Vattimo es equivoca,
porque considera las reflexiones de Gadamer sobre el lenguaje bajo un solo aspec-
to: el de su potencial cognitivo. Vattimo no pretende que para Gadamer la exis-
tencia de una palabra se pueda equiparar a la existencia de lo sefialado por ella,

" Hans-Georg GADAMER, «Die Philosophie und ihre Geschichte» (1998), en: Hermeneutis-
che Entwiirfe: Vortrige und Aufsdrze, Tubinga, 2000, 69-96, aquf: 205.
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pero pasa por alto que la renuncia de Gadamer a una ontologfa de lo presente
(Vorbandene) reconoce una diferenciacién entre pensar, lenguaje y ser, para poder
descubrir fenomenoldégicamente las operaciones de apropiaciones (Aneignungs-
vollziige) de las tradiciones. Para Gadamer las cosas no estdn realmente ni en el
entendimiento (Versteben) ni en el lenguaje. Fue en Marburgo donde Gadamer
conocib la teorfa de Natorp del «milagro originario de la palabra», que no hay
que entender como una «simple representacién», sino como un «pronunciarse
originario» (urspriingliches Sichausprechen)". El auténtico problema no es lo cer-
ca de la realidad que se puedan llevar o no las cosas al lenguaje: «Pensar depen-
de del fundamento del lenguaje, en la medida en que el lenguaje no es un mero
sistema de signos para la transmisién comunicativa de informaciones. El cono-
cimiento previo de lo denominable antes de toda denominacién no es asunto del
lenguaje. En la relacién lingiifstica del mundo (sprachlichen Weltbezug) lo habla-
do se articula primeramente mediante la constitucién lingiiistica de nuestro ser-
en-el-mundo (In-der-Welt-Sein)»". La constitucién lingiifstica (Sprachverfasst-
heit) comprende mds aspectos que los de la apertura del mundo (Welterschieffung)
y el conocimiento: «La ‘verdad’ de la palabra no reside [...] en su correccién, en
su correcta adecuacién a la cosa. Reside en su completa espiritualidad, es decir,
en poner al descubierto el sentido de la palabra en el sonido. En este sentido,
todas las palabras son ‘verdaderas’, es decir, su ser se abre en su significado, mien-
tras que las imdgenes (Abbildungen) sélo se parecen mds o menos, y, por tanto,
[...] son relativamente adecuadas»'®. Como las palabras, el lenguaje tampoco
posee una real significacién cognitiva. Cuando Vattimo afirma, sin embargo, que
los criterios de verdadero y falso incluyen la constitucién lingiifstica del mundo
(Weltverfasstheit), es licito sospechar que lee a Gadamer a partir de Heidegger.

Como es sabido, en su interpretacién de la poesia de Stefan George Das
Wort («La palabra»), Heidegger afirma que la poesfa tiene como fundamento el
pensamiento, que una cosa s6lo estd alli donde se conserva la palabra. Gadamer
también podria haber concebido el lenguaje de esta manera, si hubiera conside-
rado el «imperar» (Walten) del lenguaje como un decir (Sagen) que deja aparecer
lo ente en su «es» (s isz). Heidegger considera que el lenguaje deja aparecer la
palabra como lo ente (Sesendes), mientras que Gadamer subraya que «la verdad

' Paul NATORp, Philosaphische Systematik, Hamburgo, 2000, 33.
* Hans-Georg GADAMER, «Hegel und Heidegger» (1971), GW 3, 87-101, aqui: 101.
' 1d., Wahrbeit und Methode, loc. cit., 415.
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que mora en el /dgos no es la de la simple percepcién [...], no es un dejar apare-
cer del ser, sino que siempre pone el ser en un punto de vista, le concede y le pro-
mete algo». No es «la palabra (6noma), sino el ldgos el portador de la verdad (y
también de la falsedad)»"". Si las palabras no tienen una verdadera dimensién
cognitiva, Gadamer consecuentemente no ve en la hermenéutica la capacidad
intuitiva (Verstindnis) para arrancar al olvido los conocimientos cristalizados en
palabras y conceptos. Aun cuando Gadamer describe el /dgos como la «esencia
(Inbegriff) de los conocimientos (Einsichten) del hombre vertidos en lenguaje y
enriquecidos en forma lingiiistica»'*, la hipétesis de que la filosoffa piensa radi-
calmente el lenguaje para liberar mediante una cuidadosa interrogacién las sabi-
durias encerradas en €, se apoya en una base poco convincente. Sobre la base de
las observaciones de Gadamer de que los conceptos «siempre se desarrollan a par-
tir de la experiencia», que «articulan nuestra comprensién del mundo» y que
«sefialan el curso de la experiencia»'’, Vattimo parece querer decir que una carac-
teristica de la hermenéutica gadameriana es la bisqueda de los sintomas (Merk-
male) de lo verdadero y lo falso en el lenguaje mismo. Se trata de una asevera-
cién muy imprecisa en su generalizacién, ya que el mismo Gadamer afirma que
el cometido de la filosoffa y de la hermenéutica no se cifra sélo en recuperar los
segmentos de significado (Bedeutungssegmente) de los conceptos y su verdad (o
falsedad).

3. La funcion de conocimiento critico de la retorica

El que las palabras no tengan una real funcién cognitiva se relaciona con la
concepcién de Gadamer de que la retérica primariamente no tiene por funcién
la comunicacién de verdades evidentes, sino de lo que se tiene por verdadero. En
la tradicién filolégica esta concepcidn tiene su propia productividad histérica
(Wirkungsgeschichte), a la que va asociado especialmente el nombre de Friedrich
Nietzsche.

Influido por el ensayo de Gustav Gerber «El lenguaje como arte» (1871, Vol.
1.), Nietzsche defiende la tesis de que la retérica no trata de la verdad, el cono-
cimiento y la comprensién, sino de lo probable y de lo tenido por verdadero.

7 1d., 416.
*® 1d., «Biirger zweier Welten» (1985), GW 10, 225-237, aquf: 227.
% 1d., «Kausalitit in der Geschichte» (1968), GW 4, 107-116, aqui: 110.
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«La retérica no trata de saber, sino de lo que tenemos por verdadero en base a
razones de las que no tenemos que rendir cuentas: su objeto es un “tener por
verdadero habitual” (gewohntes)»*. Para Nietzsche la eleccién entre el simple
tener por verdadero y el conocimiento real no es una alternativa, ya que no exis-
te un conocimiento de la verdad propiamente dicho. El ser humano no puede
conocer las cosas tal como son realmente —una dificultad que el ser humano
combate con la apariencia, que no es una forma de ver superficial o inapropia-
da, sino la tnica realidad verdadera de las cosas—. Para Nietzsche, la aparien-
cia no es una presencia de las cosas diferenciada de su «verdadero» ser. Su con-
cepto de apariencia no se puede reducir al desco de apariencia propio de una
simplificacién que necesitamos para orientarnos en el mundo. La apariencia
tampoco es la expresién del anhelo (Sehnsucht) de salvacién frente a2 un mundo
de una crueldad y un sufrimiento inimaginables, como lo describe Nietzsche en
El nacimiento de la tragedia.

La apariencia, que constituye la metaforicidad y el antropocentrismo del len-
guaje, su forma artistica y su fuerza creadora, sirve para la autoafirmacién de los
seres humanos en su forma mds elemental: s6lo en el lenguaje tiene el ser huma-
no acceso al ser, cuya intuicién originaria (Uranschauung) es el devenir; sin el len-
guaje el hombre no se podria orientar en el mundo ni ponerlo a su disposicién.
El lenguaje no representa ni reproduce algo; lo que describe es simplemente la
relacién de las cosas con los seres humanos. La rehabilitacién nietzscheana del
problema de la apariencia retérica estd ligada al descubrimiento de la dimensién
epistemoldgico-critica de la retérica, que combate la falsa apariencia de un obje-
tivismo na4if. Una tal concepcién recuerda las reservas de Gadamer respecto al
objetivismo n4if, que otorga a las palabras una correspondencia real con las cosas.

Los paralelos con las reflexiones de Gadamer sobre la retérica no acaban aqui.
Otro punto en comun: Nietzsche no entiende por retérica un arte de disciplina
auxiliar para comunicar la verdad; por el contrario, la retérica debe provocar el
asentimiento de otros a lo que nosotros tenemos por verdadero. Si otros confir-
man nuestro discurso, éste tiene entonces algo de convincente y plausible. El len-
guaje, por tanto, no es monolégico, porque siempre est4 dirigido a otros. Lo que
se comunica tiene el objetivo de conseguir la aprobacién de otros de lo que noso-

 Friedrich NIETZSCHE, Nachlass 1885-1887, Kritische Studienausgabe (= KSA), editado por
Colli y M. Montinari, Mtnich, 1988, Bd. 12, 103, 2 (84).
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tros tenemos por verdadero. El que quiera que se acepte lo que tiene por verda-
dero tendré que recurrir a la virtualidad del lenguaje y a la capacidad evocadora
de las palabras habladas. Segiin Gadamer y Nietzsche, la retdrica se caracteriza
por reivindicar estos dos elementos.

Resumiendo las anteriores consideraciones, se impone responder a las siguien-
tes preguntas: ;por qué el «ancho» concepto de retérica es hermenéuticamente
tan interesante para Gadamer? ;Es imprescindible la rehabilitacién de la retéri-
ca para apoyar la tesis segin la cual la comprensién es una comprensién otra
(Andersverstehen), tal como se expone en Verdad y Método? ;Qué une la retérica
con la filosofia prictica y la hermenéutica? ;Qué significado tiene el concepto
gadameriano de retdrica en la coincidencia de la hermenéutica y la filosoffa prdc-
tica?

4. ;Hermenéutica sin retérica (rehabilitada)?

Gadamer advierte en la retérica un modelo para la ilustracién histérico-con-
ceptual (begriffigeschichtliche Aufklirung) que debe realizar la hermenéutica filo-
s6fica. Incluso si la «auténtica» retdrica, la que supera la mera técnica del arte de
la oratoria que buscaba Platén en el Gorgias, no muestra la cosa misma, sino que
la representa a los oyentes tal y como la ve el orador, para Gadamer sigue estan-
do guiada por la intencién de convencer y persuadir de algo, cuando este algo,
en su opinién, no se puede mostrar tan fécilmente. Gadamer destaca en la reté-
rica su capacidad para reproducir la misma cosa de multiples maneras, y en la
tarea de la comprensién histérica del concepto ve la posibilidad de arrojar una
nueva luz sobre el concepto filoséfico, mostrando la experiencia originaria que
estd contenida en él. La tesis de Platén en Fedro 235b y 236Db, segtin la cual para
poder superar un discurso hablado o escrito deberfa poderse proporcionar al esta-
do de cosas discutido un contenido diferente y mejor, la interpreta Gadamer en
el sentido de dejar en libertad, con ayuda de la multivocidad de la palabra escri-
ta, las diversas perspectivas sobre ese estado de cosas —y con ello poner a la vis-
ta el propio estado de cosas de la manera mds adecuada posible—.

Platdn se refiere también al siempre presente pdthos de los ldgoi, esto es, el
duro trance (Widerfahrnis) del pensamiento que se enreda en contradicciones.
Gadamer no entiende este concepto exclusivamente de forma negativa, como
una confusién de conceptos, percepciones, representaciones tradicionales y for-
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mas de pensamiento, como lo hace la ilustracién griega bajo la modalidad del
arte del discurso retérico y de la argumentacién de los sofistas. Para Gadamer,
Platén ha demostrado que el discurso retdrico tiene una verdadera funcién filo-
séfica: dirigir la atencién a las relaciones «verdaderas» de las cosas en medio de
la confusién de las formas de pensar y de las opiniones, para llevar adelante la
interpretacién del estado de cosas. Dado que no se puede eliminar de la conver-
sacién la confusién del conocimiento, definida por Platén como un duro tran-
ce siempre presente, resulta que ni el nombre ni la determinacién conceptual,
como tampoco la imagen evidente o el conocimiento, ofrecen para Gadamer una
garantfa de que a través de ellos se pueda acceder al conocimiento de la cosa mis-
ma en su verdadero ser. Sin embargo Platén los ha considerado, segiin Gadamer,
desde un mismo punto de vista: son imprescindibles para conocer verdadera-
mente la cosa, aun cuando la cosa misma no se descubra destacada en forma de
una palabra, concepto, ilustracién (Veranschaulichung) o comprensién (Einsichz).
Se trata de un aspecto que no habfamos mencionado en la exposicién del con-
cepto gadameriano de retdrica.

Gadamer detecta la debilidad de los /dgoi en su tendencia intrinseca a reali-
zar una inversién, de manera que una palabra, concepto, conocimiento o ilus-
tracién (Veranschaulichung) intentan hacerse valer a sf mismos, en lugar de desa-
parecer detrds de aquello que deben hacer presente: en cierto modo se plantan
delante aquello que se muestra en ellos. Pero no solamente por ello tienden a
hacerse vigentes en tanto que ellos mismos. Todos ellos tienen también un ser
para s{ mismos, mediante el cual se diferencian de lo que representan en tanto
que cosa. Esta diferencia explica que la capacidad cognitiva del lenguaje postu-
lada por Gadamer no consista en posibilitar el acceso a las cosas tal como son
realmente. Para Gadamer, la palabra no remite a otra cosa de la misma manera
que lo hace un signo. Con razén subraya Vattimo que la hermenéutica de Gada-
mer no quiere conocer las cosas como son realmente. Cuando concluye que «las
cosas s6lo son lo gue son realmente en la interpretacién y en el lenguaje»’', cabe
preguntarse si esta definicién describe adecuadamente la concepcién de Gada-
mer del lenguaje. En realidad, esta tesis de Vattimo es mds cercana a la concep-
cién del lenguaje de Nietzsche que a la de Gadamer. Cuando el lenguaje mismo
ya estd interpretado, las cosas no pueden ser en el lenguaje lo que son realmen-

N
Gianni VATTIMO, «Weltverstehen-Weltverindern», op. ciz., 53.
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te; mds bien son nombradas en el lenguaje como son en cada caso en su contex-
to de significacién. De esta manera, el significado de la experiencia registrada de
forma lingiifstica no se puede agotar ni en la comprensién ni en lo comprendi-
do. De la misma manera, un texto puede ser nuevamente interpretado en su esen-
cia en un punto determinado mediante el reconocimiento (andmnesis). Esta
observacién se pone de relieve en la tesis de Gadamer sobre la debilidad de la
escritura”.

Gadamer retoma de Platén la idea que todo texto tiene una carencia incu-
rable: trata de sujetar lo que en su sujecién misma amenaza escurrirse. ;Cémo
puede el saber que Sécrates quiere descubrir mediante su arte del preguntar estar
oculto en el fondo del alma, sin que aparentemente nosotros lo sepamos? Para
Gadamer, esto se debe a la singularidad del lenguaje, que a menudo sélo puede
expresar los estados de cosas que hay que comunicar en palabras inadecuadas.
Existen dos razones de esta inadecuacién: por un lado, a pesar de que tengan un
significado concreto, las palabras ofrecen un abanico variable de interpretacio-
nes, de manera que los estados de cosas que conocemos nunca se comunican de
forma completa, es decir, en la totalidad de sus sentidos. Por otro lado, el len-
guaje mismo ya aparece interpretado, ya que los estados de cosas que se trans-
miten de forma lingiiistica advienen al lenguaje mediante una determinada inter-
pretacién. Los estados de cosas que conocemos no sélo estdn a salvo en las palabras,
sino que también estdn ocultos en ellas. Asf pues, la afirmacién de que las cosas
s6lo son lo que son verdaderamente en la interpretacién y en el lenguaje, no es
falsa, pero es una tosca generalizacién de la concepcién de Gadamer, que ha tra-
tado este tema de forma matizada. Para responder a la pregunta de cémo es posi-
ble otro modo de comprensién cuando queremos desvelar un sentido nuevo y
extrafio de unas mismas palabras, Gadamer responde: mediante el «volumen del
lenguaje, que se enriquece gracias a la multiplicidad de sentidos y de posiciones
que tienen y conjugan las palabras®™. Sélo la posicién de la palabra en el contex-
to del discurso mengua su ambigiiedad, sin eliminarla. La palabra que interpre-
ta acertadamente el sentido del discurso no sélo lo lleva al lenguaje, sino que
también representa provisionalmente el sentido. Si el lenguaje es el fundamento
ontolégico a partir del cual se desarrolla la capacidad mayéutica del didlogo, la

2 Véase Mirko WISCHKE, Die Schwiche der Schrift. Zur philosophischen Hermeneutik Hans-

Georg Gadamers, Weimar-Colonia, 2001.
» Hans-Georg GADAMER, «Heidegger und das Ende der Philosophie», gp. ci., 202.
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tesis segtin la cual la ética es en su esencia retérica parece aceptable, aunque es
problemdrica.

Como hemos visto, la voluntad y la disponibilidad para la comprensién que
Gadamer supone en todo didlogo se desprenden necesariamente de la constitu-
cién (Verfasstheiz) lingiifstica de nuestra forma de vida. Se puede decir que la éi-
ca en cierta medida estd fundamentada antropoldégicamente en la hermenéutica
de Gadamer. La tesis de Gadamer segtin la cual los seres inmorales también quie-
ren comprender es convincente en el plano de la filosoffa hermenéutica. En el
lenguaje conocemos estados de cosas cuyo conocimiento no supone ningtin posi-
cionamiento ético. Los «seres inmorales» se entienden mutuamente, porque el
mundo en que viven est4 constituido lingiifsticamente. Frente a esto, la tesis de
Gadamer en el plano de la filosoffa hermenéutica se pone la siguiente objecién:
una comprensién interna del intérprete presupone querer llegar a una auténtica
conversacién. Para que existan las condiciones de un auténtico intercambio de
ideas con el texto sin la correccién de la conversacién oral no basta con mostrar
una buena voluntad para comprender. La comparacién del cardcter lingiifstico
de la tradicién que de nuevo vuelve al lenguaje (Zur-Sprache-Kommens) median-
te la comprensién, con el cardcter lingiifstico de la experiencia humana del mun-
do, no tiene en cuenta que el didlogo, sin una cierta dosis de buena voluntad, no
puede desarrollar su cualidad mayéutica.

Los anteriores razonamientos sobre la ética y hermenéutica parecen habernos
alejado bastante de nuestra interrogacién original. Pero las apariencias engafian;
con la ayuda de estas reflexiones se puede plantear una pregunta que ya estaba pre-
sente en segundo plano cuando se trataba la cuestién de la concepcién que tiene
Gadamer del lenguaje: si Gadamer recurre a la retdrica para algo que al fin y al
cabo también realiza el lenguaje. ;No estd constituido el lenguaje de tal forma que
debido a la variedad de sentidos de la palabra hablada se «provoca una continua
confusién de nuestro conocimiento»?* Si la singularidad del lenguaje es poder
expresar estados de cosas en palabras a menudo inadecuadas, de manera que siem-
pre hay que decir algo sobre ellos para apreciarlos en su complejidad y distincién,
;cudl es el cometido de la retérica? ;Necesita la hermenéutica de Gadamer, fun-
dada sobre la concepcién de una ontologfa del lenguaje, una retdrica rehabilitada?

* Hans-Georg GADAMER, «Begriffsgeschichte als Philosophie» (1970), GW 2, 77-91, aquf: 79.
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Para Platén un discurso h4bil se convierte en vacia sofistica cuando no posee
un contenido apropiado. Gadamer le da la vuelta a este razonamiento de mane-
ra muy tfpica en €l: cuando debe despertar la palabra «<muerta» del texto al len-
guaje vivo, la hermenéutica debe contribuir a la elocuencia del discurso fijado
en el texto. Esta inversién (Umkehrung) no desvela de forma precisa c6mo hay
que entender la elocuencia, si no es en el contexto de la afirmacién de Platén de
que el texto por s{ mismo no produce sabidurfa. De ello se desprende para la her-
menéutica: cuando la interpretacién tiene el cometido de exponer de forma com-
prensible un texto, debe ser algo mds y algo otro que el texto interpretado. En la
medida en que la hermenéutica hace despertar a la vida la palabra rigida, trans-
mite el lenguaje del texto en el lenguaje correspondiente de la interpretacién,
que pretende explicitar una determinada comprensién del texto —y que no deja
aparecer las cosas como son «realmente»—. En caso de que el trabajo herme-
néutico se agotase en este aspecto, serfa poco probable que la concepcién de
Gadamer de la hermenéutica necesitase una retdrica rehabilitada como condi-
cién previa para la fundamentacién y explicacién de la tesis de la comprensién
como comprensién otra (Andersverstehen).

Pero ;hasta qué punto contribuye la retdrica al esclarecimiento de esta tesis?
¢Estd ya la palabra escrita llena de «vida», tras haber sido traducida al lenguaje
contemporéneo? Si bien es cierto que el texto por sf solo no produce sabiduria,
la tarea de arrancar del lenguaje petrificado en letras sus sentidos (Einsichten),
que se comunicardn mediante el texto, no se puede llevar a cabo solamente
mediante una traduccién interpretativa. Para verificar la propiedad (o impro-
piedad) de lo comprendido, se debe comunicar a otros lo que se ha comprendi-
do. Cuando Gadamer afirma de las definiciones a las que se llega en el Fedro
sobre la retérica «real» que deberfan coincidir también con la hermenéutica, y
explica sobre su objeto que representan una aparicién del lenguaje (Sprachers-
cheinung), como todos los fenémenos de la comprensién mutua, del entendi-
miento y de la incomprensién, aparentemente considera una posibilidad que se
halla menos en el arte del entender que en el arte de la exposicién del entendi-
miento. Kant ya llamé la atencién sobre la particular problemdtica de esta moda-
lidad de la comunicacién. Para el filésofo alemdn la comunicabilidad y plausi-
bilidad de lo comunicado deciden en dltima instancia si otros pueden ser
convencidos de lo que nosotros tenemos por verdadero. Esta problemdtica se
repite en Gadamer una y otra vez. Para Gadamer, la comprensién representa una
tarea que el que ha entendido algo debe dominar, para poder probar que lo que
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cree haber entendido, es decir, que considera verdadero, también puede ser reco-
nocido como verdadero por otros. Para ello debe exponer lo que ha comprendi-
do de forma convincente, evidente y plausible, de manera que la persona a quien
va dirigida la exposicién comprenda algo de lo expuesto. Decisivo en este senti-
do es el grado de plausibilidad y de verosimilitud que da el orador a su discurso.
El que otros se dejen convencer por sus declaraciones depende de que las juz-
guen dignas de crédito, verdaderas y evidentes. Como lo convincente puede
demostrar sélo lo que es certificable inmediatamente, sélo queda la posibilidad
de convencer a otros mediante la fuerza del discurso, no para tener razén, sino
para enunciar literalmente el estado de cosas tenido por verdadero. La convic-
ci6n de haber comprendido algo sélo se puede poner a prueba comunicando lo
que se ha entendido a otros.

El cometido que Gadamer otorga a la retérica comprende dos tareas: la fun-
damentacién de la tesis de la comprensién como comprensién otra (Andersvers-
tehen), esto es, justificar lo que se ha comprendido de manera nueva y otra, y
explicitar esta tesis en el plano de la obra escrita. Para que la interpretacién sea
algo mds y otra cosa que el texto interpretado a fin de hacerlo comprensible, el
texto no sélo se traduce al correspondiente lenguaje de la interpretacién. Para
estar a la altura de esta tarea hay que reconocer en primer lugar las relaciones de
sentido (Sinnbeziige) sobre las que reflexiona el intérprete. El acto de compren-
der depende de un reconocimiento previo a través del cual se consuma la com-
prensién otra. En la reflexién sobre el reconocimiento (Wiedererkennen) de lo
que el autor ha reconocido (Erkennen) se cumple la comprensién del sentido de
lo leido, que tiene que justificarse frente al texto y a otras interpretaciones de una
manera muy parecida a la actividad de la retérica tal como la describe Gadamer.

Al preguntarnos qué constelacién forma la retérica rehabilitada con la filo-
soffa préctica en la hermenéutica de Gadamer, obtenemos una respuesta cuan-
do tenemos en cuenta qué reflexién es comuin a la retérica y a la hermenéutica
en la tesis bdsica hermenéutica de la comprensién concebida como comprensién
otra. Gadamer ha expuesto esta reflexién en el contexto de la destruccién de la
hermenéutica que emplea una metodologfa moderna: «;Dénde, si no en la ret$-
rica, se podrfa inscribir la reflexién tedrica sobre la comprensién, que desde la
mds antigua tradicién es la tnica abogada de una exigencia de verdad que defien-
de lo probable [...] contra la exigencia de certeza y de demostracién de la cien-
cia? Convencer e ilustrar sin ser capaz de proporcionar una prueba es manifies-
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tamente el objetivo y la medida tanto de la comprensién y de la interpretacién
como del arte de la oratoria y de la persuasién [...]»®. Si la hermenéutica es la
abogada de una tal exigencia de verdad, Gadamer es consecuente cuando afirma
que la hermenéutica y la filosoffa prictica convergen: la hermenéutica filoséfica
de Gadamer es prdctica porque alude a una modalidad del saber de la tradicién
especifica y no objetivable, que no es ni algo continuo ni algo dado inmediata-
mente, porque la comprensién de esta forma de saber es un acontecimiento que
se pone a prueba continuamente, que amplia y corrige las antiguas concepcio-
nes y que integra nuevas experiencias, que es dependiente del lenguaje como
«interpretacién omniabarcante del mundo»*. La concepcién de Gadamer de la
hermenéutica como filosofia prictica se basa en la correccién de un concepto de
la retérica difamado y estrecho de miras, en que el problema de la descripcién
de la relacién de la ética y la hermenéutica sigue sin aclararse. Para persuadir a
otros de algo de cuya verdad estamos convencidos se necesita una atencién bie-
nintencionada por parte de los oyentes, sin la cual éstos apenas mostrardn inte-
rés por lo que a nosotros nos parece importante. Este aspecto ha sido infravalo-
rado por Gadamer.

B 1d., «Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik» (1967), GW 2, 232-250, aqui: 236.
% [d., «Begriffsgeschichte als Philosophie», ap. cit., 79.
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RESUMEN: El propésito general de este trabajo, aparte
de prestar atencién a la tramoya del lenguaje para habilitar
la relevancia hermenéutica del lenguaje interior, —que es
como la parte sumergida de un iceberg—, es mostrar que las
metdforas, en este sentido, funcionan como un medio emi-
nente de interpretacién y, por lo tanto, como una manera
mds de poner en evidencia el aspecto universal que presenta
la hermenéutica, que no es otro que el deseo que insiste en
el verbum interius: querer decir y querer comprender. Exa-
minando la distincién entre la palabra interior y la exterior,
pretendemos extraer algunas consideraciones interesantes
que nos puedan servir para entender mejor el valor y el sen-
tido de las experiencias que suscitan las metdforas, como
fenémenos originarios de apropiacién.
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ABSTRACT: The general proposal of this paper, apart from
giving attention to the machinations of language in order to

* E-mail: joxelserrano@hotmail.com

ENDOXA: Series Filosdficas, n.’ 26, 2010, pp. 325-355. UNED, Madyid





326 Jost Luis SERRANO RIBEIRO

enable the hermeneutic relevance of the interior language,
—which is like the submerged part of an iceberg—, is to
show that the metaphors, in this sense, work like an eminent
means of interpretation and, therefore, as another way to
show the universal aspect that hermeneutics present, which
is none other than the desire that insists on the verbum
interius: to want to say and to want to understand. Examin-
ing the distinction between the interior word and the exte-
rior word, we try to extract some interesting considerations
that can help us understand better the value and the mean-
ing of the experiences that the metaphors arouse, inasmuch
as original phenomena of appropriation.

KEYWORDS: Inner word (verbum interius), voice of con-
sciousness, language, hermeneutics, metaphor, desire.

1. Introduccion

En la mayorfa de los trabajos que tratan sobre el lenguaje, éste suele quedar
reducido a su estado sélido, es decir, a su consistencia plasmada en palabras pro-
feridas de acuerdo con unas reglas de uso (pragmdtica), de significado (semdnti-
ca) y de composicién (sintaxis y gramdtica). Nosotros defendemos que también
es lenguaje de pleno derecho la trama fluida que se expande y se contrae en nues-
tro interior sin ser dicha, esa urdimbre apalabrada que tejemos en silencio como
un didlogo de preguntas y respuestas que siempre nos acompafia con la aparien-
cia de voces secretas, y que estd acompasada con el latido insistente de pensa-
mientos y sentimientos. Ante ese didlogo privado que nos autentifica y sostiene
no se nos ocurre decir que «oimos voces», como sucede en algunas patologfas psi-
coldgicas severas, sino que reconocemos el fenémeno como algo totalmente natu-
ral, identificindonos con €l hasta el punto de obtener desde este trasfondo fon-
tanal las proferencias que empleamos, aunque tengamos la sensacién de que nos
sobrevienen de repente y casi sin querer, porque eso es en realidad lo que somos,
«una voz interior que habla y en cuyo didlogo nos encontramos a nosotros mismos»

(Lleds, 1998a, pp. 160-161).

Si las proferencias externas son secuenciales y monofénicas, las palabras inter-
nas son concurrentes y polifénicas. Se trata de algo parecido a lo que sucede en
musica: como s6lo es posible entonar una voz al cantar, la armonizacién concu-
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rrente corre el riesgo de perderse. ;Qué hacer, entonces, para que un supuesto
espectador comprendiese el «significado arménico» de una cancién sin la ayuda
de otro instrumento que la voz? ;Cémo formarfamos en el exterior publico el
contexto arménico que resond en nuestro interior, y que define el «valor semdn-
tico» de la melodia? No tendrfamos mds remedio que ensefiar a nuestro espec-
tador la primera voz para cantar nosotros la segunda sobre la suya; y esto ejem-
plifica lo que ocurre en el lenguaje: la forma de exteriorizar una pequena parte
del verbum interius que nos constituye, es deshilando poco a poco en las con-
versaciones esas hebras que se cruzan, anudan y entrelazan con las del otro. Sola-
mente asi es posible pasar de lo monofénico a lo polifénico, de la semdntica con-
gelada en los nichos del diccionario al sentido proyectivo y direccional de la
comprensién, del significado normalizado y objetivo de las proferencias a la her-
menéutica que compromete la palabra interior de quienes dialogan: «esta aten-
cion al sentido interior puede llamarse “hermenéutica’™ (Grondin, 2005, p. 60).
Todo proceso dialégico o hermenéutico, incluido el metaférico, se resuelve en el
mismo plano lingiiistico que ocupa el verbum interius, verdadero lecho de com-
prensién en donde se arman y despejan las metdforas, un espacio habilitado por
la fuerza que el deseo impone, pues «la metdfora y el didlogo se identifican en sus
fines» (Lépez, 2000, p. 248), ambos buscan el entendimiento.

2. La funcion hermenéutica de la metafora

Serd interesante a continuacidn recoger algunas teorfas sobre la metéfora, con
la dnica intencién de mostrar que en cada una subyace, latente o expresamente,
una funcién hermenéutica, porque la metdfora tiene el poder de interpretar, por-
que «la capacidad metafdrica del lenguaje estd en la base del acto hermenéutico»
(Lépez, 2000, p. 242). Pero antes daremos cuenta de la idea bdsica de interpre-
tacién que queremos manejar. En Gadamer se puede hallar la nocién mds con-
cisa y acertada: «Zomar algo por algo es interpretar» (Gadamer, 2000, p. 32). El
nucleo de la estructura de esta férmula es el als («por») del erwas als erwas («algo
por algo»), que también se podria traducir al castellano por «como» o «en cuan-
to» para obtener férmulas similares: «tomar algo “como” algo» o «tomar algo “en
cuanto” algo» (es interpretar). Esta ecuacién hermenéutica presentada por Gada-
mer procede de Heidegger: «lo comprendido expresamente, tiene la estructura del
algo como algo» (Heidegger, 1993, § 32, p. 167), y ha sufrido algunos cambios
en su forma, aunque el espiritu haya quedado intacto: interpretar es hacer fami-
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liar lo extrafio, esto es, «la interpretacion (...) convierte en algo propio lo que, en
un principio, era extraiio» (Ricoeur, 1999, p. 75). Se trata de un proceso de asi-
milacién que podria ser ilustrado con el de la elaboracién de los vinos de solera:
el vino de la nueva cosecha (el primer algo, lo «extrafno») es mezclado con por-
centajes regresivos de las cosechas anteriores (el segundo algo, lo «familiar»). Un
jerez afiejo y fino mejora otro mds joven: el vino nuevo, adn extrafo y ajeno, es
«interpretado» y tratado conforme a los vinos mds antiguos y conocidos, y como
resultado se obtiene un vino que serd a su vez empleado, en parte, para repetir
la misma operacién en el futuro.

Si tenemos en cuenta estas dos ideas elementales sobre lo que es interpretar,
no deberd extrafiar entonces que sea posible nivelar funcionalmente cualquier
proceso de metaforizacién con otro hermenéutico, pues las metdforas hacen exac-
tamente lo mismo que la interpretacién: tomar algo como algo y convertir en
familiar lo extrafio. Por ejemplo, la metdfora que toma «unos ojos» por «cons-
tantes brillos de un imdn», interpreta también en la medida en que revela una
perspectiva, anteriormente oculta y latente, al convertirla en una via de acceso
reconocible y familiar gracias a la propia operacién hermenéutica que logra acti-
var, es decir, «una metdfora ofrece una ‘perspectiva’: La metdfora es un artificio para
ver algo en términos de otra cosa (...). Y considerar a A desde el punto de vista de B
es (...) utilizar a B como una “perspectiva” para A» (Turbayne, 1974, p. 35).

La mayoria de las teorfas sobre la metdfora han fijado la atencién en la semdn-
tica, es decir, en lo que las palabras significan segin su uso cotidiano, para des-
cubrir sustituciones, similitudes, concordancias, tensiones y comparaciones. Otras
la han entendido como un asunto puramente pragmdtico, como Grice, Searle y
Davidson, quienes sostienen la distincién entre el significado propio de las pala-
bras y el que pretende el hablante. El problema fundamental que desde el pun-
to de vista pragmdtico plantean las metdforas es un caso particular de «explicar
como el significado del hablante y el significado de la oracion o de la palabra siguen
caminos separados. Esto es: se trata de un caso especial de cémo es posible decir una
cosa y querer decir algo distinto» (Searle, 1999, pp. 588-589). Y cuando se ha que-
rido comprenderlas en funcién del contexto, no se ha tenido en cuenta que éste
no viene dado de una vez por todas, sino que se va formando progresivamente a
base del entrecruzamiento de proferencias. Aunque lo mds decepcionante para
la perspectiva hermenéutica, ha venido de la mano de las teorfas que han desca-
lificado el uso de metdforas por considerar que pervierten el «verdadero» signi-
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ficado de las palabras, como si sus acepciones hubieran sido siempre las mismas,
cuando lo cierto es que no han dejado de variar. Quien mds se cree libre de las
metdforas mds sumido estd en ellas (Unamuno); porque renunciar a las metdfo-
ras es como renunciar a contemplar la realidad desde algin punto de vista (Orte-
ga); porque es imposible expresarse sin metdforas; porque la distincién entre lo
literal y lo metaférico sélo es una «antigualla semdntica» (Ricoeur); porque toda
expresién admite mds de una lectura (E. Romero); porque asociar lo literal a lo
convencional y lo metaférico a lo no convencional sélo es un capricho injustifi-
cado; porque las metdforas no requieren de un tiempo extra para ser procesadas
mentalmente (C. Gallego); y ademds, el lenguaje uniformado, monovalente, uni-
voco y supuestamente literal, es el que se utiliza para el control social, para gene-
rar indiferencia ante lo poético, lo emotivo y los deseos realmente propios (Gard-
ner y Winner).

Somos conscientes de que la postura que defiende la metaforicidad funda-
mental del lenguaje, podria suscitar algunas criticas como, por ejemplo, pensar
que si extendemos la metdfora a todo el lenguaje, dejaria de significar algo con-
creto dentro del universo lingiiistico, pues al borrar la distincién entre lo meta-
férico y lo literal no tendria sentido especificar que una palabra es metaférica.
Ademds, el hecho de que la metédfora esté mds presente de lo que solemos perci-
bir, no implica que todo el lenguaje sea metaférico ya que habria un salto abu-
sivo que privarfa a la metdfora de su propio significado. Pero lo que afirmamos
es que cualquier portador de significado puede ser interpretado en clave meta-
férica, porque todo significante se halla inserto en un contexto determinado.
Ademds, un discurso estrictamente literal no estarfa soportado por el lenguaje
natural y vivo del didlogo, sino que sélo se trataria de un metalenguaje. No hay
palabras, frases y discursos marcados previamente como literales o metafdricos,
sino que pueden llegar a serlo en virtud de la interpretacién que les prestemos
seguin las circunstancias en las que se produzcan. La metaforicidad fundamental
del lenguaje significa que no hay parte alguna de éste exenta de un posible fun-
cionamiento metafdrico: cualquier fragmento de texto puede convertirse en metd-
fora. Por otra parte, la relevancia que concedemos en este trabajo a la metdfora
estd en funcién de sus poderes hermenéuticos, y por ello defendemos la metafo-
ricidad fundamental del lenguaje, ya que uno de nuestros objetivos es asimilar
el proceso metaférico con el hermenéutico, sobre todo para situar tal actividad
en el campo lingiiistico del verbum interius, magma en ebullicién saturado de
energfa deseante.
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Para Aristételes la metdfora consiste en una permuta de nombres. Es un modo
no usual pero comprensible de nombrar captando las similitudes de los referen-
tes: «metdfora es la aplicacion a una cosa de un nombre que le es ajeno; tal trasla-
cion puede ser de género a especie, de especie a género, de una especie a otra especie o
por analogia» (Aristételes, 2002, Poética 1457b, pp. 114-115). El cardcter her-
menéutico de esta teorfa es obvio, pues si metaforizar es decir el nombre ajeno
por el familiar, resultard que no es mds que interpretar, pues afianza una acep-
cién nueva sobre la cominmente usada, (sobre todo en el registro poético). Cice-
16n (De oratore) y Quintiliano (Institutio Oratoria) transmitieron la concepcién
aristotélica: la metdfora es un simil abreviado (x es y) o una comparacién con-
traida (x es como y) (cfr. Bustos, 2000, p. 14). El rendimiento hermenéutico de
esta versién es evidente, pues reasigna los términos que expresan los referentes
provocando su mejor comprensién.

Antes de que en el siglo XVIII la metdfora se concibiese, sobre todo en la
visién romdntica e idealista, como el fundamento del lenguaje y se afirmara la
metaforicidad fundamental de éste con Herder y Humboldt (hasta Nietzsche,
Gadamer, Derrida y Ricoeur), el empirismo la consideré como un extravio lin-
giifstico que era preciso suprimir, y mds en los discursos cientificos que descri-
ben y explican la realidad, para reservarla exclusivamente a los retdricos que inten-
tan conmover conciencias (cfr. Locke, 1994, III, XX, 34, p. 503). Pero Locke
fue incapaz de seguir su propia recomendacidn, pues con cierta frecuencia recu-
rrié a la metdfora para exponer su filosoffa. Recordemos el valor hermenéutico
de las metdforas del papel en blanco o de la tabula rasa para indicar que la men-
te carece de ideas hasta que las adquiere por la experiencia. Pascal rehabilité la
metdfora como un recurso hermenéutico porque, segin él, lo expresado meta-
féricamente no es parafraseable de modo literal. En efecto, el significado meta-
férico de una expresién es independiente del significado literal que generan sus
elementos tomados en sus acepciones habituales. Con la metdfora se pretende
aludir a la parte mds sutil del espiritu habldndole en su propio idioma (cfr. Villar,
1988, p. 105), es mds, se establece un hilo directo con el verbum interius de cada
cual. Vico considerd la metdfora como la esencia del lenguaje, como uno de los
tropos mds eminentes para comprender la realidad: «e/ mds luminoso (...), mds
necesario y mds frecuente es la metdfora» (Vico, 1985, 11, 11, V, [409], p. 176).
Hegel, por su parte, pensé que el funcionamiento de la metdfora se debia a la
transferencia del significado de una palabra que al principio pertenecia al orden
natural y sensible, al dominio de lo espiritual, esto es, un traslado desde el con-
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texto material hasta el ideal, y viceversa (cfr. Hegel, 1983, p. 177). Por esto, la
metdfora constituye una clave hermenéutica de primer orden, pues aproxima el
mundo de lo desconocido al conocido al comprender lo arcano en términos de
lo comun.

Pero es con Nietzsche cuando la metdfora se erige en el factor genético del
lenguaje: la actividad metafdrica se puede reducir a un conjunto de procesos her-
menéuticos de apropiacién, a un trabajo inconsciente de transferencias desde lo
ajeno a lo propio: «todas las palabras son en si y desde el principio, en cuanto a su
significado, tropos» (Nietzsche, 2000, [I11, 426], p. 92). Este mecanismo trépico
permite ampliar los sistemas léxicos, creando acepciones nuevas gracias a la movi-
lidad semdntica de los términos que eran manejados en su uso cotidiano para
otros cometidos. Ortega defenderd el interés lingiiistico, hermenéutico y cogni-
tivo de la metdfora, cuyo hdbitat natural es la mente. Este dato pone de mani-
fiesto que las metdforas participan del mismo impulso y sustancia que el verbum
interius, de donde dimanan. Para el autor espafiol no existen significados fijos y
definitivos para cada una de las palabras, sino que aquéllos afloran en funcién
del uso de éstas, por lo que define la metdfora como la emergencia de la dupli-
cidad del significado de un término, es decir, lo esencial es que conserve el sig-
nificado antiguo junto al nuevo. La metdfora desencadena una especie de con-
densacién entre ideas emparentadas, y en virtud de tal fusién sobreviene el cambio
de significado: «es esencial a la metdfora la pervivencia de la significacion primiti-
va en el seno de la nueva y metaférica» (Marfas, 1973, p. 51). Lo mds notable de
esta teorfa es que la metdfora aparece como un evento de gran poder hermenéu-
tico, ya que permite entender una cosa en términos de otra, volviendo as{ fami-
liar lo extrafo y facilitando la comprensién del mundo utilizando diferentes dngu-
los de aproximacidn: «la metdfora es, pues, una interpretacion de la realidad; y
vivimos en un mundo constituido principalmente por ellas; mds aiin, esas metdforas

son fundamento de la realidad cotidiana» (Marias, 1973, p. 46).

:Qué es lo que nos sucede cuando comprendemos una metdfora? ;Qué expe-
riencia ganamos? ;Se trata de una sorpresa en donde salta la chispa entre lo que
entendemos en primera instancia («constantes brillos de un imén») y lo enten-
dido posteriormente («unos ojos»)? La experiencia de la metdfora, en tanto que
fenémeno hermenéutico, pone de relieve el cardcter lingiiistico de cualquier acon-
tecimiento apropiador: «toda interpretacion implica una experiencia del mundo y
ésta siempre es lingiitstica» (Lopez, 2000, p. 231). Pero partamos de la nocién
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genérica de experiencia que propone y maneja Gadamer, para aplicarla al caso
especifico de la metdfora-interpretacién: toda experiencia estd sometida a la diver-
gencia entre las expectativas y lo que sucede en realidad. Cualquier aconteci-
miento apropiador, en tanto que experiencia del mundo, y por ello experiencia
lingiiistica, s6lo tiene el valor de vivencia si existe una discordancia tensiva entre
lo que prevefamos que iba a ocurrir y lo que finalmente ocurrid, es decir, «/z expe-
riencia es en primer lugar siempre experiencia de algo que (...) no es como habiamos
supuestor (Gadamer, 1995, p. 430). La experiencia suscitada por la metdfora nos
demuestra que hay muchas maneras de decir las cosas, que no existe una sola for-
ma completa, definitiva y perfecta de decirlas. En efecto, la gran leccién que nos
aporta toda experiencia que sea digna de tal nombre consiste, a fin de cuentas,
en poner en evidencia nuestros limites, pues «/a verdadera experiencia es aquella
en la que el hombre se hace consciente de su finitud» (Gadamer, 1995, p. 433). Por
eso, cada experiencia singular de la metdfora nos muestra que no se puede decir
todo, que el verbum interius estd expuesto al principio de inexpresabilidad, que
ese todo es demasiado para nuestra capacidad lingiiistica. La experiencia de la
metdfora se construye desde ese intento frustrado de plenitud expresiva que al
final se ve recortado por las mismas palabras que pretendfan transportarla.

3. Rastreo historico de la diferencia entre palabra interior
y exterior

Ya veremos en el siguiente punto que sobre esta frustracién descansa el aspec-
to universal de la hermenéutica como verbum interius. Pero antes en éste vamos
a perfilar histéricamente la distincién entre palabra interior y exterior, porque
s6lo asf estaremos en condiciones de mantener nuestro hilo argumental: las metd-
foras interpretan y manifiestan con su experiencia el aspecto universal de la her-
menéutica que se halla en el verbum interius.

Quizd, la primera tematizacién de la doctrina que diferencia entre la palabra
interior y la exterior, provenga de la oposicién conceptual del estoicismo entre el
ldgos interno y el externo (ldgos endiathetos y légos prophorikos): «con esta distincion
se pretendia destacar en origen el principio estoico del mundo que era el logos respecto
a la exterioridad del puro hablar por imitacién» (Gadamer, 1995, p. 503). O como
afirma en otra parte el filésofo alemdn refiriéndose a esta misma distincién: «ya
en la Stoa se hablaba al respecto del “logos prophorikos” y “endiathetos”, la asi llama-
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da ‘palabra interior”, denominada en giro latino “verbum interius™ (Gadamer, 1998,
p- 225). Y esto ya representa una diferencia fundamental entre los hombres y los
animales, porque algunos de éstos pueden articular sonidos parecidos a los huma-
nos, como loros y papagayos, por no hablar de otros mds singulares como ladri-
dos o graznidos, que parecen provenir de alguna desconocida intencién expresi-
va. Decia Sexto Empirico que el hombre se distingue de las bestias no por el
discurso proferido sino por el interior, ya que gracias a él puede hablar consigo
mismo en silencio, cosa que todos podemos experimentar de manera constante
(cfr. Long, 1987, p. 127). El estoicismo consideraba el «pensamiento articulado»
como un proceso unitario y global que podia asumir dos aspectos diferenciados,
como las dos caras de una misma moneda, que se concretaban en el acto de pen-
sar y en el de hablar, lo cual significa que estas dos actividades son solidarias entre
si y no pueden ir cada una por su lado, sino que confluyen en una misma funcién
conjunta que s6lo puede disfrutar el ser humano. En efecto, el pensamiento ya es
lenguaje, pues «todo pensar es un decirse» (Gadamer, 1995, p. 507). Desde la pri-
mera estoa, la proyeccién del «pensamiento articulado» sobre estas dos operacio-
nes distintas aunque coincidentes, ya era considerada como un asunto de mdxi-
ma importancia para su filosofia: «Crisipo parece haber establecido una distincion
entre el pensamiento de uno y aquello que quiere decir, por una parte, y el aserto que

un oyente puede atribuirle» (Long, 1987, p. 136).

La idea que asimila el pensamiento a una conversacién sostenida desde la
intimidad personal ya fue propuesta por Platén, asi como la contraposicién entre
este discurso interior y el que se profiere en palabras sonoras, gréficas o gestua-
les, aunque el filésofo ateniense se refiere explicitamente al discurso vocalizado,
como podemos ver en el didlogo que mantiene Teeteto con un Extranjero, don-
de éste le recuerda al otro: «el razonamiento y el discurso son, sin duda, la misma
cosa, pero ;no hemos puesto a uno de ellos, que consiste en un didlogo interior y silen-
cioso del alma consigo misma, el nombre de razonamiento? (...) ;Y no se ha deno-
minado discurso al otro, que consiste en el flujo que surge de ella y sale por la boca,
acompaniado de sonido?» (Platén, 1992, Sofista 263e, p. 471). También en otro
didlogo de la misma época podemos rastrear este pensamiento: dialogar uno con-
sigo mismo es pensar, pero lo curioso del caso es que tal idea es expuesta en una
conversacién que entablan Teeteto y S6crates como si pensaran juntos, en don-
de el primero le pregunta al segundo: «;A qué llamas ti pensar?», a lo que Sécra-
tes responde: «a/ discurso que el alma tiene consigo misma sobre las cosas que some-
te a consideracion. (...) el alma, al pensar no hace otra cosa que dialogar y plantearse
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ella misma las preguntas y respuestas» (Platén, 1992, Teeteto 189e-190a, pp. 272-
273).'Y continda diciendo (190a): «a/ acto de opinar yo lo llamo hablar, y a la opi-
nidn un discurso que no se expresa (...) ante otro en voz alta, sino en silencio y para
uno mismo». Podemos comprobar en estos didlogos la presencia de unos perso-
najes que afirman que el alma dialoga consigo misma, igual que hizo Platén al
escribirlos.

En San Agustin, la dualidad entre la palabra externa y la representada inter-
namente se decide en el plano de la lengua, es decir, en el de un idioma en par-
ticular. Las lenguas naturales no manifiestan el verdadero ser de la palabra, ya
que ésta se puede decir de muchas maneras; pero otra cosa es la palabra del ver-
bum cordis, imagen refleja de la divina. Del mismo modo que antes de lanzar una
piedra tenemos que haberlo decidido, es decir, las acciones voluntarias quedan
sefaladas con la vitola de la actividad interior, «pues nadie hace algo con su volun-
tad sin que lo haya dicho antes su corazén» (San Agustin, 2003, § 41, [9, 7, § 12]
p. 160), también nuestras proferencias que salen de la boca y llegan a los oidos
de los demds estdn contaminadas de esa misma actividad interior: «/a palabra que
suena fuera es signo de la palabra que brilla dentro» (San Agustin, 2003, § 49, [15,
11, § 20] p. 162). Expresiones como sensus interior, vis interior, intima scientia,
homo interior, verbum interius, sentido intimo, maestro interior, verbum cordis u
ojo interior, revelan el hallazgo agustiniano de la interioridad humana: «en e/ cen-
tro estd el hombre interior (...). El hombre es un ser con «intus», nueva dimension
de la realidad, modo inédito de ser que le permite obviar todo determinismo absolu-
to y todo «naturalismo» en general (Uha, 1994, pp. 39-40). Nos gustaria men-
cionar, a tal respecto, la anécdota que refiere San Agustin en sus Confesiones cuan-
do comprueba que, en contra de la costumbre de la época de leer en voz alta, el
obispo de Mildn, San Ambrosio (cfr. Lledd, 1994, p. 113, nota n.° 5), lefa para
si sin levantar la voz, escena que le produjo gran conmocién intelectual: «cuan-
do él leta, recorrian las palabras los ojos y el corazén profundizaba el sentido, pero la
vz y la lengua descansaban. Muchas veces, estando nosotros presentes (...) le vimos
leer ast en silencio» (San Agustin, 1991, VI, 111, pp. 81-82). Considerando la dife-
rencia entre la palabra interior y la exterior, es obvio que el mito cristiano del cas-
tigo divino de la confusién de lenguas en la Torre de Babel, expresa un fracaso
comunicacional porque se quiebra la coincidencia comunitaria entre las diversas
palabras externas, pero lo que no queda confundido es el verbum interius, garan-
te bdsico del aspecto universal de la hermenéutica del que trataremos a conti-
nuacioén.
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4. El aspecto universal de la hermenéutica como verbum interius

La reivindicacién universalista de la hermenéutica ha generado algunos pro-
blemas, como el de creer que todo se puede reducir a lenguaje, y mds a partir de
la afirmacién gadameriana que dice: «e/ ser que puede ser comprendido es lengua-
je» (Gadamer, 1995, p. 567). Pero esta sentencia incluye un condicionamiento:
el ser es lenguaje, si, pero sélo el que puede comprenderse, cldusula que anula
cualquier exigencia de panlingiiisticismo. En efecto, ante la insinuacién de Gron-
din, en un didlogo que mantuvo con su maestro, de que en Verdad y mérodo se
dejaba entrever que el 4mbito del lenguaje no tiene limites, Gadamer le respon-
dié: «:INo! ;Yo no he pensado eso ni he dicho que todo sea lenguaje! El ser que puede
entenderse, es lenguaje. En ello se encierra una limitacidn» (Gadamer, 2001, p. 371).
Lo relevante ah{ es la exclamacién que advierte que él nunca ha pensado ni dicho
que «todo es lenguaje», porque hay una limitacién: «sélo el ser que puede ser
comprendido». Asi, Gadamer rechaza la acusacién de panligiiisticismo, y de paso
cualquier intento de entender el aspecto universal de la hermenéutica en funcién
de su conocida frase.

La pretensién de universalidad hermenéutica hay que situarla en otro lugar.
Un dia de otono de 1988 en un restaurante de Heidelberg Grondin pregunté a
Gadamer por el aspecto universal de la hermenéutica, «;en dénde se halla éste?»,
a lo que contestd sin ambages: en el verbum interius. Cuando Grondin le pidié
mids explicaciones ante lo escueto de la respuesta, obtuvo otra: «la universalidad
(...) se encuentra en el lenguaje interior, en el hecho de que no se puede decir todo.
No se puede expresar todo lo que hay en el alma (...). Esta experiencia es universal
(Grondin, 1999, p. 15). No hay que entender la palabra interior como un tra-
sunto inconsciente o una reserva semdntica de cardcter psicolégico, como si las
proferencias ya estuvieran fijadas antes de su emisién, mds bien «se traza de aque-
llo que aspira a exteriorizarse en el lenguaje expresado. (...) hay (...) sélo un mun-
do orientado hacia el lenguaje, que intenta dar palabra a lo que se quiere expresar
sin conseguirlo del todo. Esta dimensidn hermenéutica del lenguaje es la vinica que
tiene cardcter universal (Grondin, 1999, p. 16). La pretensién universalista de
la hermenéutica consiste, pues, en el deseo de decir aquello que existe como len-
guaje interior. La aspiracidn, el deseo y la pretensién es lo universal en esa her-
menéutica que intenta hacerse palabra externa en cada una de las lenguas de tur-
no. Lo principal es el «querer decir», mientras que «lo dicho» es secundario. El
estatuto del deseo con respecto al verbum interius queda asi esclarecido, sobre

ENDOXA: Series Filosdficas, n.’ 26, 2010, pp. 325-355. UNED, Madyid





336 Jost Luis SERRANO RIBEIRO

todo si tenemos en cuenta el desfase que se decanta entre lo que se querfa decir
y lo dicho, insatisfaccién que nos acompanard durante toda la vida para dar fe
de nuestra constitutiva finitud humana: «lz enunciacion hablada siempre queda
atrds con respecto del contenido de la enunciacion, esto es, de la palabra interior, (...)
sélo se puede comprender algo hablado si se reconstruye y verifica el hablar interior
que estd al acecho de lo dicho» (Grondin, 1999, p. 16). Y la metdfora, en tanto
que dispositivo de interpretacién de primer orden, también se verd afectada por
el aspecto universal de la hermenéutica, marcado en origen por la palabra inte-
rior en su obstinada lucha por abrirse camino al exterior, aunque al aferrarse el
ser humano al enunciado y a su aparente disponibilidad, esconda la lucha por el
habla, deseo que constituye el verbum interius, es decir, la palabra hermenéutica

(cfr. Grondin, 1999, p. 16).

La hermenéutica filos6fica intentard comprender todo o parte de eso que no
se puede decir, partiendo de lo que si pudo decirse. Lo que consigue la diversi-
dad de lenguas es mostrar el abismo, salvable en parte, entre el /dgos interno y el
externo: hay abismo porque /dgos significa lenguaje y los referentes se pueden
decir de muchas maneras, pero también ese abismo es salvable porque /dgos ade-
mds significa razdn, y esto quiere decir que la formacién de lenguas es activada
desde la fuerza interna del /dgos, desde ese deseo de decir y comprender que va
construyendo la red conceptual compartida, desde la que los hablantes exterio-
rizan sus tramas semdnticas y de sentido estableciendo, asi, las conexiones entre
cada palabra interior: «;No es acaso el deseo el acto mds elemental posible del len-
guaje, en el sentido de que habita todo el esfuerzo de comunicacion, a saber, que yo

espero que mis palabras le hardn comprender a usted lo que intento decirle?» (Gron-
din, 2005, p. 84).

Podemos imaginar el verbum interius como una enredadera lingiifstica, y el
ldgos externo como una extensién de cada enredadera particular hacia una zona
comun en la que podemos engarzar los pensamientos expuestos. Este intento por
exteriorizar la palabra interior hard que quede presa y disponible en la espesa
urdimbre de la lengua compartida: «e/ mayor milagro del lenguaje no estriba en
que la palabra se haga carne y aparezca en su ser externo, sino en el hecho de que lo
que emerge y se manifiesta en su exteriorizacion es ya siempre palabra» (Gadamer,
1995, p. 504). Cuando alguien pregunta a otro «;qué quieres decir?», no pre-
gunta por la estricta objetividad de lo dicho, por un mensaje codificado segin
unas reglas lingiifsticas dadas sino por un deseo de sentido; pregunta por aque-
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llo que broté desde su verbum interius, porque sabe que lo dicho se puede decir
de muchas maneras, porque «todo» lo que se quiere decir no se puede decir, por-
que si se pudiera decir «todo» sélo habria un modo de hacerlo. La palabra inte-
rior no tiene gramdtica, aunque al exhibirse cristalice en una; carece de sintaxis,
aunque para ver la luz se amolde a unas reglas, y tres cuartos de lo mismo suce-
de con la dimensién pragmdtica. Cuando decimos a alguien que tenemos que
sacarle las palabras con sacacorchos, de poco nos sirve el cédigo, ya que no es
determinante en su valor de tabla de correspondencias como ocurre en los dic-
cionarios; lo que hacemos, mds bien, es activar en su verbum interius un camino
para que ambos podamos transitarlo. La tensidn dialéctica que se genera entre el
ldgos proforicos y el légos endidcetos, sugiere que no puede existir un pensamiento
separado del lenguaje, porque sélo «pensando encontramos las palabras oportunas;
es mds, los oyentes o los lectores sélo nos comprenden realmente cuando siguen el hilo
de nuestro pensamiento en busca de palabras» (Lépez, 2000, p. 238).

La palabra interior, esto es, el pensamiento que se tiene sobre algo, nunca
puede abrirse paso mds alld de los estrechos limites que el entendimiento dis-
cursivo impone. Este no puede abarcar de un solo golpe todo lo que conoce,
todas las relaciones que ha trabado y todo el contenido accesible a la memoria,
por lo que no le queda mds remedio que segregar secuencialmente aquello que
es capaz de pensar, y disponerlo en la conciencia bajo la forma de una declara-
cién interna no proferida. Y el tema sobre el que versan estas voces en off siem-
pre es el mismo: hablan del ser humano que habita un mundo transido de mur-
mullos, unos coloreados y otros transparentes. Si admitimos que el lenguaje
permite tres mediaciones fundamentales, con uno mismo, con el otro y con el
mundo, serfa interesante preguntar por la prioridad de alguna de éstas; y la res-
puesta no serfa otra que ese encuentro intervenido por el verbum interius, por-
que «decirse ‘el mundo” iinicamente es posible si aquel que lo dice ha ido aprendiendo
poco a poco, a “decirse a si mismo”, a hablar consigo mismo» (Lled6, 2009, p. 158).
De nada o de poco valen las sensaciones y las percepciones sordas, si no se inte-
gran en las redes lingiiisticas que trenzaron las experiencias pretéritas. El verbum
interius aparece, de esta manera, como el receptor mds fino y avezado de la rea-
lidad. Gracias a su funcién mediadora, esta realidad nos alude, alcanza y requie-
re, pues «lo que dice la naturaleza es lo que nosotros vemos, lo que «nos decimos» des-
de ella. Ver el mundo es, por consiguiente, oir la voz con la que nosotros mismos
constatamos su presencia. Entre el mundo del “noiis”y el de la “physis” no se interpo-
ne mds que ese murmullo interior que se levanta en nosotros, cuando los sentidos fil-
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tran el aparecer (‘phainoména’) de la realidad. Pero es la consciencia la originado-
ra de esa voz interior» (Lledd, 1994, p. 70). Ni el lenguaje interior es algo aisla-
do e independiente del mundo, ni éste es algo que pueda cobrar sentido sin aquél.

5. El «caracter de acontecer» de la palabra

Después de haber acreditado al principio de este trabajo el modo en que la
metdfora demostraba sus poderes hermenéuticos, vimos también cémo el aspec-
to universal de la hermenéutica quedaba localizado en pleno verbum interius,
ejerciendo desde ahi constantemente el deseo de hacer coincidir la palabra exter-
na con la interna, un denodado esfuerzo siempre frustrado en parte, pero que
ponia en evidencia la fuente originaria de nuestra discursividad, y también el
modo en que la metdfora participaba de esa universalidad. Ahora, en el presen-
te epigrafe, intentaremos mostrar que la relevancia hermenéutica de las palabras
que somos capaces de producir, ya sea en clave metafdrica o no, proviene no sdlo
del significado depositado en estas palabras que generamos (ergon), sino también
del cardcter fluyente y procesual que éstas presentan (enérgeia), pues el mero
hecho de su propio acontecer las dota de un sentido que completa y refuerza su
calidad hermenéutica.

;Por qué el verbum interius es una palabra que no se emite en su totalidad?
Si esta palabra ya estuviera dispuesta en el pensamiento y nos limitdramos a pro-
nunciarla tal como nos aparece, serfa imposible recorrer ese camino que el pen-
samiento va abriendo. Lo entendido no es una copia de lo armado mentalmen-
te, sino la propia discursividad en trdnsito haciéndose palabra. La metdfora del
camino es fructifera porque alude a un desarrollo en donde se van devanando los
contenidos; por eso, la palabra exterior es, en realidad, muchas palabras, porque
el espiritu desconoce todo lo que el verbum interius sabe, es decir, «no sabe real-
mente lo que sabe», como le gusta decir a Gadamer, y por eso es preciso deshi-
lar la madeja. Ocurre algo parecido en los exdmenes (cfr. Gadamer, 1998, p. 227):
el alumno no es consciente al instante de todo lo que sabe, pero las preguntas le
irdn indicando el camino que tiene que seguir para seleccionar las respuestas que
habrd de entregar. Por esta razén, sugiere Gadamer que una buena forma de exa-
minar serfa mantener una conversacién con el alumno, para que en ella se dibu-
je un flujo procesual que ponga de manifiesto el alcance de los conocimientos
que aquél fue capaz de «encontrar, relacionar y mostrar.
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Gadamer percibe el cardcter procesual de la palabra en esta secuencia activa
in fieri, e ilustra el fenémeno con la interpretacién de Tomds de Aquino sobre
las diferencias entre el verbo divino y el humano: a) en el espiritu divino, a dife-
rencia del humano, no hay disonancia entre lo que piensa y lo que dice; b) si la
palabra humana se dispersa, disemina y fragmenta en multitud de referencias y
relaciones, la divina es solamente una, y por eso la humana nunca dice todo lo
que quisiera decir, teniendo que ser contrastada hermenéuticamente con lo que
callé; y ¢) aunque la palabra humana sefiale la cosa nunca la abarcard por com-
pleto, tan sélo podrd aspirar a referirse a ella desglosindola en sucesivas acep-
ciones y facetas. El desfase que aparece entre lo que queremos decir y lo que deci-
mos, nunca podrd ser salvado en su totalidad, y nos obligard a mantener el deseo
encendido y a postergar indefinidamente su satisfaccién. Esta frustracién, resi-
duo de un proceso dialéctico imparable que se cuece en la conciencia, nos reve-
la que el deseo patrocina las nuevas palabras externas al intentar, sin conseguir-
lo, hacerlas coincidir con las internas. Nunca llegard esa tltima palabra definitiva
y justa, excepto la que nuestra constitutiva finitud pueda sellar como realmente
tltima al acabar la existencia: «tenemos siempre la contradiccion entre aquello que
queremos decir y aquello que hemos dicho realmente, y hemos de dejar constante-
mente tras nosotros aquello que no es suficiente y lanzarnos a un nuevo intento de

decir» (Gadamer, 1994, p. 88).

De todo esto podemos extraer una leccién: «E/ cardcter de acontecer forma
parte del sentido mismo» (Gadamer, 1995, p. 512); es decir: el sentido de las pala-
bras no puede desgajarse del propio acontecer de las proferencias en las que aqué-
llas comparecen. Por ejemplo, en la experiencia de la metdfora, lo relevante no
es sblo la referencia escueta y directa sino también el sentido, por usar la termi-
nologia de Frege. Comprender una metéfora no es s6lo dar con la «cosa» con-
creta a la que alude («el padre intelectual de Alejandro Magno»), sino ademds
captar el sentido que conlleva («el discipulo de Platén que se rebel$ contra la
Idea»). Todos pensamos en Aristételes, pero cada metdfora provoca una expe-
riencia distinta gracias a su «cardcter de acontecer», ya que afade una nota expre-
siva al desvelar unos ingredientes y encubrir otros. Quien intente hallar en la
metdfora tan s6lo nuevos elementos léxicos intercambiables por sinonimia, esta-
rd descontando del sentido ese cardcter de suceso, de acontecer de una determi-
nada manera y no de otra, después de «aquello» y antes de «esto», formando un
contexto y difuminando o modificando otro, aireando unas hebras del verbum
interius y oscureciendo otras, haciendo resonar unos contenidos en detrimento
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de otros. Lo que se desea conseguir con la metdfora es una aproximacién, tanto
hacia la cosa como hacia nuestro interlocutor, y todo por haber descubierto un
nuevo atajo hacia nosotros mismos.

Si decimos, por ejemplo, que la tramoya del lenguaje es el verbum interius,
lo estaremos oponiendo al escenario, esto es, al lenguaje exterior. Si tomamos el
lenguaje interior por la tramoya de un teatro, la experiencia de esta metdfora, de
esta interpretacién bajo esta perspectiva promovida por el deseo en su lucha por
exteriorizar la palabra interior, despertard la unidad del concepto que suscita la
oposicién entre el escenario y la tramoya. Si decimos que el verbum interius es la
tramoya del lenguaje, afirmamos con ello que la esencia de aquél consiste en no
presentarse en escena, aunque sea condicién necesaria de la funcién (del len-
guaje). La experiencia de la metdfora implica un comprender, y por esto consti-
tuye un acontecimiento hermenéutico de apropiacién: toda captacién de una
metdfora supone el encuentro con un evento hermenéutico que forma parte de
tal comprension. Esto es: el mero aparecer de la metdfora, al margen de lo que
indique y tematice en el 4mbito del significado, es parte integrante de su senti-
do. Y esto es debido a que el fenémeno hermenéutico de la metdfora acontece
segun el régimen fenomenoldgico de la experiencia, lo que quiere decir que no
s6lo es relevante la obtencién de un producto semdntico final que pueda o no
con el tiempo lexicalizarse, sino que también es crucial el encuentro con esa nove-
dad alternativa que viene articulada de acuerdo con la historicidad interna de la
propia experiencia que ha logrado generar: «cuando se considera la experiencia sélo
por referencia a su resultado se pasa por encima del verdadero proceso de la expe-
riencia» (Gadamer, 1995, p. 428).

El deseo no estd en lo dicho (eso serfa la demanda), sino en lo que queda en
la trastienda de las palabras. Las metdforas permiten ver al trasluz el deseo como
una marca de agua, porque dejan percibir de algin modo el tipo de vinculo que
el hablante imaginé entre un sin fin de ellos, declarando asi sus carencias, sus
objetos mds queridos, su temporalidad, su satisfaccién y su situacién perceptiva;
pero esto sélo ocurre cuando el deseo es proyectado al encuentro de conexiones
creativas (lenguaje tensivo), y no sobre asociaciones manidas (estenolenguaje).
Nos referimos a la distincién «entre el lenguaje estererotipado (lenguaje blogueado,
estenolenguaje), y el lenguaje vivo, fluido y (...) metafdricor (Wheelwright, 1979,
p- 19), o lenguaje tensivo. Cuando usamos los clichés del lenguaje estereotipado
por contraposicién al tensivo, o la rigidez del espiritu literal que pretende preci-
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16 ‘ptica, ; dando las di ias? ;Y cé
sién aséptica, sno estamos, acaso, guardando las distancias? ;Y cémo compren-
der a alguien, a algo o a uno mismo, guardando las distancias?: «e/ didlogo inte-
rior es esa instancia que nos hace sentir un saludable sentimiento de extraneza fren-

te a las facilidades del lenguaje «exterior», ese mismo que lo banaliza y oscurece todo»
(Grondin, 2005, p. 61).

6. La dialéctica del didlogo interior: voces y demonios

La constitucién de la conciencia, su forma, funcién y estructura, implica una
constante movilidad interna que la obliga a confrontarse consigo misma, pro-
duciendo en tal encuentro un curso de cambios donde se mantiene despierta y
activa. Una conciencia estdtica, sin autodinamismo, dejaria de ser conciencia,
pues «el curso de la conciencia, que ella elabora en si misma, es un “movimiento dia-
léctico™, tal y como dice Heidegger (2005, p. 191) interpretando al Hegel de la
Fenomenologia del Espiritu. Este movimiento es el mismo que resuena en Platén
cuando dice que pensar es el propio didlogo del alma. La conciencia, haciendo
gala de su especifico modo de ser, nunca permanece idéntica a si misma, pues
eliminarfa el «did-» (a través de, entre) del didlogo que segrega desde su intimi-
dad, «entre» su intimidad, «a través» de ella. Por eso, la palabra interior es ambi-
valente, dual, dialégica, y al pertenecer a la conciencia aprovecha su movimien-
to dialéctico que la constituye y perpetda: «en la medida en que la formacién de
la conciencia ocurre “al mismo tiempo” en tanto que didlogo que se recoge y en tan-
to que recogimiento que se expresa, el movimiento de la conciencia es dialécticor (Hei-
degger, 1996, [169], pp. 168-169, nuevamente interpretando a Hegel).

Si la palabra interior no pudiera contraponerse a nada, ni discrepar de nada,
ni dialogar con nada, dejarfa de ser palabra naciente y se convertiria en un auto-
matismo que, como tal, serfa dogmdtico al estar construido en base a un pro-
grama incapaz de trascenderse por definicién. La palabra interior ocupa distin-
tas posiciones, por lo que disfruta de varias perspectivas que suele contrastar:
desde una situacién dada (tesis) pasa a otra al cuestionar la anterior (antitesis), y
asf genera una nueva (sintesis) que dard lugar a otros movimientos, que no son
mds que el reflejo de su propio dinamismo. Esta suerte tética hace que la pala-
bra interior, al dialogar consigo misma, cruce sus preguntas y respuestas con algo
otro que ya la habitaba, producto de una divisién virtual pero necesaria de la que
no siempre somos conscientes. La dualidad exigida para el didlogo queda reco-
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gida en tal escisidn; s6lo asi se promueve una conversacién a dos bandas dentro
de si, en donde cada parte se enajena de la otra para impulsar el deseo de hablar-
se mutuamente. Pero la vocacién del verbum interius es estar dirigido «a otro»,
aunque éste sea también yo mismo: esta es «la verdad ontolégica del lenguaje, a
saber, que su estructura es siempre la de ser-para-el-otro. No existe lenguaje privado,
interior, que no tenga esta estructura. Las afirmaciones inaudibles de mi hablar con-
migo mismo reflejan el hecho de que soy un casi-otro para mi» (Laing y Cooper,

1973, p. 20).

El lenguaje presenta una impronta de cardcter binario que lo determina. El
didlogo no es una secuela mds del lenguaje o una modalidad especial de éste mar-
cada por el uso interpersonal, sino que es su origen y fundamento, porque sélo
en la conversacién encuentra su legitima esencia. De hecho, el lenguaje no se
autentifica en su funcién nominativa, ni en sus posibilidades apofdnticas, ni en
el enunciado, sino que se cumple en el didlogo: «e/ lenguaje no pertenece a la esfe-
ra del yo, sino a la del nosotros y por eso su verdadero ser es el didlogo» (Lépez, 2000,
p- 234). Esto quiere decir que si no hallamos en nosotros una alteridad con la
que conversar, un diferencial dialdgico de preguntas y respuestas, estarfamos per-
virtiendo la naturalidad del lenguaje, justamente por conformarnos con un este-
nolenguaje robotizado mds propio de los metalenguajes encriptados en cédigos.
El lenguaje auténtico y natural es sélo aquél que hierve entre la polaridad vital
de dos o mds existencias tnicas, irrepetibles e irreemplazables que entran en rela-
cién (plano dialéctico) porque cada una quiere algo de la otra (plano retdrico),
aunque sélo sea ser reconocida, manifestarse o llegar a algiin acuerdo, y emple-
ando, ademds, una forma lingiiistica y no otra (plano poético) debido al «cardc-
ter de acontecer» de la palabra. Ni que decir tiene que estos tres planos, aunque
se desarrollan en el foro externo del lenguaje, hunden sus raices en el 4mbito
interno de la conciencia. El verbum interius no es una palabra inerte, exenta de
vaivenes y contradicciones, porque es producida en el toma y daca del alma con-
sigo misma, que se pregunta y responde, tanto en el registro dialéctico como en
el poético, pero que también alberga sus intenciones y querencias, como lo demues-
tra su marchamo retdrico, expresién preferente de un deseo genético, de una
vocacién seductora que va en busca de un estado de cosas que no percibe en la
realidad: «el didlogo del alma consigo misma puede tener un sentido dialéctico y retd-
rico. El alma puede dialogar consigo misma sin aspirar a ningiin género de conven-
cimiento. O si. La reflexidn interior es dialéctica pero también retdrica. E incluso el
primer terreno de la retdrica es la propia conciencia. Porque principalmente debemos
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argumentar con vistas al convencimiento de nosotros mismos, y sélo secundariamen-
te de los demds» (Garay, 2005, p. 342).

Pero, ;cémo se presenta en el fuero interno ese segundo actor que hace que
la representacién no sea un mondélogo? ;:De qué recursos se vale ese tramoyista
que posibilita el didlogo en una escena en la que es imposible hacer mutis por-
que ya se desarrolla entre bastidores? El yo subjetivo o identificativo ha sido con-
cebido filos6ficamente al margen del yo autorreflexivo e introspectivo, y por eso
se han postulado nicleos egoicos internos que conviven en los dominios de la
conciencia o, a veces, m4s alld de sus borrosas fronteras, causando un rumor de
pareceres y opiniones: «el pensamiento se escucha. Musa, genio, demonio de Sdcra-
tes, Mefistdfeles de Fausto, hablan en el fondo del yo y lo guian (...); lo universal de
Hegel, lo social de Durkheim, (...) el inconsciente de Freud, lo existenciario que sos-
tiene lo existencial en Heidegger. Todas estas nociones no representan una oposicion
entre diversas facultades del yo, sino la presencia, detrds del yo, de un principio extra-
7io que no se opone necesariamente al yo». (Levinas, 1995, p. 281). También se ha
hablado de la voz de la conciencia enfatizando su vis ética. La concepcién moral
de la conciencia, de sus voces y demonios resulta, sin duda, muy interesante, pero
nos preocupan mds esas voces en tanto que voces dialégicas o de contraposto, lo
que nos dicen y cémo lo hacen. Kant, por ejemplo, concibié la conciencia en
tono moral, y afirmé que persigue al hombre como si fuera su sombra, porque
no puede dejar de oir su voz (cfr. Conill, 2009, p. 118). Las criticas a la con-
ciencia moral proceden principalmente de los llamados filésofos de la sospecha:
Nietzsche mostré que detrds de la conciencia existe un fondo activo, histérico y
cultural, pero también de instintos ciegos e imparables que hacen y deshacen a
su antojo pasando por encima del venerado consciente volitivo; Freud hizo hin-
capié en esas instancias insonoras (inconsciente, ello, super-yo) que son mds ori-
ginarias y poderosas que ese yo derivado que el hdbito burgués cree accesible a
la introspeccién (por ello, precisamente, la tarea del psicoandlisis es hacer fami-
liar lo extrano, convertir el ello en yo); y Marx descubrié la fuerza de los proce-
sos sociales como un factor determinante de la supuesta moralidad de la con-
ciencia (cfr. Conill, 2009, p. 119).

San Pablo recurrié al estoicismo para recuperar la idea de «palabra interior,
con la intencién de asociarla al poder natural que tiene el hombre para discernir
el bien del mal, con lo que aparece el problema ético de la conciencia: ya se tra-
te de una sefial, un susurro, una corazonada o una luz interior, lo cierto es que
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la voz divina se hace eco en la conciencia. Pero anteriormente, siguiendo la doc-
trina estoica del preuma, Cicerén y Séneca consideraron la voz de la conciencia
como un espiritu que habita en nosotros, como «una fuerza, un poder, una rec-
titud, una ‘scintilla”, la expresion de la “nata lex™ (Conill, 2009, p. 117). Tradi-
cionalmente se han empleado varios términos para aludir al conocimiento inna-
to en el hombre de la ley moral, como acies cordis, mens, animi acies, aunque
fueron las expresiones scintilla conscientiae 'y sindéresis las que hicieron mayor for-
tuna (cfr. Conill, 2009, p. 118). Recordemos, ademds, la importancia para Mar-
co Aurelio del concepto «guia interior» o «principio rector» (hégemonikdn). La
relevancia ética de la palabra interior es incuestionable, como ahora comproba-
mos y después veremos con el demonio de Sécrates, pero nosotros preferimos
enfatizar el hecho lingiiistico que supone que la misma conciencia se desdoble y
opere dialécticamente para sostener un didlogo consigo misma, sin impedir el
didlogo interpersonal, lo cual permite que ambos didlogos se retroalimenten.

La expresién «voz de la conciencia» quizd provenga de Heidegger, quien en
su andlisis ontoldgico afirma que es previa a cualquier descripcién de cardcter
bioldgico, psicoldgico o teoldgico (cfr. Heidegger, 1993, § 54, p. 293). La voz
de la conciencia es un fenémeno originario del Dasein pero, ademds, la autoin-
terpretacién cotidiana de éste (cfr. Heidegger, 1993, § 54, p. 292). Se revela como
una llamada, como una apelacién o, si se quiere, como una reclamacién. En rea-
lidad, esta voz no dice nada en concreto, sélo es una llamada del propio inter-
pelado hacia si mismo: «la vocacidn viene “de” mi y sin embargo “sobre” mi» (Hei-
degger, 1993, § 57, p. 299). Quien convoca es el Dasein en su desazdn, exilio y
angustia por encontrarse arrojado a un mundo lleno de posibilidades de las que
es necesario pero dificil «cuidarse» y escoger alguna, aunque la voz de la con-
ciencia ayude a ello. A esta llamada se la puede considerar un modo de habla,
aunque no precise de la fonacién de la voz, pero quiere ser escuchada y respon-
diday, por supuesto, comprendida: «a la vocacidn de la conciencia le responde un
posible oir» (Heidegger, 1993, § 54, p. 294) que descubre la notificacién inqui-
sidora sobre un acto o una omisién cometidos con respecto al abanico abierto
de posibilidades. El aviso de esta voz es como un servomecanismo que de tanto
monitorizar las constantes de la cura (Sorge), se siente inmerso en su mds grave
posibilidad, la de existir; por ello, la voz de la conciencia es la de su propia exis-
tencia, la de su propio deseo de existencia: « ‘comprender la invocacién” quiere
decir: “querer tener conciencia”™» (Heidegger, 1993, § 58, p. 313), desear estar sumi-
do en aquello que la conciencia y su voz advierten.
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Zubiri aproveché el andlisis heideggeriano de la voz de la conciencia, pero se
distancié del fildsofo alemdn para apoyar una interpretacion que situaba esta voz
en el clamor de una realidad que otorga al hombre la posibilidad de ser su por-
tavoz. La voz de la conciencia es un fenémeno real, innegable e inapelable. La
realidad ejerce un poder total sobre el hombre, y este mismo poder permite que
el hombre sea también real: «/la realidad se me hace presente como noticia en la voz
de la conciencia» (Zubiri, 1994, p. 137). Pero, sen qué consiste esta voz? ;De dén-
de procede y qué quiere? Esta voz surge desde el fondo de mi propio ser, desde
un nivel mds radical y primero que el tratado por la psicologfa. Esta voz siempre
me apunta cosas, me prescribe algo. Puede ser nitida, confusa o titubeante, pero
como es una voz que me habla desde lo mds profundo de mi realidad, emerge
con ella un mensaje sobre la postura que he de adoptar: «en cada instante de su
vida el hombre posee (...) eso que se llama “voz de la conciencia”. Es la voz que en
una o en otra forma dicta al hombre lo que ha de hacer o no hacer» (Zubiri, 1994,
p- 101). Pero no se trata de una voz que resuelve todos los problemas, y no siem-
pre nos habla de deberes u ob-ligaciones, y menos ain hay que entenderla como
si fuera una especie de imperativo categérico kantiano; se trata de «una voz en
cuanto voz» (Zubiri, 1994, p. 103). La vista, por ejemplo, me hace presente la
cosa en su eidos al hallarse bajo la tirania de la imagen, pero la voz irrumpe segin
la forma de representacién sonora de palabras que informan sobre la realidad. Si
para Heidegger estamos arrojados a un mundo de posibilidades que hay que
enfrentar queramos o no, para Zubiri nos hallamos sumidos en el enigma de lo
real; si para Heidegger la voz de la conciencia es la voz de la existencia, para Zubi-
ri es la voz de la problemidtica a la que me destinan mis propias acciones por las
que me voy haciendo persona (cfr. Zubiri, 1994, p. 109).

Esta voz de la conciencia o verbum interius, antes de San Agustin, fue llama-
da por los griegos daimon. El daimon del hombre es su genio personal, su cardc-
ter (como dirfa Herdclito, fr. 119), su modo de ser mds genuino y profundo, por-
que alude a la soberanfa que dirige el 4nimo pero sin restarle un dpice de libertad,
ya que estd unido a él por un vinculo de simpatia. El dafmon proporciona ins-
piracién e intuicidn, y llena el espiritu con las posibilidades de un mundo ima-
ginado que quiere abrirse paso a la realidad. El término dafmon podria signifi-
car en griego «el distribuidor», «el que reparte», «el que otorga bienes y favores»
(cfr. Tovar, 1992, pp. 245 y 247). Estar poseido por el buen daimon (eu-daimon)
de la buena suerte o del buen presagio, engendra el bien-estar, el bien-hacer y el
bien-vivir en el mundo. Este demonio puede ser escuchado como una voz que
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procede de las entrafias, aunque «tener un buen demonio, buena fortuna, buena
suerte, es algo que parece venir de unos poderes que escapan de nuestra voluntad y de
nuestros deseos» (Lledd, 1998b, p. 97). Hay que hacer caso a lo que dicen esas
voces que inventamos en las relaciones personales, en los textos, en las imdgenes,
en los sonidos, en cualquier situacién. Hay que escuchar a los demonios que lle-
vamos dentro, las palabras que nos habitan, pues nos hablan de la unidad dlti-
ma de nuestros fines que se concretan en la felicidad (prosperidad, posesién de
bienes, estado de paz, de serenidad interior), pues esto es lo significa el término
griego, eudaimonia: «lo primero que el término sugiere (...) es una cierta resonancia
mitico-religiosa: formado por dos elementos, “eu” y “daimonia’, de los que el sequn-
do —derivado de “daimon”: genio o divinidad de rango medio— apela a una situa-
cion algo mds que humana y a la que el primero califica como “Bueno”, ‘eudaimo-
nia” significaria algo asi como “el hecho de estar bajo la proteccidn de un genio
propicio’. (Samaranch, 1991, p. 226).

El daimon es tanto la divinidad como el designio. Usado en singular era una
especie de semidids que intervenia en el destino de los hombres, y en plural, la
cohorte de dioses menores, de seres sobrehumanos o las almas de los difuntos. A
veces se traduce como duende, dios, demonio o la voz interior que aflora en los
suefios (cfr. Tovar, 1992, p. 247) y en la vigilia, aunque fue Sécrates quien perfilé
su naturaleza y actividad, como asf nos cuenta Tovar en este surtido de referencias
a los didlogos platdnicos: «la naturaleza del “daimon” fue entendida por Sécrates como
esencialmente negativa. (...) El demonio siempre le disuade, nunca le da drdenes. Le
impide ora que se vaya [Fedro 242 b-c| hasta que repare una falta. Ora que trate a
ciertas personas | Teeteto 151 b, bien que se levante para irse antes de tener un encuen-
tro de cierto interés intelectual [Eutidemo 272 ], bien que le exprese a Alcibiades su
aficion [Alcibiades 1103 a, 105 d, 124 cl, bien que se meta en politicar (Tovar, 1992,
p- 252). A veces emerge en Sécrates algo divino y demonifaco, y desde su infancia
una voz se hacfa ofr en su interior para impedirle llevar a cabo lo que habia estado
a punto de hacer. Esta voz interior nunca le habia empujado a la accién. Se trata
de una sefial: «hay junto a mi algo divino y demédnico. Estd conmigo desde nifio, toma
la forma de voz y, cuando se manifiesta, siempre me disuade de lo que voy a hacer, jamids
me incita» (Platén, 1997a, Apologia 31 c-d, p. 170). Como podemos comprobar,
a Sécrates le es suficiente con las advertencias negativas de su dafmon que le dic-
tan lo que debe evitar, mientras que en los demds casos se deja guiar por su propio
criterio, porque interpreta el silencio de su demonio como una técita aprobacién

(cfr. Tovar, 1992, p. 257).
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Pero Sécrates también concedfa al dafmon ciertos poderes hermenéuticos,
unas cualidades propias de un traductor experto en mediar entre los hombres y
los dioses, en hacer comprender a unos y a otros los mensajes que se intercam-
biaban. En efecto, en el Banquete se presenta a Eros, al Amor, como un gran
demonio, como una entidad metafisica césmica que se dedicaba a ejercer de
médium entre lo divino y lo humano: «—;Qué puede ser, entonces, Eros? (...).
—(...) algo intermedio entre lo mortal y lo inmortal. (...) —Un gran demon, Sécra-
tes. Pues también todo lo demdnico estd entre la divinidad y lo mortal. —;Y qué
poder tiene? (...). —Interpreta y comunica a los dioses las cosas de los hombres y a
los hombres las de los dioses. (...) Al estar en medio de unos y otros llena el espacio
entre ambos, de suerte que el todo queda unido consigo mismo como un continuo»
(Platén, 1997b, Banquete 202 d-e, pp. 246-247). Al actuar Eros como un pode-
roso vinculo (syndesmos) que mantiene todo unido, podriamos ver en este pecu-
liar demonio la racionalizacién de la energfa del deseo que, procurando atrac-
ciones y querencias, asegura la cohesién entre los seres humanos, porque sélo es
necesario construir un puente cuando hay que vadear un rio, un abismo, una
separacién. El ser humano, por tanto, es un ser a medio camino entre el cielo y
la tierra, porque no es ni divino ni animal, tan sélo un habitante del limite que
a veces sale al encuentro de la otra parte a la que asiste para provocar la chispa
que ilumina, al menos durante un instante, su actividad deseante, hermenéuti-
cay ética, y que puede desembocar en una conjuncién feliz de diversos niveles
de comprensién, una reunién simbdlica de las insélitas fuerzas que le configu-
ran: «el encuentro del sujeto con su “daimon” debe determinarse como “acontecimiento
simbdlico”, un encaje entre esas dos partes del sujeto (6] mismo y su “daimon’). (...)
el “daimon” se presenta ante el sujeto como la brijula misma de su deseo y pasion (de
su erdtica, de su capacidad de desear y querer)» (Trias, 2001, p. 233).

7. Conclusiones: el verbum interius como metafora de la (auto)
comprension

Una de nuestras primeras conclusiones podria ser formulada en los siguien-
tes términos: cualquier interpretacién que venga de la mano de una metdfora,
provocard una experiencia lingiiistica del mundo. Y para obtener todo el rendi-
miento posible a esta conclusién, vamos a proponer como metédfora conductora
y fractal el propio verbum interius. En efecto, la expresién compuesta «verbum
interius» ya es una metifora, aunque la traduzcamos quizd correctamente por
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«palabra interior». Pero, ;«interior» a qué? ;Es conmensurable el espacio lleno de
aire que vibra y transmite las ondas sonoras de la palabra proferida, con ese otro
sin posicién fisica pero que ubicamos en la mente? Creemos que no; pero es
curioso el modo en que solemos asimilar las palabras de escaparate que nos sumi-
nistra el otro, y que alojamos en el mismo lugar habilitado por nuestras palabras
interiores, esas que tal vez no digamos nunca. Es mds, esta palabra que llega del
exterior y nos toca, es capaz de despertar otras que latfan en la tramoya confor-
table del lenguaje. Este fenémeno nos recuerda la experiencia que hemos vivido
al pretender explicar el significado del verbum interius, con la intencién de prac-
ticar una especie de trabajo de campo para comprobar de modo recursivo, si ese
verbum interius, responsable mdximo de la universalidad de la hermenéutica,
podia ser percibido y localizado por nuestro interlocutor al ser activado desde el
ldgos externo. ;Qué otras nuevas metdforas puede arrancar la autocomprensién
del verbum interius?

Un profesor de fisica nos sugirid la idea de que el verbum interius podia ser
entendido en términos del efecto fotoeléctrico, fruto de las investigaciones de
Einstein en 1905. ;En qué consiste tal efecto?: «Una placa de metal expuesta a la
luz ultravioleta adquiere carga eléctrica. (...) la luz posee la propiedad de extraer las
particulas de carga negativa de la superficie de metales expuestos. Estas particulas car-
gadas son (...) electrones. Ast, pues, la luz, que es una onda electromagnética, pue-
de transmitir energia a los constituyentes de un metal, aumentar su agitacion y per-
mitirles escapar del mismo cuando dicha agitacidn es suficientemente intensa»
(Deligeorges, 1990, p. 29). Esta metdfora planteaba un contexto muy distinto
al de los estoicos, al de San Agustin, al de la escoldstica y al de la hermenéutica
filoséfica, pero era perfecta: la placa de metal era el verbum interius expuesto a la
luz ultravioleta, es decir, a la palabra exterior del otro, que es capaz de activar
(carga eléctrica) contenidos latentes (lo no dicho) que podrian ser manifestados
(lo dicho) en proferencias nunca utilizadas. Posteriormente hallamos una cita de
Ortega que reflejaba la experiencia del despertar del verbum interius, otra moda-
lidad metaférica de la activacién de la palabra interior, esta vez sin ningin efec-
to fotoeléctrico por medio, pero que en cierto modo lo conmemoraba: «Nunca
he podido leer las pdginas de un libro sin que por deliciosa repercusion se levantasen
dentro de mi bandadas de pensamientos» (Ortega, 1998, p. 51). La lectura vendria
a ser la exposicidn a la palabra exterior del otro, a la luz ultravioleta, que tiene el
poder de «extraer particulas», de «levantar bandadas de pensamientos» de nues-
tro verbum interius.
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iQué diferencia tan abismal entre la metdfora del efecto fotoeléctrico y la de
Ortega! jQué mundos tan desiguales! jQué ontologfas regionales tan extrafias entre
si!: la del contexto fisico (carga eléctrica, luz ultravioleta, ondas, electrones, super-
ficies de metal, fotones), y la que estd a la escucha hermenéutica (verbum interius,
ldgos externo, «lo no dicho» en o dicho», sentido, comprender, buscar la palabra
interior del otro). Ambas se refieren a fenédmenos bien dispares, pero si se buscan
las metdforas adecuadas pueden ser nivelados. Sélo si tenemos presente la existen-
cia de ese lenguaje dialégico y mudo de cada uno, podremos aspirar a comprender
lo que se intenta decir; sélo si prestamos oido al verbum interius abriremos una bre-
cha en la fachada del discurso encorsetado de las reglas de la gramdtica y la semdn-
tica normalizada de glosario y diccién. La experiencia de la metdfora tendrd que ser
abordada también desde el lenguaje interior, que es el que nos acopla en resonan-
cia con ella, porque lo que queremos es entender y ser entendidos: «ese lenguaje inte-
rior es el que lleva en su seno el lenguaje efectivo, en el sentido preciso de que es éste, pre-
cisamente, el que buscamos entender cuando nos encontramos al acecho del sentido de
las palabras. (...) este lenguaje no se podria codificar o encajonar en estructuras» (Gron-
din, 2005, p. 62). En efecto, la relacién existente entre la metdfora, la hermenéuti-
cay el aspecto universal de ésta, vendrd constituida en base al verbum interius, con
lo que podemos obtener una segunda conclusién: en la medida en que la metdfo-
ra exhibe su poder hermenéutico, queda marcada por la impronta del verbum inte-
rius, en tanto que éste es el responsable del aspecto universal de la hermenéutica.

Podriamos creer que un pretendido entendimiento podria venir de la coin-
cidencia calcada entre las proferencias manifestadas. Por ejemplo, si una perso-
na dice: «no me puedo quejar», y otra afirma lo mismo, ambos estarfan de acuer-
do. La identidad entre ambas proferencias es total, pero ;quieren decir lo mismo
las dos personas? El problema de reducir el lenguaje exclusivamente al lenguaje
exterior nos puede hacer olvidar que el sentido, tal vez, pudiera no ser el mismo
(mds alld de la variedad de contextos). Esta cuestién resulta relevante en la medi-
da en que muestra que no todos abrigamos las mismas intenciones ni las mismas
expectativas, que lo que callamos («lo no dicho» en «lo dicho») no es idéntico,
aunque lo declarado sea una copia exacta de las palabras del otro, porque la pala-
bra «no tiene su «esencia» en su completa enunciacion, sino en lo que deja sin decir»
(Gadamer, 2002, p. 78). De ese efecto hermenéutico se percaté Ortega, quien
recomendaba una receta filoldgica antigua que deberia acceder al rango de prin-
cipio hermenéutico: « “Duo si idem dicunt no est idem”, «Si dos dicen lo mismo, ya

no es lo mismo™ (Ortega, 1983, p. 93).
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Si lo que pretende la hermenéutica en su proyeccién universalista es hacerse
cargo de la palabra interior, el significado de una misma proferencia en boca de
dos hablantes con respecto al verbum interius de cada uno, nunca serd el mismo.
Por eso dice Ortega que muchos hombres, aunque hayan dicho una frase con el
mismo significado objetivo, es decir, con las mismas palabras, nunca tendrd para
cada uno la misma funcién vital expresiva, ya que la condicién de cada cual, su
circunstancia, nunca serd igual: «/a frase que un hombre escribe o pronuncia tiene
una significacion que podemos llamar objetiva (...). Pero al haber entendido esta idea
enunciada por la frase no hemos entendido aiin ésta en su efectivo, concreto y real sen-
tido. (...) Si al querer entender una idea prescindimos de la circunstancia que la pro-
voca y del designio que la ha inspirado, tendremos de ella sélo un perfil vago y abs-
tractor (Ortega, 1983, pp. 92-93). Este pensamiento marca una diferencia crucial
entre la semdntica y el sentido, entre el significado material de las palabras y la
interpretacién viva que es preciso recoger. Esa misma frase que cien personas pro-
nuncian o escriben no estd arrancada del mismo fondo de experiencias solidifica-
das en el lenguaje, no encaja de igual manera sobre la trama lingiifstica que cada
uno omite, no expresa la misma pretensién, aunque un examen «objetivo» certi-
fique que estd sostenida por los mismos c6digos: «la hermenéutica aborda mis bien
la cuestion del sentido a partir del interior, del sentido que nos hace vivir, pero lo hace
prestando oidos a lo que no estd dicho, a lo que no llega a decirse, al lenguaje que se
busca y que seria fatal reducir a meros cédigos» (Grondin, 2005, p. 65). Y a partir
de aqui podemos extraer nuestra tercera conclusién: si el aspecto universal de la
hermenéutica se encuentra en el lenguaje interior, que consiste en la experiencia
universal de querer y no poder decirlo todo, esta lucha por la palabra representa-
rd un deseo de decir que, aunque no se satisfaga por completo, quedard plasma-
do de alguna manera en cada metéfora que consiga ver la luz; o lo que es lo mis-
mo: si el deseo asiste a cada desarrollo hermenéutico, la experiencia de la metdfora
en su cardcter de acontecer, llevard su sello.

El estructuralismo quizd acierte al proponer una teorfa lingiiistica que toma
como objeto de estudio las proposiciones que revelamos (como un juego de opo-
siciones e interdiferencias en distintos niveles), pero falla al no poder articular en
estructuras, de la misma forma, ese otro lenguaje interior. Del mismo modo que
es obvio que las «cosas» y los significados se pueden enunciar de muchas mane-
ras, atendiendo cada cual a sus voces y demonios internos, también es evidente
que al no disponer todos de las mismas vivencias y del mismo universo lingiifs-
tico, no podemos conceder el mismo sentido a la misma proferencia. Pero lo cier-
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to es que el lenguaje exterior permite vislumbrar, tal vez por un efecto de reso-
nancia, parte de ese otro discurso insonorizado, ese que nunca podemos destilar
del todo pero que vamos buscando cuando nuestro deseo pasa por comprender
al otro y a nosotros mismos. Sélo podemos entender en la medida que hacemos
sitio en nuestro verbum interius para que las palabras se acoplen en él; de esta for-
ma nuestra voz interior llegard a ser realmente anfitriona de la alteridad lingiifs-
tica, de la palabra que viene de afuera y se mezcla con la interna. La dualidad
necesaria que estructura la conciencia para que sea posible el didlogo interior,
pone al descubierto el deseo que subyace en cada uno de los dos polos virtuales
y dialécticos, que es el mismo deseo que recogiamos a propdsito del aspecto uni-
versal de la hermenéutica.

La misma metdfora no es la misma metdfora, si dos dicen lo mismo ya no es
lo mismo, si dos dicen cosas distintas quizd su sentido sea idéntico, si logramos
exponer parte de nuestra palabra interior tal vez sea posible llegar a un acuerdo:
todas estas frases estdn extraidas del mismo talante hermenéutico. Si nos con-
formamos con la langue de bois que emplean los medios de comunicacién, los
discursos electorales (mds partidistas que politicos), y el uso empobrecido coti-
diano, estaremos contribuyendo a reducir al minimo la posibilidad de enrique-
cer el ldgos comuin, que deberfa estar abonado con la participacién de cada ver-
bum interius. No es que exista un lenguaje bueno, importante o verdadero, y otro
malo, estéril o falso; tanto el lenguaje interior como el exterior (sobre todo si se
aplica como lenguaje tensivo y no como estenolenguaje), son necesarios y deben
complementarse para que la comprensién interhumana sea fluida y productiva.
Lo que sucede es que si consideramos al lenguaje exterior como el tnico expo-
nente del rendimiento lingiifstico, estaremos dejando escapar la otra mitad, res-
ponsable del sentido que intentamos expresar y comprender: «e/ sentido del len-
guagje no reside nunca en é[ mismo, o en las «estructuras» que hacen su sintaxis, sino
en lo que él da que pensar, que compartir, que vivir, que esperar. Ese sentido es el did-
logo interior, ese que nos agita y que sin cesar buscamos expresar cuando hablamos,
sin que nunca podamos lograrlo totalmente (fracaso que confirma, no obstante, que
ese lenguaje interior constituye la fibra mds intima del lenguaje)» (Grondin, 2005,
p. 60). Contando con el espiritu de esta tiltima cita se impone una nueva con-
clusién: el hecho de experimentar la finitud humana en los procesos metaféri-
cos-hermenéuticos, justamente por no poder decir todo lo que el verbum inte-
rius quisiera, consigue que quede en evidencia el deseo, un deseo insatisfecho y
por eso vivo, pero que comparece junto con nuestra autocomprension.
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Cuando decimos que el lenguaje visible y el oculto se complementan, no que-
remos provocar la imagen que producirfan, por ejemplo, dos medias naranjas al
totalizar una sola pieza. Mds bien nos gustarfa suscitar otro tipo de figuracién un
poco mis sofisticado, y que vendria sugerido a través de esta nueva metdfora:
imaginemos un caldero lleno de agua en la lumbre. El agua comenzard a hervir
y a desprender vapor. El agua en estado liquido es el lenguaje interior, y el vapor
es el exterior. Los liquidos no pueden ser respirados (el verbum interius no se pue-
de ofr), solamente los gases pueden ser respirados (las proferencias pueden ser
captadas directamente), pero el vapor respirado termina por precipitarse como
agua liquida. Quien no supiera que el vapor procede del agua en ebullicién no
se detendria a considerar su origen liquido, y creerfa que todo el agua (todo el
lenguaje) no es mds que vapor (lenguaje externo). Con algo de imaginacién esta
metdfora podria ser exprimida un poco mds para obtener otro elemento signifi-
cativo: serfa posible tomar el fuego que hace hervir el agua por el deseo. Pero lo
que queremos dejar claro es la heterogeneidad estructural que existe entre la pala-
bra «liquida» del adentro y la «gaseosa» del afuera, aunque ambas no sean mds
que lenguaje (agua), dos palabras separadas y unidas por el deseo (fuego).
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ONTOLOGIA Y NIHILISMO

Teresa ONATE
UNED
Entrevista a Gianni Vattimo en Estrasburgo. Julio de 1999

Hacia mucho calor, pero no se veia el sol en el cielo. Europa ain se desan-
graba por el Este bajo el rigido control previsto de sus rentables guerras, y la
banca se disponia ya al ingente negocio de la salvacién —reconstruccién—
moderna de lo hundido, casi sin esperar a que los bombardeos humanitarios
trocaran puntualmente en campos de escombros las viejas culturas, las mile-
narias ciudades. Ya nadie creia que el fondo de la cuestién coincidiera con los
complicados dramas étnicos y religiosos de las identidades romdnticas en
pugna, salvo quizd las tristes mujeres y los hombres tristes que, apenas hace
nueve afios, al comienzo de la dltima década del dltimo siglo, en el afio 90, cre-
yeron poder reiniciar el tejido politico-espiritual —hacia tanto interrumpido
por la U.R.S.S.—, de sus culturas y memorias sometidas. Ahora vagan como
espectros at6nitos por entre los campos de refugiados, las hostilizadas chabo-
las de las ciudades nuevas y los improvisados cementerios . Su insélita preten-
sién de memoria ha durado un parpadeo, su anacrénica pretensién de sentido
ha valido varios genocidios que, a ojos de los jueces, han de repartirse equita-
tivamente entre todas las minorias: las incapaces, por no saber gestionar el
espacio politico o el proceso de paz. Son culpables de su propia guerra. Ni
siquiera sus muertos han sido més que fantoches ignorantes. Muertos equivo-
cados y pueblos errdticos en éxodo, bajo el fuego sin luz de este julio europeo,
«en que la Europa blanca y limpia expurgada, prosigue su politica exclusiva e
integrista hacia la futura coalicién de identidades nacionales, de espaldas a una
coalicién multicultural y multirracial», para decirlo con palabras del licido
Realanalyse que el fil6sofo postmoderno Jean Baudrillard opone a la Realpolitik
de una «guerra que es un engafio, que se hace por otra cosa, y cuyos objetivos
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estan ocultos, inconfesados y quiz4 incluso obscuros, para la conciencia de
unos y de otros. Serfa una ingenuidad olvidar las razones cinicas y secretas de
esta guerra, que tratan de ocultar por todas partes, los comentarios ideoldgi-
cos, intelectuales y humanitarios» (J.BAUDRILLARD, «Razones ocultas de la
guerra», Diario E/ Mundo, 3/5/1999, p. 10). Exactamente en el mismo senti-
do se han pronunciado también otras voces: el Gobierno Canadiense, Cruz
Roja Internacional, y muchas O.N.G.s: las dnicas que han intervenido en
auxilio de la poblacién civil en lugares de alto riesgo. Dice Jacky Mamou, pre-
sidente de Médicos del Mundo, denunciando las cifras, que en la Primera
Guerra Mundial se registré un 5% de muertos entre la poblacién civil, mien-
tras que en esta guerra privatizada y amenizada por las mafias, los muertos civi-
les ya alcanzan el 90%. (J. MAMOU: «Au nom de 'humanitaire», Le Monde
Diplomatique, 543, junio 1999, p.32). Vamos progresando, no cabe duda: ya
ni siquiera la guerra tiene limites.

Pero los intereses de la mundializacién y el juicio de la racionalizacién pro-
gresista son inapelables. Estados Unidos ha controlado su inflacién y el euro se
estd recuperando ya antes de nacer a la circulacién. Mientras tanto Schrréder
propone una nueva economifa sin despilfarro, y Felipe Gonzélez, el torpe
expresidente terrorista, se muestra partidario del progreso global. Monsieur
Chirac, el actual presidente de la Republica Francesa, por su parte, ha hecho
publico antes de ayer, aqui, en Estrasburgo, su proyecto de fundar en breve un
Ministerio de la Historia, o Ministerio de la Memoria, sobre el que se levantaria
la conciencia de la Nueva Europa, encargada de vigilar y castigar cualquier revi-
sionismo: una cosa es la obligada Unidad Europea y otra que podamos olvidar
los crimenes del nazismo, «porque la bestia duerme en cada uno de nosotros»,
citaba la edificante prensa de Le Figaro el 18/7/1999. Ni en la Francia contra-
ria al desarme atémico, ni en el Irdn que tiene a su propio presidente Jitami al
borde de la carcel, junto con sus 250 estudiantes ya en presidio, se puede ser
contra-revolucionario, mientras que en Chiapas no ser revolucionario consti-
tuye la dnica posibilidad licidamente proseguida por el subcomandante
Marcos, ese postmarxista que funda la ilusién de tantos para exasperaci6n de
la coartada del orden. En nombre de la ley los ejércitos paramilitares volunta-
rios podrian desfigurar impunemente el rostro de las mujeres que salgan des-
cubiertas a la calle en Teherdn. En nombre de la ley algunas librerfas de
Estrasburgo informan asf a los turistas en los stands de historia: hay el anaquel
con los libros de historia de Italia, de Suecia o de Turquia, y hay también un
curioso anaquel de nombre compuesto: Alemania-Nazismo; denunciarlo es
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filo-nazi. Nadie puede preguntar: en tal caso se seria juzgado por revisionismo,
de uno u otro signo.

Nadie podria adivinar tampoco el llanto de Bosnia o la miseria de Késovo
en el hipermoderno aeropuerto de Paris. Nadie podtfa tolerar la colorida pre-
sencia de los balcdnicos errantes entre las asépticas y titdnicas estructuras del
Parlamento de Estrasburgo, la nueva capital de Europa: la sociedad transparente
del trabajador cibernético bien educado, contra cuya violencia se levanta, tam-
bién ahora, el discurso debolista de un filésofo hermenéutico que es, desde hace
no mucho, diputado europeo y representante de la izquierda democritica ita-
liana: el profesor torinés Gianni Vattimo, cuya critica comprometida se orienta
a disolver, desde dentro, las estructuras fuertes de la modernidad, entrando en
el terreno de su mismo espacio politico, hoy en crisis de legitimidad.

A través de los enormes ventanales del despacho de Gianni Vattimo, en el
edificio del Nuevo Hemiciclo del Parlamento de Estrasburgo, se ven urbaniza-
ciones de chalets pareados con pulidos tejados alsacianos. Son todos idénticos
y dibujan hileras de puzles cubriendo las colinas desnudas de arbolado. Estoy
impresionada por el edificio de cristal y acero aéreo, flotante, de dimensiones
colosales, que alberga en su interior una ciudad de ciencia-ficcién. El mundo
parece haberse convertido en una oficina silenciosa; pienso en un Kafka lava-
do por Rothko, y en la moqueta gigantesca que concentraba la dnica crométi-
ca de este universo de pantallas en uno sélo de los bares de ;la décima planta?:
sobre el suelo negro, cubierto por ella, se imprimfan bajo los pies de los poli-
ticos rutilantes plantas tropicales de verde 4cido, anémonas bermellén y aplas-
tados papagayos amarillos; fuera de su descomunal perimetro radioactivo se
acababa la Naturaleza, y volvia a reinar el gris infinito cortdndose en paneles.

Hace varios dias que estamos en la ciudad. No habiamos vuelto a encon-
trarnos desde la primavera del 98, en que Gianni Vattimo vino a Madrid, entre
otras cosas, a dictar una leccién magistral en el Paraninfo de la Facultad de
Filosoffa de la Universidad Complutense, y a tener una mesa redonda con los
mis de trescientos estudiantes y profesores que pudieron lograr entrar en el
aula, claramente inadecuada al evento. Ya en aquella ocasién tuvimos oportu-
nidad de discutir bastante y con calma, después, a propésito de muchas de las
cuestiones que se habfan suscitado en los encendidos debates, sobre todo, de
aquella larga y eléctrica mesa redonda. La conferencia de Vattimo versé sobre
«La tentaci6n del realismo», y la pestafia del programa de aquel Encuentro con
Vattimo del 26 de marzo de 1998 seleccionaba este texto suyo:
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«... Este es el sentido nihilista de la hermenéutica: si no pensamos que la
transicién de la metafisica de la presencia a la ontologia de la proveniencia
es la correccién de un error, sino el acaecer del ser mismo como indicacién
de su destino, entonces la tendencia al debilitamiento que este proceso
manifiesta, puede ser interpretada como verdad del nihilismo, desde
Nietzsche y desde el pensamiento del sentido de la muerte de Dios; es decir,
desde el sentido de la disolucién de la verdad como evidencia perentoria y
objetiva. Hasta el momento los filésofos han creido describir el mundo,
ahora es tiempo de interpretarlo... ».

El tltimo Vattimo, el de la kendsis del Creer que se cree, mostraba, asi, la
coherencia del enlace entre el cristianismo kenético y el nihilismo nietzsche-
ano de la primera época postmoderna, a través del debilitamiento del ser.
Estas intervenciones en Madrid coincidian con unos Seminarios celebrados
en Lovaina y Bogotd sobre La Realidad, y subrayaban la dimensién ontolégi-
ca de la hermenéutica, en critica explicita con los que quieren hacer de ella
una mera epistemologia: una teorfa de la interpretacién como teorfa del cono-
cimiento o teorfa del comentario literario. Las implicaciones politicas de la
discusién también son relevantes, y Vattimo pudo comprobar una vez més en
Madrid la seria dificultad que experimentan muchos de los espafioles de las
generaciones nacidas antes de los afios sesenta para entender la izquierda no-
marxista y no-atea; comentdbamos c6mo a menudo muchos espafioles com-
prenden (ya con simpatia, ya con rechazo), la Teologia de la Liberacién y la
Iglesia de los pobres hispanoamericana, por caber dentro del marco del mar-
xismo cristiano, mientras que, sin embargo, todo lo que no sea marxista les
parece inmediatamente de derechas. En esa densa capa fredtica, mds bien
popular o tépica, se localiza, sin duda, la impermeabilidad de gran parte de
las generaciones anteriores a los planteamientos izquierdistas de la postmo-
dernidad, que es postmarxista, por una parte, y ontolégico-teolégica por otra,
jnada menos! Nos refamos pensando que, desde tal planteamiento, el Spinoza
del Tratado Teoldgico-Politico y del amor Dei intelectualis tendrfa que ser de
derechas, y de cé6mo dentro de poco algunos ilustrados-marxistas espafioles
publicarfan, tal vez, un Indice de filésofos-nazis censurados: desde Spinoza a
Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Deleuze, Vattimo, Lyotard, y la postmoder-
nidad entera: Foucault, Rorty, Derrida,... con gran y secreto regocijo de la
verdadera derecha absorta en la contemplacién de la hoguera: jvolverian a
quemar a Giordano Bruno con tal de mantener las provinciales divisiones de
la izquierda y la derecha propias del franquismo y el neofranquismo? Pero atin
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administran los medios de comunicacién publica como un coto de caza pri-
vado dentro de su propia finca.

Apenas un mes mds tarde de aquél encuentro muri6 Jean-Frangois Lyotard,
a las puertas de mayo del 98, como si la melancolia ritual de este hombre, uno
de los mds profundos y honestos pensadores del siglo XX, el inventor de la
postmodernidad filoséfica, no quisiera tener que ponerse otra vez de luto,
ahora por aquél mayo de treinta afios atrds. En la Universidad Complutense,
el decanato del profesor Maceiras, quien vivié el 68 y es tan buen conocedor
como propiciador del pensamiento francés contemporéneo, tardé sélo unos
dias, llevado por una agilidad y disponibilidad exquisitas, en organizar una jor-
nada de duelo en Homenaje a Lyotard, el 6 de mayo de 1998, que algunos de
los palimsestos tuvimos el honor de coordinar. Desde que la Facultad de
Filosofia abri6 sus puertas antes de las nueve de la manana, hasta que las cerré
después de las diez de la noche, fueron sumdndose al luto de aquella capilla
ardiente intelectiva cuantos querian pensar a Lyotard y con Lyotard; hubo
ponencias de estudiantes de todos los niveles, que a veces hacfan admirarse a
los profesores por su creatividad y preparacién; hubo conferencias informadas,
discusiones precisas, y Universidad. Pero hubo, sobre todo, filosofia, alrededor
de un pensamiento que articulaba con otro estilo los diversos campos y pro-
blemas de la filosofia politica actual, haciéndolos desembocar en la postmo-
dernidad estética: del psicoanilisis a la filosofia analitica, del estructuralismo a
la hermenéutica, pasando por la larga despedida del marxismo como lazo de
legitimidad social, ya no vinculante, en las sociedades y culturas de postmoder-
na condicidn tras el fin de los grandes metarrelatos.

Todavia estuve trabajando en el Retorno de lo divino en la postmoderni-
dad durante algtin tiempo, dedicada concretamente a profundizar en el estu-
dio del pensamiento del dltimo Schelling, porque tal referencia me parece
cada vez mis necesaria para comprender el planteamiento de la hermenéuti-
ca de Vattimo, respetando la matizada complejidad que desenvuelve. Tuve la
fortuna de que Félix Duque publicara por entonces su Historia de la Filosofla
Moderna. La era de la critica (Madrid, Akal, 1998), uno de esos libros asom-
brosos, excelentes, que parecen constituir por s{ mismos un mentis ontolégi-
co a cualquier desdnimo en el trabajo racional, y muestran por si solos el bri-
llo y el vuelo riguroso que ya tiene entre los filésofos espafioles contempors-
neos el renacimiento de la mejor filosofia. Véase la obra; todo elogio resulta
mezquino. Pues bien, en ella, en este libro filoséfico que repiensa la historia
del pensamiento moderno, dedica el profesor Duque al dltimo Schelling, en
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su tltimo capitulo, una monograffa muy documentada, pero mds sugerente
atn, que permite una lectura de los textos originales de Schelling, vivamente
suscitada. Sélo una vez realizada ésta estuvo listo El retorno de lo divino en la
postmodernidad, tras lo que procedi a las dltimas correcciones y revisiones
antes de enviar el manuscrito a Vattimo.

Los dos queriamos grabar, antes de publicarlo, una Entrevista en que el
fil6sofo debolista comentara libremente algunas de sus impresiones tras la lec-
tura del este ensayo. Pensar hoy requiere, desde el punto de vista de la herme-
néutica, pensar 4 través de los textos de otros, a través de su comentario, tra-
duccién, versién, distorsién, prosecucién e interpretacién critica. No parece
demasiado a tono con el estilo de la racionalidad hermenéutica, enarbolar la
pluma en nombre del sujeto propio de sofiada autogénesis. Se trata, por el con-
trario, de dejar aparecer la dialogicidad no dialéctica, concediendo espacio a la
recepcién, la gratitud y la virtualizacién de la alteridad discursiva que trans-
forma mutuamente la interlocucién; sin tales criterios no puede entrar en
juego efectivamente la accién comunicativa del pensar, y ello, desde luego,
porque no cabe ni siquiera hablar de critica con verdadero disenso concreto: el
capaz de localizar la topologia y genealogfa de los cruces, en recfproca destitu-
cién diferencial. Pero que la racionalidad dialéctica es monolégica, y reserva
sin més la legitimidad o la victoria al que viene después y tiene, sélo por eso,
la vltima palabra, que se monta por encima de la anterior legitimdndose en la
mera critica de la que da por posicién pasada o superada, ya ha sido suficiente-
mente denunciado por las pdginas de este libro como recusacién de la violen-
cia y generalidad autoproyectivas propias de la dialéctica en todos los 6rdenes.
Probablemente en este punto radique lo que hay de inconmensurable entre
dialéctica y hermenéutica como dos épocas discontinuas de la racionalidad del
ser: entre el carécter abstracto de la negacién e inquisicién como saturacién de
la critica, y el estatuto afirmativo de la relacién también cuando se trata del
disenso de la diferencia, pues sélo esto tltimo restituye a la afirmacién, a la paz
y a la amistad una dimensién racional creativa, ontolégicamente anterior y
superior tanto a la confrontacién de la afirmacién y la negacién en el juicio de
los opuestos, como a los pactos de la prudencia.

La hermenéutica rememora, asi, el lugar incondicional de la tesis como
afirmacién no dogmdtica. De-vuelve a la tesis la palabra, y des-cubre un lugar,
anterior al conflicto, que es posibilitante del conflicto: una diferencia-relacio-
nal que no hace sintesis porque no se recubre de concepto, ni es absorbida en
el concepto como si fuera un mero predicado. Se trata del lugar indisponible
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de la discusion, cuando ésta si es verdaderamente posible en el disenso. A esto
llama Gianni Vattimo, a veces, dislocacion de la proveniencia; y a veces, dotan-
do al término de una dimensién esencial que no se explicitaba tanto en el pen-
samiento de Gadamer, y no lo hacfa como paradoja, lo llama pietas como per-
version de la pietas durativa; de este modo nos aproxima la hermenéutica actual
a los sentidos, también estéticos, del Andenken de Heidegger, permitiendo apa-
recer una relacién insélita no ya sélo entre el Andenkeny el eterno retorno, pues
ésta resulta mds accesible, sino entre el eterno retorno y el principio de no-con-
tradiccién. S6lo entonces, cuando este pensamiento sea posible para muchos,
estard la civilizacién dialéctica en condiciones de asumir la misma muerte de
la que establemente vive su historia congelada; porque podria ser, entonces,
que la saeta de un remoto centauro, aquél que hiere desde lejos, se hubiera cla-
vado como una estaca en el corazén sanguinario del vampiro. Amaneceria,
entonces, la risa de los nifios en la playa de Las palabras y las cosas; y la marea
azul del curvo cuerpo de la tierra celeste arrastrarfa, hacia el atrds silente del
océano, las huellas salvajes de la civilizacién del Hombre en la época histérica
de la guerra total; aquella época desmesurada y monstruosa en que el Hombre
quiso ser el dnico Dios. Que el mar escuche, con alegria el rezo, de todos los
que rezan por la muerte del hombre y el retorno de lo divino, en todas las len-
guas... Quizd esta sea la plegaria del siglo XXI.

Por el momento resulta imprescindible volver a abrir los espacios de dis-
cusién filosofica viva. Vattimo ya ha leido este libro. Hemos quedado en
Estrasburgo para trabajar en la entrevista, en los huecos que dejan las obliga-
ciones del Parlamento. Ahora se trata de volver a escucharle, para aprender
tanto de su critica como de los relieves del disenso, centrando la atencién en
lo impensado preciso de la interlocucién, para asomarse a los lugares exclui-
dos por la trasnformacién de los limites que hacen posible este discurso.
Vattimo hablé, en este caso, justo una hora grabada que refleja, a su modo,
las discusiones de trabajo y las largas conversaciones de los hermosos dias de
Estrasburgo por lo que a su amistad exquisita se refiere. He tratado de respe-
tar, con la mayor literalidad, la vertiginosa calidez de su voz y el ritmo rigu-
roso de su acento; grabamos de una vez, sin una sola interrupcién. En gene-
ral es casi imposible verter la continuidad veloz de la mente-cuerpo oral, y su
estar pensando como accién expresiva, en la lenta escritura de los signos pla-
nos sin que se pierda el alma viva de la musica; pero si se trata de este pia-
montés, apasionado por la filosofia del presente, que no se detuvo ni a beber
un sorbo de agua mientras trazaba volimenes inquietos o remansados con las
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manos, y devanaba con la frente abierta madejas meteéricas hasta las fugas del
silencio hondo de un segundo, la traduccién no puede, en absoluto, dar idea
del discurso. Ahi va lo que queda de €l al trasladarlo al soporte que lo mien-
te para hacerlo durar en otros lugares. Todos aquellos que pueden multiplicar
la discusion.

okok

Téresa Oriate—Hablando en general, y en relacién al poso que te haya deja-
do sencillamente la lectura: jen qué ocasiones hermenéuticas te has sentido més
distante de este libro; ;qué tendrias que matizar, afiadir o corregir en cuanto a
la reconstruccién que el texto hace de tu itinerario intelectual diverso?

Gianni Vattimo—Si, de esto hemos hablado bastante, y td estds perfecta-
mente al tanto, por lo que a mi se refiere, de qué es lo que ha sucedido. El pro-
blema estd en cémo evaltias e interpretas td esa transicidn que parece entrafar
un retorno teolégico o religioso, y que yo no alcanzo a explicarme si no es a tra-
vés de la siguiente idea: la de c6mo el pasaje por mi parte a un renovado inte-
rés religioso deriva de una especie de autoexamen en el cual la pregunta deci-
siva se cifie a inquirir por qué sea preferible una versién 4¢4i/ de la ontologia
de Heidegger. Esto es algo que me he preguntado yo mismo a menudo, o sea,
spor qué es preferible interpretar a Heidegger como yo lo hago, es decir, a la
manera nihilista propia del debilitamiento? Podria parecer, en principio, que
falten en Heidegger razones lo suficientemente concluyentes como para justi-
ficar tal opcidn, y, desde luego no se puede ignorar que se han dado muchas
otras interpretaciones de Heidegger distintas de la mia, las cuales me parecen,
como minimo, tan legitimas como la que defiendo. Por mi parte, he comen-
zado a justificar una lectura debolista de Heidegger insistiendo en el hecho de
c6mo su abandono de la fenomenologfa en los afios diez-veinte, tuvo que ver
mids con razones de indole ética que con razones de orden teérico.

Ya en Sein und Zeit, y antes, estaba el rechazo de la concepcién descriptiva
del ser, es decir, de la idea de la verdad como correspondencia, pero Heidegger
no podfa ponerse a refutar la idea metafisica del ser sobre la base del hecho de
que ésta no describiera adecuadamente al ser; para él, este problema no habrfa
podido tener el menor sentido. Pues bien, segtin creo haber escrito en alguna
parte y me parece importante subrayar aqui, he comenzado a leer a Heidegger,
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entonces, desde la clave de considerarle también como a un pensador de la
vanguardia de los afios diez, esto es, en analogia con Bloch, aunque obvia-
mente haya entre ellos un sin nimero de profundas diferencias; sin embargo,
las razones por las cuales Heidegger refuta la idea metafisica del ser remiten a
los mismos motivos y tensiones por los que Bloch se ponia de parte del expre-
sionismo, a saber: hay un peligro inminente de organizacién racionalizada
total de la sociedad, que se hace muy presente en torno a la primera guerra
mundial, y contra el cual Bloch reacciona escribiendo Der Geist der Utopie, al
igual que Heidegger reaccionard mds adelante escribiendo Sein und Zeit. Esto
dicho muy genéricamente, pero creo que si no se tiene en cuenta, no se entien-
de por qué Heidegger tenia que buscar una concepcidn del ser que fuera diver-
sa de la concepcién metafisica del ser: no porque le interesara una concepcién
mis verdadera, sino por razones que han de definirse, por tanto y como decia,
en términos ético-politicos y no teéricos. Es, pues, desde este punto de vista
desde el que me parecia legitimo proseguir y desenvolver hasta sus tltimas con-
secuencias una lectura de Heidegger que respondiera a esta exigencia.
Supongamos, por ejemplo, que leemos a Heidegger en clave de teologia nega-
tiva, como yo mismo en insistido en denunciar que se ha hecho muchas veces:
hay el ser pero nosotros no lo alcanzamos, etc. Su problema, digamos, de con-
trastar la sociedad de la organizacién total ;se resuelve o no? No lo parece,
desde luego, porque resta intacta la posibilidad de una autoridad cualquiera
que venga a hablar en nombre de ese ser, etc. El problema, en suma, que uno se
plantea viendo a Heidegger dedicado a renovar el pensamiento del ser, es el
siguiente: si no es por razones descriptivas, ;por qué es, entonces? Por otras
razones que no pueden desligarse, ademds, de la idea segtin la cual es precisa-
mente el ser como objetividad el que funda la sociedad totalitaria. Pero que el
ser como objetividad funde la sociedad totalitaria se debe a que, en el fondo,
es un ser violento, o sea, el ser delante del cual ya nada cabe preguntar. Con lo
cual, seglin me parece, estd lejos de no tener sentido el enfoque que se propo-
ne leer e interpretar a Heidegger a la luz de esta exigencia, que yo considero
decisiva para él por mucho que él mismo haya podido olvidarla a veces, y muy
probablemente al menos, cuando se hizo nazi en el 33; quizd porque en ese
momento empezara a pensar que podia darse un retorno del ser en una cultu-
ra determinada, y més concretamente en aquella que para é| se asemejaba mis
a la griega, es decir: la Alemania de los romdnticos. Estd toda esa temdtica de
la vecindad entre Alemania y la Hélade que impregna la cultura germana hasta
el nazismo. Sin embargo, y por contraste, si uno sigue hasta el final la idea de
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que el ser metafisico viene sobrepasado porque es violento, se abre en este
punto a una serie de consecuencias muy distinta. Pues bien, si he comenzado
a leer a Heidegger al modo débil es porque me parece poder corresponder asi,
efectivamente, a esa exigencia profunda que considero la linea directriz de su
pensamiento, de acuerdo con aquello que Pareyson llamaba la forma forman-
te. el alma del pensamiento de Heidegger, contra la cual pueden encontrarse
sin duda textos y piezas de la obra de Heidegger explicita, que forman parte de
un pensamiento complejo sometido a autocritica y autoconfrontacién.

Después he seguido adelante con este discurso sobre la violencia, debido
también a que, desde luego, naturalmente, a mi la violencia... no me va bien
nunca y no me parece nunca bien. Pero, ;y en el caso de Heidegger? ;Desde
dénde se oponfa él a la violencia? ;En nombre de qué? Y es entonces —cémo
decir— es entonces cuando he comenzado a considerar que si yo optaba por
un pensamiento no violento, y por tanto no metafisico —pienso en la lectu-
ra del Derrida de Metafisica y violencia, en Levinas, etc.— era porque, en tlti-
ma instancia y ante todo, querfa una ética de la amistad. En esa época pensé
mucho en Schopenhauer, en la idea segin la cual el ser de Heidegger se opo-
nfa a la metafisica como la ética de Schopenhauer se oponfa a la voluntad de
sobrevivencia, a la lucha por la existencia, etc. Y esto atin me sigue parecien-
do relevante hoy. Al final de ese proceso me vi obligado a reconocer, sin
embargo —aunque todavia no sé bien a través de qué vias, probablemente de
orden biogréfico—, que en la opcién por un ser no metafisico, o un ser débil,
se implicaba un considerable complejo de razones de origen religioso.
Entonces fue cuando empez6 a cobrar importancia para mi considerar que
quizd tampoco para Heidegger hubiera sido indiferente el provenir de una
formacién cristiana, y, ya a partir de este momento, se fue desenvolviendo,
poco a poco, la via discursiva del pensiero debole; si bien no tan directamente,
o al menos inicialmente no de un modo tan claro; la prueba estd en que atin
el primer ensayo que compuse en los 80, que trata sobre Violencia y diferen-
cia, y que precede a los textos donde se expresan las tesis del pensamiento débil,
no estaba todavia referido de un modo explicito a la religién, aunque si se vin-
culara ya a la exigencia de pensar el ser por la via de la reduccién, el debilita-
miento o la disolucién.

El discurso del debilitamiento se fue complicando desde entonces con otros
factores; por ejemplo, con el conocimiento de R.Girard —acuérdate de mi
recensién del texto de Girard en el otofio del 83-84. Girad no podia dejar de
interesarme, porque, en efecto, su discurso sobre el cristianismo no victimario
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contenia, a mi parecer, instancias también de mucha importancia para mi tra-
bajo. Sobre todo el que, desde su perspectiva, se pudiera pensar el cristianismo
como una religién antirreligiosa, en el sentido de ser una religién en la cual se
anuncia que lo divino —tal y como siempre habfa sido pensado por la tradi-
cién humana: por los judios, los catdlicos, etc.— es una cosa supersticiosa,
mientras que la encarnacién de Cristo es algo muy distinto. Este discurso se ha
desarrollado para mi, después, en el sentido de la secularizacién, esto es, he
comenzado a pensat, contra Girard, que también la modernidad es un modo
de alejarse de esa visién transcendente de Dios —mientras que Girard no esta-
ria de acuerdo con ello, porque segtin €l sigue habiendo diversas razones vigen-
tes para sostener que alguna forma simbélica de sacrificio, cualquiera que ésta
sea, debe mantenerse inevitablemente si es que se quiere poder regular la riva-
lidad generalizada y la violencia de todos contra todos. Yo, por el contrario,
creo que todo este nicleo victimario y sacrificial violento debe disolverse de
continuo, igual que debe consumirse la idea del ser como estabilidad, objetivi-
dad, etc.

Hasta aqui, pues, las razones de la transformacién que experimenta mi iti-
nerario. Yo no sabrfa localizar ahora exactamente cémo las describes ti en el
libro, pero si lo recuerdo bien tengo la impresién de que ti fueses un poco mis
brusca en este punto, o sea, que vinculases todo esto a una especie de retorno
religioso que se difunde por Europa. Hay, por ejemplo, un libro interesante
Teologia de la fenomenologia, de ]. Nicau, al que he conocido personalmente no
hace mucho, en el que se discute muy asperamente el pensamiento de Jean
Louc Marion, el cual, como sabes, es una especie de filésofo cristiano muy cul-
tivado, muy famoso, que da un Seminario en Baviera, en un centro teolégico
hebraico que se llama el Centro Rosenzweig, y con el que todos los hebreos reli-
giosos se sienten perfectamente a gusto. Les encanta el discurso de Marién.
:Qué clase de discurso? Mari6n termina por hacer un discurso fenomenoldgico-
religioso, pero de tipo metafisico, en cuyo fondo hay siempre ese algo donado
que se me da, y el énfasis fenomenoldgico en el dato como donato; ya se que pare-
ce un juego de palabras, desde luego en italiano, pero también en castellano, en
francés o en alemdn. Porque cuando se dice «es gibt Sein», «el ser que se da», pare-
ce que el sélo hecho de darse como donarse involucrara sibitamente un aura reli-
giosa que lo envuelve todo: el dato deviene algo que se aguarda, aparece el otro
de Levinas como exterioridad; y, en fin, toda esta retérica al uso que yo encuen-
tro, en primer lugar, bastante poco aceptable desde el punto de vista heidegge-
riano, ademds de muy poco religiosa, muy metafisica y tendencialmente muy
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supersticiosa, del retorno a formas de religiosidad autoritaria; después de todo,
no es extrafio que se trate de fildsofos papales, amigos del Papa, de los
Cardenales, etc. Pero aquf no se trata de hacer una critica a Marion, sino de
dejar claro que las razones de mi reproposicién del cristianismo, asi como las
razones de mi propio reencuentro con la realidad cristiana —yo he tenido for-
macién catélica durante muchos afios, durante veinticinco afos he sido catdli-
co practicante— nada tienen que ver, en ninglin caso, con esa especie de rezor-
no fenomenoldgico a la objetividad. Hay un filésofo alemin que también estos
dias participaba en ese Seminario que te decfa, y que hablaba de San Anselmo,
y de Heidegger y Husserl, naturalmente; dentro de poco santificardn a Husserl,
porque todo este retorno de lo objetivo desemboca en esa direccién. Pero yo no
soy devoto de San Anselmo.

He llegado, en suma, a una religion paradéjica, sin duda vinculada a mi per-
sonal tradicién e implicacién dentro del juego politico en Italia, porque, para
empezar, como catélico he sido siempre algo mis que un anticonformista; de
hecho, desde los afios cincuenta he militado en la izquierda, y adem4s estaba
con el pensamiento gay, contra las prohibiciones del Papa y los Obispos italia-
nos, y contra su pretensién de imponer la ley de la iglesia catélica como base
de Ia ley civil: aborto, inseminacion artificial, eutanasia, etc.; cuestiones que
para los parlamentarios que fueran catélicos estaban decididas de antemano
por la dogmitica y la moral impuesta desde los prejuicios teolégicos no revi-
sados de una cierta moral. Para mf todo esto ha tenido particular importancia,
y quizé por eso insisto tanto en ello. Querfa recomenzar a leer el Evangelio sin
necesidad de tener que pasar por esta serie de, si no de estupideces, si dema-
siado discutibles prescripciones ético-dogmdticas del Papa. Ahora bien, lo
mismo podria decir desde la perspectiva politico-cultural, que me ha llevado al
mismo punto, es decir, al convencimiento de cémo la filosofia se vuelve algo
casi completamente ineficaz si interrumpe su relacién y controversia con la
Iglesia y la religiosidad.

A menudo me acuerdo de una protesta que suele repetir Rorty cuando dis-
cutimos: «bistoria del ser, historia del ser —dice—, tanto revuelo y cientos de
libros, cuando el ser es una palabra que apenas quiere decir algo para unas dos mil
personas...» {Y es verdad!, mientras que la historia del Cristianismo, la Iglesia,
la misa, la confesi6n, etc., son épocas de la historia del planeta. Descartes ten-
dria que ser relatado més modestamente... Bueno, ahora en serio: en cualquier
caso, estoy particularmente convencido de que si la filosofia se entiende en un





ONTOLOGIA Y NIHILISMO 735

sentido actual o militante, y no sélo se le adscribe un cometido histérico-
arqueoldgico, debe pasar a través del encuentro y des-encuentro con la religion,
entrar en confrontacién con ella. Hoy, por el contrario, en las filosofias de casi
todas las corrientes, se coloca la religién en una parte y la filosofia en otra, y ni
siquiera se trata de su sobreposicién; si se habla de religién no se habla de filo-
soffa, y viceversa. El caso de Ricoeur, por ejemplo, me parece muy significati-
vo a este respecto, y a menudo me hace reflexionar en los problemas de esta
orientacién. ;Por qué habla siempre como si hubiese dos discursos? Ademds
pareceria que la demarcacién entre ellos pudiera establecerse con tanta clari-
dad como para darse incluso por supuesta, sin siquiera necesidad de ser
abordada. También es verdad que cuando se suponen dos discursos siempre hay
luego un tercero que habla de los otros dos; pero, ;y este metadiscurso?, ;no
deberia poder justificarse?. No sé hasta que punto sea Ricoeur ni consciente ni
fielmente representativo de esta posicién, pero me parece legitimo preguntar-
lo, porque, lo cierto es, de todos modos, que la filosofia siempre estd dispues-
ta a hablar del mito, mientras que, 4/ revés, casi nunca o nunca le toca al mito
hablar de la filosofia, lo cual localiza una presunta superioridad racional de la
filosofia en su acercamiento al campo mitico y religioso, cuando llega, si llega,
a reconocerlos como campos. Pero si cuando lo hace es situdndose inmedia-
tamente en el papel del que manda, la especie de pacifismo neutro que al pare-
cer se querfa hacer reinar entre los dos discursos independientes, enmascara
una situacién distinta, que, en dltimo término, viene a declarar que de religién
no se habla, o ya no se habla. S, claro estd que hay un montén de gente que
va a la iglesia, desde luego, pero se trata de algo semejante a lo que ocurria con
el arte en tiempos de Hegel, a saber: que es algo superado, y ya estd; nada tiene
que ver con la verdad. Pero si la filosoffa —me parece a mi y este serfa justo el
problema— se seca y esteriliza, en cuanto no trata siquiera polémicamente de
temdticas religiosas, hasta el punto de llegar a rallar la ineficacia, la cuestién
toma otro cariz; la filosofia deviene entonces epistemologia criptica, ttil a lo
sumo, para seleccionar otros licenciados que repiten a los ufanos mandarines,
y son obligados por éstos a encerrarse en unos debates tan eruditos como auto-
rreferentes, los cuales, desde luego, eso si, poco tienen que ver ya con la politi-
ca. La filosofia, en efecto, deja entonces de ser filosofia politica, porque lo poli-
tico, desde luego, ha de atravesar por un cierto consenso y reconocimiento de
la masa y los problemas que a ésta interesan: problemas discutibles, ligados a
la existencia, etc. En suma, por tanto, parece que si la filosoffa no retoma el
didlogo con la religién, cuando minimo como didlogo polémico, al modo, por
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ejemplo, de la gran filosofia del siglo pasado: Marx, Comte, Nietzsche... se
esteriliza y rigidifica perdiendo sentido: se convierte a lo sumo en algo parecido
a muchos de esos departamentos de nuestras Facultades Universitarias, reduci-
dos al estudio de cuestiones historiogrificas o eruditas, mds exigentes cuanto
mds vacfas y normalmente a costa del pensamiento critico y filosdfico.

Por todos estos motivos también externos no me siento —;cémo decirlo?—
como alguien que asistiera pasivamente al retorno de lo religioso, que efectiva-
mente se ha dado en este dltimo tiempo de modo tan considerable como para
no poder ser dejado de tener en cuenta. El problema estd en que, a menudo,
ese retorno me parece demasiado inspirado por motivos, digamos, de megafo-
nia, de integracién y regresivos: se retorna a la disciplina catélica, se vuelve a
la disciplina de la Iglesia, se retorna a la comunidad propia, etc. Por el contra-
rio, cuanto mds considero mis motivaciones religiosas, m4s tiendo a situarme
en esa religién de cardcter paradédjico que se orienta por la direccién de la con-
suncién de la metafisica y se posiciona contra toda normativa dogmitica.
Acuérdate de las polémicas del Creer que se Cree contra la Iglesia disciplinaria.
Todo esto me parece bastante legftimo. ;Y a ti?, ;te parece que he contestado,
en lo posible ahora, a tus preguntas?

T. O.—Desde luego. Por otra parte, se trata ahora de tener el placer de
escucharte hablar libremente y casi sin interrupcién...

G. V—En el libro discutes sin embargo esencialmente, en mi opinién, la
legitimidad de encontrar apoyo en Nietzsche y Heidegger, a través del nihilis-
mo, para lo que ti resumes como «la radicalizacion de la hermenéutica por la
via del giro hacia un cristianismo kenotista». Si, hay mucho que discutir en este
punto. Para empezar se podrfa decir, me parece, que tanto en Nietzsche como
en Heidegger hay muchas huellas de un cristianismo cancelado, en el doble
sentido de velado o escondido, y de interrumpido. Por lo que se refiere a
Nietzsche, no se trata ni tinica ni principalmente del ntcleo bien conocido que
ya subrayaba la investigacién de K. Jaspers: la voluntad de imitar las Escrituras
en el Zaratustra, etc.; todo eso me interesa relativamente, en el sentido de que,
como sabes, yo a Nietzsche lo leo a través de Heidegger, y a Heidegger a tra-
vés de Nietzsche. He dado lugar a este juego de perspectivas e interpretaciones
porque me parece abrir y precisar, en ambos, la problemitica del sentido de /z
critica de la metafisica como historia del ser. Pues bien, desde ese punto de vista,
en el caso de Heidegger estd claro que hay una imbricacién cristiana de las rai-
ces de su comprensién de la temporalidad, desde la cual se abre precisamente
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una comprensién no metafisica del ser, interrumpida luego misteriosamente.
;Por qué no la continué? Cuando se leen los escritos de Heidegger correspon-
dientes a los afios que van del 20 al 27, no se puede localizar con precisién en
qué momento se haya cancelado el discurso cristiano, pero ;por qué?. De
acuerdo con la conferencia Fenomenologia y Teologia, pareceria tratarse de una
especie de vuelta al neokantismo, o sea: estd la filosofia que se ocupa de la
investigacion del horizonte transcendental, y después estdn las ciencias positi-
vas entre Jas cuales, de modo especial, figura la teologia que es la ciencia de la
fe y de las cuestiones a ella relativas; y, sin embargo, desde el punto de vista del
Heidegger de Ser y tiempo, que se estd preparando para la Kebre, ;resulta posi-
ble seguir pensando la filosofia como reoria del horizonte transcendental Podria
dudarse si no fuera porque eso es lo que precisamente ha negado el propio
Heidegger, a partir de la recensién a Jaspers del afio 19-20 y del Curso sobre
Fenomenologia de la vida religiosa del ano posterior (20-21); asi que no resulta
tan ficil entender cémo podria —por asi decir— estar usando la «escala» del
Evangelio o del Nuevo Testamento precisamente para cancelar o interrumpir
su cristianismo. Lo cierto es que en estos mismos libros late siempre implicito
el hecho de que no se puede tomar una experiencia religiosa como experiencia
ejemplar trasladada a cualquier otra experiencia distinta. Se trata de esa expe-
riencia que estd ahi, de ésa como tal, en su concrecién. Y, en la misma direc-
cién, la produccién en torno a Ser y tiempo, y el discurrir mismo de este texto,
expresan tanto las implicaciones como el rechazo de toda posicién panordmi-
ca, kantiana o postkantiana,, en relacién a unas facultades humanas de carécter
esencial, idéntico, etc. Por lo tanto, si su pensamiento sobre la temporalidad
auténtica u originaria se forma en relacién a una meditacién sobre la expe-
riencia cristiana, ;c6mo habria podido estar liberdndose a la vez de esa misma
experiencia’ Podria defenderse que si lo hubiera hecho en la direccién de
Fenomenologia y teologia (1927), pero el discurso racional, desde el punto de
vista aludido, no habria podido abstraer la experiencia religiosa, la del teélogo
o la del filésofo, de su determinada concrecién histérica, del mismo modo que
no habrfa podido abstraer la concreccién o historizacién de la experiencia de
la fe. Sin duda hay otros muchos factores implicados en estas investigaciones,
pero este conflicto dibuja un hilo conductor tan marcado en el Heidegger de
esos afios, que todo parece terminar por girar alrededor del mismo. Parece, en
suma, que en Heidegger lucharan una posicién fenomenolégico-kantiana y una
existencialista-ontolégica. En algunas ocasiones pareceria que dominara la pri-
mera —y éste es el problema—, pero cuando lo hace entra en conflicto con su





738 TERESA ONATE

posicién original, contraria a la de Husserl, al darse de las cosas objetivas tal y
como se dan a la conciencia depurada, etc. No se puede dejar esto de lado;
cada vez me parece por ello menos acertado el tipo de interpretacién que sittia
a Heidegger cerca de la fenomenologia, digamos pacificamente, omitiendo las
tensiones de este nudo aporético.

No sé si has leido aquél texto tan conocido de Schiirman: El principio de
anarguia. Lo digo porque he discutido arduamente con él. También he sido
amigo suyo y le recuerdo con mucho afecto, pero me confronto con su dis-
curso como con una referencia critica habitual, porque siendo asf que com-
parto toda su construccién sobre el fin de los archai, no puedo compartir la
suerte de final fenomenolégico donde desemboca. Se trata de una especie de
conclusién fenomenoldgico-mistica, como si para Schiirman se pudiese estar
contemplando la no contemplabilidad del ser; termina por llegar a un punto que
me parece contaminado o inspirado, una vez mds, por la fenomenologfa: los
archai, si, se disuelven, pero al final ;hacia qué?... hacia una liberacién del ser
captado por una mirada mistica orientada a la inmovilidad... y esto... esto es
algo dudoso, también porque en Schiirman mismo hay otro aspecto compro-
metido por esta cuestién y que afecta, sin duda a la ética; por ejemplo, cuan-
do habla de la economia de las épocas —Io cual hago yo también y en esto me
vuelvo a encontrar cerca—, hallando, como lo hace, un hilo conductor en la
historia del ser, pone, en el fondo, el acento en las épocas, y habla mucho mis
de éstas que de la historia, por lo que viene a situarse en una perspectiva, diga-
mos, relativamente relativista, ya que las épocas son diversas; mientras que, des-
pués, el final de los archai, implica una suerte de perspectiva o mirada simul-
tinea sobre la multiplicidad, y esto no puede dejar de evocar, de nuevo, al suje-
to metafisico suprahumano, que mira la multiplicidad desde fuera, quedindose
fuera de ella.

»

Por tanto —;cémo dirfa?— eso que encuentro fundamental en Heidegger
es justamente su origen enraizado en la tradicidn cristiana, ese origen suyo que
él después ha cancelads, seguramente, por distintas razones: una, porque cuan-
do se hace nazi se hace nazi, pero ya en el afio 23, cuando estudia a San
Agustin, estd la idea de que el Cristianismo de los origenes, el de San Pablo, el
de los tesalonicenses, etc., nada tiene que ver con su decadencia escoldstica. Asi
pues, no se puede decir que Heidegger cancelase el Cristianismo de los orige-
nes porque hubiera devenido metafisico: esto es un disparate que no se puede
sostener, siendo asf que estaba estudiando a San Pablo en el afio 20-21, y ade-
mds lo estudiaba con intensidad. Sin embargo, en mi opinién, esta cuestién ni
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se entiende bien ni se explicita de modo suficiente en ninguno de los escritos
de estos afios, entre el 20 y el 27; se mezcla con una especie de excedente que
se repite: «kantismo», «<neokantismo», etc., y que, si, se acompaiia, desde luego,
con la idea de un retorno a los griegos, pressocréticos, pre-metafisicos... pero yo
encuentro todo esto mds bien inauténtico, es decir, més bien innecesario; aun-
que no quepa duda, claro, sobre que esto sea también heideggeriano. No, no
lo niego, pero, en mi opinidn, todo este énfasis puesto en buscar la palabra ori-
ginaria de los griegos es una cuestién de profesores, digamos la verdad, de uni-
versitarios, de aquellos que van a hacer cursos en la Universidad, que van a
estudiar a Platén... Pero ;qué hacemos con ello?, ;qué se puede hacer con ello?
El escrito Platos Lehre von der Warbeit es del 43, y hay desde luego todo ese tra-
bajo suyo sobre los griegos... pero estaba ya antes: la esencia de la verdad para
Platén constituye el inicio de la historia de la metafisica, de la visualidad... y
su critica estaba ya en Dilthey, cuando éste se preguntaba por medio de San
Agustin si se podia hacer devenir real lo verdadero subjetivo, etc. Este es jus-
tamente, en mi opinién, el punto conflictivo, porque, de algin modo,
Heidegger podia encontrar en el enlace con los griegos, y en la continuidad
con la cultura antigua, una cierta autoridad del tiempo... ademiés de estar €l
mismo también algo fascinado por la visibilidad de Platén, por las Ideas... En
el fondo creo que de Heidegger se podria pensar lo mismo que Dilthey pien-
sa de San Agustin, a saber: que querfa realizar activamente las Ideas. Heidegger
era activo y tenfa ese suefio politico descabellado: el de las juventudes alema-
nas, el del célebre Rectorado; en realidad estaba verdaderamente fascinado, por
las razones que fueran, y hasta el punto de dejarse poseer efectivamente por
ella, por esta idea, no tanto de la visualidad platénica, a la cual él mismo some-
terfa a critica, pero sf, en suma, por un darse originario, presencial de la physis.

Estas cosas escribe Heidegger, pero yo desde luego, confieso que no sélo
ahora, sino nunca, en ningin momento, he comprendido nada de esto: siem-
pre me ha dejado como si tal cosa, del todo indiferente, y supongo que algo
asf puede resultar extrafio para los que estudian dicha vertiente de Heidegger
y lo leen desde ese punto de vista, pero, a mi... a mi lo que me parece impor-
tante, por el contrario, no estd ahi, sino en proseguir el discurso de la Kehre.
Porque lo que es cierto a posteriors, una vez que Heidegger ha terminado de
escribir y que su escritura no puede ya verse modificada, es que resulta mis
fécil una mirada unitaria sobre su obra y el sentido de su obra. ;Qué es la Kehre?
—un pasaje, una vuelta: el fin de la consideracién de la existencia en términos
abstractos, universales, y el inicio del discurso sobre la historia de la metafisica...
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Los «existenciarios» de Ser y tiempo, lo «auténticor e «inauténticos, etc., devie-
nen caracteres de la historia del ser. Aqui nace toda la cuestién del Heidegger
historicista, determinista, etc. Pero véase que la Kehre adviene en el afio 30,
cuando Heidegger escribe la Introduccion a la Metaflsica, o sea, cuando dice
que América, Rusia, Europa o Alemania son equivalentes en el sentido de ser
las grandes entidades que condicionan la existencia individual —lo cual no es
poco—; y ello porque toma conciencia de cémo se trata de potencias histéri-
cas que desmienten la idea de una naturaleza humana siempre igual, de una
existencia siempre articulada segin los mismos esquemas que todavia regfan
sobre los «existenciarios». Como he escrito en mi libro del 63, Essere, storia e
linguaggio in Heidegger, eventualiza entonces los «existenciarios, que devienen,
por tanto, especies del evento, del Ereignis. No veo por qué se deberia alterar
o modificar esta lectura, esta interpretacién, porque, en tltimo término, sf, hay
ciertamente otras lecturas de Heidegger, mds sensibles a tales o cuales otros
aspectos de su obra: a los escritos sobre Parménides, a los cursos sobre
Her4clito..., pero ;hacia dénde se orientan?

T O.—;Cémo habria de leerse, entonces, la apelacién de Nietzsche y
Heidegger a la filosofia griega no metafisica?

G. V—Si, esté claro que el hacia donde condiciona completamente la filo-
soffa de linea «no mezafisica», tal como preguntas. Pero, para mi, toda esa
dimensién del digamos Heidegger griego no es tan importante para una filoso-
fia no metafisica, no me parece que tenga tal relevancia. Me lo pregunto, efec-
tivamente, y no alcanzo a ver en la literatura heideggeriana corriente los frutos
de ese énfasis sobre su consideracién de la «filosofia griega no metafisica», etc.
Desde luego estdn todas esas grandes palabras aurdticas, que, sin embargo, para
mi gusto, dan idea mds bien de un cierto heideggerismo contemporaneo, pero
no veo el fruto de esta lectura alternativa, porque me parece que, a fin de cuen-
tas, se trata de un «heideggerismo filo-presocritico», que da juego a un
Heidegger anti-moderno, anti-sociedad-de-masas , anti-... pero esto casi pare-
ce dibujar una caricatura de Heidegger: ¢/ Heidegger de la Selva Negra, el pen-
sador aurdtico, etc. Al mismo tiempo debo decir, sin embargo, que puede darse
que seas tli en ocasiones quien tenga razén en la critica, cuando estimas que yo
estoy demasiado preocupado por las consecuencias politico-culturales y éticas
del pensamiento; una de las razones por las que me parece m4s razonable leer
a Heidegger desde el punto de vista del pensamiento débilen vez de leerlo desde
el punto de vista «aurdtico», estd, en efecto, en que me parece mds util, mds
utilizable. Piensa que alguien como Gadamer, que no conocfa mal a
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Heidegger, le ha leido, digamos, todavia peor que yo, en el sentido de haberlo
urbanizado hasta el punto de convertirlo en una base de apoyo para el renaci-
miento de la filosofia prictica: de la prudencia, de la tolerancia... Yo sin embar-
go he visto, desde luego, algo mds, y he ido mis lejos... Es curioso, pero con
respecto a Gadamer me siento menos debolista. Gadamer, por ejemplo, no
habla de la «historia del sem, aunque parece claro que intervienen aqui factores
también contextuales. Los alemanes ya han sufrido demasiado con el, diga-
mos, malentendido de Heidegger cuando se hizo nazi, como para no intentar
mantenerse a distancia y tender a posiciones politicamente distantes; el propio
Heidegger sali6 profundamente malparado de aquella experiencia. Pero, de
todos modos, en discusién con Gadamer, no pienso que se pueda hacer de
Heidegger un mero teérico de la razén prictica aristotélica, enfocdndose ésta,
ademis, bajo el sesgo de una cierta filosofia de la tolerancia; por mucha impor-
tancia que a la tolerancia se conceda; en Heidegger no se puede elidir el plan-
teamiento ontoldgico. Yo leo a Heidegger, por contraste, queriendo hacer de él,
o inclindindome a encontrar en él un pensador de la emancipacion, si, pero a tra-
vés de la direccién del Evento.

Hay una hermosa frase que he leido mucho en este dltimo tiempo, y a cuya
comprensi6n critica he dedicado hace poco un breve ensayo, que he escrito
para la Revista Internacional de Filosofia; te he traido una copia en francés, para
que podamos comentarlo juntos en otro momemto; se trata de aquella frase
del dltimo pérrafo de la primera seccién de Sein und Zeit, cuando Heidegger
dice: «Sein —nicht Seindes— ‘gibt es” nur, sofern Warbeit ist. Und Warbeit ist
nur, sofern und solange Dasein ist». Pues bien, discutiendo con Gadamer , yo
propongo leer esta frase en términos normativos, esto es: hay el ser, y no el ente;
el ser se da s6lo en la medida en que el ente es reducido, alejado, es decir, en el
momento en que viene negada su imposicién en cuanto presencia —porque
esto es lo que afecta al discurso sobre la violencia y la no-violencia. El ser apa-
rece sélo cuando hay verdad, pero la verdad no es la realidad, es algo muy distin-
to; incluso razonando en términos como los de un analitico un poco neokan-
tiano y algo hermenéutico como es N. Dauer, tiene interés descubrir que dice
cosas muy parecidas a las que decimos también nosotros, los hermenéuticos;
porque para Dauer la verdad tampoco se da como mero reflejo del dato, sino
que se da cuando se inserta la experiencia del dato dentro de un contexto, que
él piensa luego de acuerdo con las formas 4 priori kantianas, aunque, al pare-
cer, crea que éstas se pueden modificar en todo caso dentro del tejido de la rea-
lidad lingiifstica. Pues bien, en este dltimo sentido estoy de acuerdo, claro, hoy
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resulta dificil no compartirlo. Sin embargo, hay algo mas en ese «ser, no enter
que puede devenir también —;cédmo decirlo>— una suerte de linea directriz,
de caricter ético-emancipatorio, si se piensa que el sentido de la civilizacién
humana est4 en liberarse de la fuerza de imposicién de la inmediatez del dato,
hacia lo que a m{ me parece ser una especie de espiritualizacién, una reduccién
de la realidad, una virtualizacién. La «técnicar es esto, la «sociedad de derecho»
es esto, en la medida en que el derecho es un modo de limitar la inmediatez
de la venganza, por ejemplo, y, andlogamente, formas inmediatas de violencia
en otros tantos casos. Hablo aqui de una preocupacién préctica, ético-politica,
si quieres, aunque no en sentido «edificante», porque si lees, por ejemplo, un
libro como el de J. Grondin sobre la hermenéutica, y en especial sobre la her-
menéutica de Gadamer, insistiendo en cémo para éste y también para
Heidegger las verdades son siempre histéricas, y en consecuencia se debe ser
tolerante... dirds con razén: «ya, claro, pero... ;sélo esto?; jme parece verdadera-
mente demasiado pocob; es cierto que ofrece una lectura comunitaria, si, y
abierta, en el sentido corriente de que no hay nunca un confin claramente defi-
nido... pero, en fin, argumentos de ese estilo...

Por tanto, encuentro que la validez de mi lectura de Heidegger también
resulta defendible desde el punto de vista de una determinada preocupacién
ético-politica, la cual, claro estd, no es sin embargo, la misma de Heidegger, por
lo que resultarfa posible objetar, entonces, que estuviera equivocado al adoptar
tal perspectiva. La cuesti6n inicial volverfa, pues, a reproponerse: ;a donde que-
rfa llegar Heidegger? ;Queria llegar de nuevo —y retomo la disyuntiva que con-
siderdbamos hace un momento—, queria desembocar en una visién del ser mds
objetiva, mds descriptiva, mds reflejante, mds fiel, o querfa, por el contrario, una
vision del ser éticamente mds aceptable desde el punto de vista humano? Pero
tampoco se puede olvidar que no podria quererla en nombre de una humani-
dad general, porque habria recaido o habria continuado manteniendo una posi-
cién esencialista respecto del hombre, sino, antes bien, en nombre de una cier-
ta tradicién en cuyo contexto se situaba y que lefa de un cierco modo; no veo
que sea una interpretacién abusiva. Luego estd mi aplicacién de este complejo
de cuestiones a la teoria de la modernidad como debiliramiento, como seculariza-
cidm, etc., y mi lectura de nuestros problemas actuales desde la clave de una
lucha entre el exceso de realismoy la denuncia de que no somos atin lo bastante
nihilistas porque seguimos creyendo que lo verdadero es lo real.

Se trata, en cierto modo, de eso mismo que concernia a W.Benjamin en
el discurso del 36 sobre la « reproductibilidads (de la obra de arte), cuando
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analizaba el efecto desfondante de los valores de mercado. Al hablar de mer-
cado se habla a menudo como si se tratara de algo real/, mientras opera el
mecanismo de esa pura circulacién del cambio tendente a la nihilidad.
Desde luego, si desde el punto de vista del principio de realidad hubiera
alguien que pretendiera controlar el mecanismo econémico, fracasaria estre-
pitosamente; pero ies que deberia funcionar el principio de realidad: Si quie-
res que la banca norteamericana condone la deuda de los paises sudamerica-
nos, por ejemplo, renunciando a cobrar la restitucién, debe mantenerse en
pie la defensa de una economia imaginaria, y no sélo porque ésta sea la tinica
que rige; éste es uno de los sentidos posibles del discurso sobre el debilita-
miento de la «presencia» del ser; y es este tipo de preocupaciones, que expli-
can mi orientacion activa a favor de la disminucién de la violencia en todos los
érdenes lo que me ha conducido ahora a ser diputado europeo, ja pesar, eso
si, de que econémicamente no me convenga! Es verdad que de nifio sofiaba
a veces con ser politico, con transformar el mundo, pero también es verdad
que podria haber suscrito esa declaracién de Nietzsche cuando, en aquella
carta de Torino fechada en enero del 89, decia que estaba mucho més con-
tento de ser profesor de Filologia en Basilea de lo que habria podido estarlo
de haber sido un dios; si, pero quizd resulta demasiado cémodo dejar a parte
esas preocupaciones éticas y politicas, habiendo como hay en ellas un cierto
sentido irrenunciable, por mucho que de ninos lo intuyamos sélo, digamos,
de un modo impuro... mezclado con ilusiones de grandeza, etc. Pero tampo-
co parece que este tipo de preocupacién ético-politica de origen religioso
haya sido ajeno a Heidegger, si bien de un modo muy distinto, a lo largo de
toda su vida.

1. O.—;Cudl es el marco preciso en que se inscribe la invitacién al debili-
tamiento, fundada ontolGgicamente, a través de tu interpretacién del envio que
se lee en la filosofia de la historia nihilista? ; Tiene sentido mds alld del drea geo-
politica del Occidente hegeménico?

G. V—SI, éste es otro de los puntos sobre el que tanto se discutié la dltima
vez que nos reunimos en Madrid; he pensado luego mucho en ello, y me pare-
ce légico que la condicién espafiola sea particularmente sensible a los proble-
mas transculturales; en ese sentido se debe decir que hay una clara diferencia his-
térica entre vuestra condicién como espafioles y la mia como italiano. En Italia,
por ejemplo, la cultura musulmana no ha tenido nunca la presencia y la impor-
tancia que ha tenido en Espaia; ésta es una correccién relevante que estoy dis-
puesto a aceptar; pero debo aceptarla, no, digamos, intentando colocarme en
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una posicion super partes, sino intentando verla desde el interior de mi cultura.
Por lo demis, el problema de & otra cultura se plantea a la Europa cristiana
cuando se encuentra con el mundo isldmico; asunto que en Espafia habia suce-
dido ya antes del afio mil, mientras que para el resto de Europa hubo de espe-
rar al tiempo de las Cruzadas; por tanto, también este problema de encuentros
es un problema que nace de una situacién histérica determinada. Hoy, por
ejemplo, en nuestra situacién histérica, que es la del mundo tecnolégicamente
occidental, es cierto que nos encontramos con otras muchas tradiciones cultu-
rales y religiosas, no sélo ya las musulmanas, sino también las indo-americanas,
las budistas, las hindues, etc. Pues bien, yo tomo conciencia de ello justo desde
el punto de vista del Cristianismo, porque estoy convencido, por ejemplo, de
que al igual que Dios se ha hecho hombre, puede hacerse también gato, pdja-
ro, serpiente o Buda; lo que quiero decir es que la salvacién del Cristianismo,
tal y como yo la interpreto en el sentido del debilitamiento, consiste hoy, justa-
mente, en el contaminarse con otras religiones y en no pretender nunca mis
«convertir» al préjimo; pero esto lo pienso —;cémo decir>— con el alcance de
una meditacién onfoldgica, y no como si se tratara de mitos parciales, tal como
harfan, podriamos suponer, por ejemplo, los misioneros, que originariamente
partian ya predispuestos ez contra de estos mitos de los otros, o bien se ponfan
demasiado de parte de Pizarro o de Cortés; es decir, que convertian a los indios
mientras se ponfan de parte de los conquistadores, y entonces también de paso
les convertian 4 /& causa de los conquistadores, pero es obvio que sin llegar a
entrar en contacto con ninguna religién como tal. Estoy, asi pues, bastante
seguro~de que hay razones hoy no para ser occidento-céntrico, eso desde luego,
pero si para defender paradéjicamente muchos de los puntos de vista e
Occidente precisamente contra el etnocentrismo; yo soy tolerante y siento ver-
dadera curiosidad por otras culturas con las cuales desearfa entrar en contacto,
porque he aprendido antropologfa cultural en Occidente, y lo cierto es que
siempre que los otros se muestran, por su parte, disponibles al acercamiento que
supone cualquier modo de discurso, me embarco en el acto. Tengo una visién
de Occidente como Abendland, como la tierra en la cual el ser se [fragmenta, se
disuelve, se deshace... y este es el tinico modo en que puedo seguir siendo occi-
dental sin fingirme que soy otro y sin ir en contra de los otros, porque hay en
mi y yo soy de ella portador, una cultura que no es «decadente» sino, hablando
en propiedad, auto-disolvente, y lo es en tantos sentidos...: el poder politico que
ha devenido democritico se distribuye y dispersa; la misma psicologia indivi-
dual es cada vez menos compacta y mis plural... —;entiendes>—; puede parecer
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una posicién abstracta pero, al contrario, viene a consistir en una posicién que
deriva de la idea de estar siempre en el interior del evento, y nunca pretender,
universalistamente, juzgarlo desde arriba, desde fuera o desde lo otro ajeno a
aquello de lo que se trate.

Estas son, naturalmente, cuestiones que no se resuelven sélo teéricamente,
como tampoco, por otra parte, nuestro discurso sobre la historia del ser.
Indudablemente, Heidegger no podia pensar el debilitamiento del ser en esos
términos, sino de acuerdo con la articulacién y el contexto posible de alguien
que vivia en Europa y en Alemania después de la Primera Guerra Mundial.
Con todo, son muchas las ocasiones en que insiste, de igual modo, en que el
pensamiento no puede corregir el curso del ser; no tendrfa sentido... Nosotros
estamos efectivamente dentro y en el curso de un proceso que ciertamente tiene
lineas de orientacién. Es verdad que decir que hay tales hilos conductores resul-
ta adn bastante insatisfactorio, porque incluso dentro del proceso de la civili-
zacién occidental, del encuentro con otras culturas, etc., ;c6mo se hace para
preferir y escoger #na cosa més bien que otra? Es en este punto donde se imbri-
ca el discurso de la posicién: es verdad que yo estoy siendo en un curso de pro-
cesos violentos, al cual no miro desde fuera, sino desde dentro, haciendo una
labor de interpretacion de la realidad; esto es, mi voluntad se implica en la pro-
puesta que se traduce en decir que la modernidad, para mi, es la debilitacién
del futuro fuerte, con ello propongo ya una lectura de la modernidad que quizd
pueda ser contestada por otros, pero que se arriesga a setlo, y, como minimo,
no podr4 ser rebatida en nombre de los hechos, por nadie que dijera: «muy bien,
hasta aquf llega tu interpretacion, pero los hechos son distintos, y los hechos son la
verdad...» ;Eso si que nol, porque si alguien me habla de la verdad en esos tér-
minos, entonces jsaco la pistola! ;Es demasiado! Nosotros somos tinicamente
intérpretes de un hilo conductor... Y aunque hay muchos estudios que se pre-
guntan hoy por el problema de la posicién, olvidan demasiado a menudo, creo,
que se trata quizd de una posicién un tanto mdvil. Por lo cual, y en relacién al
Occidente hegeménico, digamos que estoy convencido de que resulta necesa-
rio contribuir a que se consuma ese caricter hegeménico a través también, por
ejemplo, de la disolucién o el debilitamiento de sus instituciones culturales: la
Iglesia, los poderes, una cierta forma de hacer la politica... cosas todas las cua-
les hacen muy dificil ocuparse del individuo. Es cierto que td concedes un
amplio espacio a esta problemdtica en tu discurso, y que la postmodernidad que
ti declinas resulta particularmente sensible a estas cuestiones; luego, como
buena seguidora de Deleuze, terminas por localizar la clave de la hegemonia en
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la idea de disolver incluso la soberania del individuo en cuanto sujeto, lo cual
entrafia, sin duda, muchos riesgos en las sociedades de masas... pero esto nos
harfa entrar en otra cuestién, que merece ser tratada por separado y necesita
partir de varias distinciones, entre ellas, también, las relativas a los contextos...

T" O—;Cudl es el marco preciso en que se inscribe la invitacién al debili-
tamiento, fundada ontoldgicamente, a través de tu interpretacién del envio que
se lee en la filosofia de la historia nihilista? ;Tiene sentido mds alld del 4rea geo-
politica del Occidente hegeménico?

G. V—Si, éste es otro de los puntos sobre el que tanto se discutié la wlri-
ma vez que nos reunimos en Madrid; he pensado luego mucho en ello, y me
parece l6gico que la condicién espafiola sea particularmente sensible a los pro-
blemas transculturales; en ese sentido se debe decir que hay una clara diferencia
histérica entre vuestra condicién como espafioles y la mfa como italiano. En
Italia, por ejemplo, la cultura musulmana no ha tenido nunca la presencia y la
importancia que ha tenido en Espafia; ésta es una correccién relevante que
estoy dispuesto a aceptar; pero debo aceptarla, no, digamos, intentando colo-
carme en una posicion super partes, sino intentando verla desde el interior de mi
cultura. Por lo demis, el problema de lz otra cultura se plantea a la Europa cris-
tiana cuando se encuentra con el mundo isldmico; asunto que en Espafia habfa
sucedido ya antes del afio mil, mientras que para el resto de Europa hubo de
esperar al tiempo de las Cruzadas; por tanto, también este problema de encuen-
tros es un problema que nace de una situacién histérica determinada. Hoy, por
ejemplo, en nuestra situacién histérica, que es la del mundo tecnolégicamen-
te occidental, es cierto que nos encontramos con otras muchas tradiciones cul-
turales y religiosas, no s6lo ya las musulmanas, sino también las indo-america-
nas, las budistas, las hinddes, etc. Pues bien, yo tomo conciencia de ello justo
desde el punto de vista del Cristianismo, porque estoy convencido, por ejem-
plo, de que al igual que Dios se ha hecho hombre, puede hacerse también gato,
pdjaro, serpiente o Buda; lo que quiero decir es que la salvacidn del
Cristianismo, tal y como yo la interpreto en el sentido del debilitamiento, con-
siste hoy, justamente, en el contaminarse con otras religiones y en no pretender
nunca mds «convertir» al préjimo; pero esto lo pienso —;cémo decir>— con
el alcance de una meditacién ontoldgica, y no como si se tratara de mitos par-
ciales, tal como harfan, podrfamos suponer, por ejemplo, los misioneros, que
originariamente partfan ya predispuestos ez contra de estos mitos de los otros,
o bien se ponfan demasiado de parte de Pizarro o de Cortés; es decir, que con-
vertfan a los indios mientras se ponfan de parte de los conquistadores, y entonces
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también de paso les convertian a4 lz causa de los conquistadores, pero es obvio
que sin llegar a entrar en contacto con ninguna religién como tal. Estoy, asf
pues, bastante seguro de que hay razones hoy no para ser occidento-céntrico, eso
desde luego, pero si para defender paradéjicamente muchos de los puntos de
vista de Occidente precisamente contra el etnocentrismo; yo soy tolerante y
siento verdadera curiosidad por otras culturas con las cuales desearfa entrar en
contacto, porque he aprendido antropologia cultural en Occidente, y lo cier-
to es que siempre que los otros se muestran, por su parte, disponibles al acer-
camiento que supone cualquier modo de discurso, me embarco en el acto.
Tengo una visién de Occidente como Abendland, como la tierra en la cual el
ser se fragmenta, se disuelve, se deshace... y este es el tinico modo en que puedo
seguir siendo occidental sin fingirme que soy otro y sin ir en contra de los
otros, porque hay en mi y yo soy de ella portador, una cultura que no es
«decadente» sino, hablando en propiedad, auto-disolvente; y lo es en tantos sen-
tidos...: el poder politico que ha devenido democritico se distribuye y disper-
sa; la misma psicologia individual es cada vez menos compacta y més plural...
—entiendes?>—; puede parecer una posicién abstracta pero, al contrario,
viene a consistir en una posicién que deriva de la idea de estar siempre en ¢/
interior del evento, y nunca pretender, universalistamente, juzgarlo desde arri-
ba, desde fuera o desde lo otro ajeno a aquello de lo que se trate.

Estas son, naturalmente, cuestiones que no se resuelven sélo teéricamente,
como tampoco, por otra parte, nuestro discurso sobre la historia del ser.
Indudablemente, Heidegger no podia pensar el debilitamiento del ser en esos
términos, sino de acuerdo con la articulacién y el contexto posible de alguien
que vivia en Europa y en Alemania después de la Primera Guerra Mundial.
Con todo, son muchas las ocasiones en que insiste, de igual modo, en que el
pensamiento no puede corregir el curso del ser; no tendria sentido... Nosotros
estamos efectivamente dentro y en el curso de un proceso que ciertamente tiene
lineas de orientacion. Es verdad que decir que hay tales hilos conductores resul-
ta atin bastante insatisfactorio, porque incluso dentro del proceso de la civili-
zacién occidental, del encuentro con otras culturas, etc., ;cémo se hace para
preferir y escoger #na cosa mas bien que otra? Es en este punto donde se imbri-
ca el discurso de la posicién: es verdad que yo estoy siendo en un curso de pro-
cesos violentos, al cual no miro desde fuera, sino desde dentro, haciendo una
labor de interpretacién de la realidad; esto es, mi voluntad se implica en la pro-
puesta que se traduce en decir que la modernidad, para mi, es la debilitacion
del futuro fuerte; con ello propongo ya una lectura de la modernidad que quizd
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pueda ser contestada por otros, pero que se arriesga a serlo, y, como minimo,
no podr4 ser rebatida en nombre de los hechos, por nadie que dijera: «muy bien,
hasta aqui llega tu interpretacién, pero los hechos son distintos, y los hechos son la
verdad...» {Eso si que no!, porque si alguien me habla de la verdad en esos tér-
minos, entonces isaco la pistola! {Es demasiado! Nosotros somos tinicamente
intérpretes de un hilo conductor... Y aunque hay muchos estudios que se pre-
guntan hoy por el problema de la posicidn, olvidan demasiado a menudo, creo,
que se trata quizd de una posicién un tanto mévil. Por lo cual, y en relacién al
Occidente hegeménico, digamos que estoy convencido de que resulta necesa-
rio contribuir a que se consuma ese cardcter hegeménico a través también, por
ejemplo, de la disolucién o el debilitamiento de sus instituciones culturales: la
Iglesia, los poderes, una cierta forma de hacer la politica... cosas todas las cua-
les hacen muy dificil ocuparse del individuo. Es cierto que ti concedes un
amplio espacio a esta problematica en tu discurso, y que la postmodernidad que
ti declinas resulta particularmente sensible a estas cuestiones; luego, como
buena seguidora de Deleuze, terminas por localizar la clave de la hegemonia en
la idea de disolver incluso la soberania del individuo en cuanto sujeto, lo cual
entrafa, sin duda, muchos riesgos en las sociedades de masas... pero esto nos
harfa entrar en otra cuestién, que merece ser tratada por separado y necesita
partir de varias distinciones, entre ellas, también, las relativas a los contextos...

T O.—FEn cuanto a la cuestién del sujeto, no puede omitirse aquf la
referencia a aquél texto tuyo del 81: Mis alli del sujeto (Nietzsche, Heidegger y
la hermenéutica). Que el sujeto no es sencillamente el individuo involucra la
urgencia de pensar las comunidades y lo comunitario desde pardmetros tan
complejos como inéditos: postmarxistas, postestatales, telemdticos, etc. Sin
embargo, no nos queda apenas tiempo, Gianni, asf que muy brevemente: ;qué
relaciones posibles te parecen dibujarse entre los significantes polftica, moral,
arte y cultura, al menos al comienzo del siglo XXI?

G. V.—En cierto sentido son términos entre los cuales no me parece haber
hoy demasiada diferencia, o, al menos, no la diferencia con que la tradicién
metafisica trazaba fronteras de separacién entre ellos. Para ésta valian las dife-
rencias entre arte’y moral (de Kant a Croce), y, por tanto, también las diferen-
cias entre arte 'y politica; mientras que la cultura resultaba vigente como 4mbi-
to comprehensivo de todas estas formas de vida espiritual. A mi me parece que
hoy se asiste, sobre todo, a una significativa unificacién de los tres 4mbitos,
bajo la categoria general de Weltanschauung. Me viene a la memoria la seccién
final del escrito de Husserl sobre la Filosofia como ciencia estricta, que me parece
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un ejemplo emblemidtico de esas distinciones metafisicas hoy insostenibles.
Husserl distingue la Weltanschauung de la ciencia, manifestando una preferen-
cia moral por quienes en vez de intentar construir una cierta unidad ejemplar,
ya sea con la propia personalidad, ya sea con una cultura determinada, se dedi-
can a la investigacién de las verdades cientificas que constituyen las etapas
ascendentes en el camino del hombre hacia la verdad total... El hombre de la
Weltanschauung, sin embargo, es més bien un esteza, mientras que el verdade-
ro filésofo, para Husserl, que es el hombre ético por excelencia, es aquél que
renuncia a su perfeccion personal y piensa sélo en lo eterno, en contribuir a la
ciencia. Resulta dificil, incluso desde el 4mbito puramente ético, justificar la
preferencia husserliana por lo que dura més: ;por qué los muchos que vendrin
después de mi y de nosotros deberian valer mds que nosotros, los que estamos
hoy aqui? Pero lo que ya no rige hoy en ningiin sentido es esa divisién entre la
ciencia destinada a lo eterno y la Weltanschauung restringida a la existencia
actual, de cardcter estético. Nuestra cultura es ya un fendmeno estético, cuando
menos en el sentido de cémo la apertura del ser se articula ahora desde ella
misma sin referencia necesaria a ninguna estructura verdadera o permanente,
cuya estable duracidn le sirviera de base y criterio. La moral, ahora, es el arte
de construir la unidad de la apertura, esto es, de la cultura, en una forma reco-
nocible, coherente, satisfactoria desde el punto de vista de la transmisién y
comprensién de su sentido, y, por lo tanto, provista de una continuidad dis-
cursiva visible, sin repeticién de estereotipos; segiin un esquema que recuerda,
sobre todo, a la nocién hermenéutica de aplicacién. En efecto, la continuidad
y la libertad de la interpretacién-aplicacién, implican, por una parte, que no
estamos frente a una iniciativa puramente arbitraria; pero también, a la vez,
que no respondemos, por otra parte, delante de ningtin tribunal del ser, de la
razén, o de la verdad dltima.

No pueden desenvolverse aqui todas las implicaciones que para el modo
efectivo de considerar el arte, la politica y la moral, se siguen de una formula-
cién de principio semejante. Pero si alguien objetara, sin embargo, que tal
declaracién se reduce a la propuesta de una simple filosofia de la cultura, habria
de contestar que lo indicado, quizd peyorativamente, con esa expresién, es
también [z dnica ontologia hoy posible, y que tenetlo en cuenta cambia mucho
las cosas.

T" O.—;Cuél es la diferencia entre la postmodernidad debolista y la raciona-
lidad neo-ilustrada que parece difundirse hoy bajo la forma de un humanismo
autoritario y un normativismo generalizado?
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G. V/—Creo entender que ti encontrarfas insatisfactorio cualquier vinculo
entre una ontologia de la actualidad como la mia y un cierto pensamiento tinico,
pragmidtico, reformista... eso que en italiano llamariamos «buonista» (de bueno) y
que vosotros llamais j«bienpensante»? El temor de que todo acabe por desembo-
car en una suerte de conformismo nutrido de buenos sentimientos y de valores
democriticos es obviamente un temor fundado. Sin embargo estoy igualmente
convencido de otra cosa, y es de que sus riesgos son menores que los del fascismo
auténtico o la dictadura de (y sobre) el proletariado; asf que no hay tanto que
lamentar. Si no nos gusta, sin embargo, ;por qué es?; seguramente porque esta-
mos convencidos de que la libertad, o cualquier otro de los valores afirmables de
la experiencia, implican novedad, ruptura, e incluso tal vez un cierto grado de
conflictividad y riesgo. Comparto todo esto, pero me preocupo también de no
aceptar como indiscutibles muchos de los presupuestos que aqui estin implicitos.
Por ejemplo, el prejuicio tipicamente moderno de que la novedad sea un caric-
ter inseparable de la libertad, de la historicidad del existir, etc. Mi expectativa, en
suma, esa esperanza que cultivo también incluso cuando busco y encuentro razo-
nes para leer a Nietzsche y Heidegger como filésofos postmodernos, estriba en que
la generalizacién de las costumbres (en los varios sentidos del término: habito,
mascara, educacién, estilo, costumbre cultural y ética, vestido, etc.), asf como
también la generalizacion del consumo, y, en una palabra, la masificacién y el acce-
so cada vez mayor de todos a los medios de comunicacién y a los diversos bie-
nes culturales, traiga consigo —y esto no necesariamente sino como una poszbi-
lidad activamente canalizada— un impulso, un estimulo de diferenciacion.
¢Podriamos pensar que el pasaje, para nosotros, de la prehistoria de la humani-
dad a la historia de la misma estuviera en el pasaje del conflicto a la discusidén, y
de la guerra a la pluralidad de los estilos No tengo miedo del conflicto entre cul-
turas, tengo miedo de que los conflictos que habfamos creido deberse a conflic-
tos entre culturas no hayan sido sino meras guerras por el dominio, el territorio,
el alimento, la propiedad... En definitiva, los riesgos del pensamiento sinico pue-
den considerarse como riesgos s6lo si se adopta como punto de mira un criterio
de valoracién edificante. Pero, para mi, el criterio discriminatorio es precisamen-
te el del debilitamiento ontoldgico, o sea, el de la reduccion de la violencia. Si la glo-
balizacién pudiese ser interpretada como un acto de responsabilidad ética y poli-
tica, sf, pero en el sentido de la reduccién de los conflictos competitivos bélicos
entre estilos de vida, de arte, y de culturas, serfa inadecuado demonizarla...

1. O.—Una iltima pregunta, si te parece, y nos interrumpimos en este
punto. ;Cudl es tu relacién personal e intelectual con Gadamer?
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G. V.—Pues veris, yo dirfa que, en el fondo, prima para mi la figura del
maestro sobre la del fildsofo. De Luigi Pareyson he aprendido muchisimo, pero
no sé si llegué nunca a desear parecerme a él; era un caricter demasiado fuer-
te para mi gusto, e incluso la discrepancia final entre su pensamiento trdgico y
el pensamiento débil que he intentado construir pareceria reflejar esta diferen-
cia de temperamento. No quiero decir con esto que me vincule a él un menor
afecto o estima de los que me vinculan a Gadamer; pero algunas veces pienso
en Gadamer como en alguien a quien me asemejo incluso demasiado, por sen-
tirlo y ponerlo como una auctoritas delante de mi... Es curioso, porque si bien
no creo que teéricamente Gadamer lo aceptase, manteniendo como mantiene
un vinculo tan estrecho con la tradicién de la filosofia clisica, lo cierto es que
Gadamer, como hombre y como pensador, parece un emblema del pensa-
miento débil, al menos tal y como yo lo interpreto: una considerable dosis de
autoironfa y comprensién, unida a la fidelidad hacia el /4gos como transmisién
de valores de cultura en el sentido del espiritu objetivo hegeliano. Nunca me
olvido de cémo Gadamer ha sufrido a lo largo de su vida frenos tan hirientes
como el de la poliomelitis, que fue dejando marcas muy relevantes en un cuer-
po por otra parte atlético y casi monumental. Y, a menudo, he reflexionado,
por lo mismo y por otras muchas razones, en cémo su buen temperamento no
se debfa a un don natural, sino a ese tipo de disposicidn largamente conquista-
da mediante una resistencia sin tregua a la dificultad. Gadamer mismo dice
con frecuencia que en lo que mds me parezco a él es en ese cierto histrionismo
que ambos compartimos; lo cual, dicho con algo mds de benevolencia, remite
al gusto por estar con los otros: las lecciones, las conferencias, los seminarios, las
conversaciones filoséficas... En cuanto a mi, sé que se trata de una consecuen-
cia de mi debilidad e inseguridad de caracter: «la de un hijo que nunca ha deve-
nido padre», como decia Pasolini; pero en el caso de Gadamer, se deberia hablar
mds bien de algo asi como de aquél diffusivum sui que el pensamiento escolds-
tico consideraba la cualidad diferencial del bonum.

1. O.—Bonum que es, por eso, cifra del amor y la belleza... Al oirte estaba
recordando un texto de Gadamer de 1992: Fenomenologia del ritual y el len-
guaje, que pone en juego la ontologfa estética como lazo social comunicativo
del virtual, en el sentido de lo mejor de lo posible para cada gesto y accién coti-
dianos que retornan diferentes... Muchas gracias, Gianni, ha sido un placer.
Gracias, otra vez, por tu tiempo, tu generosidad, y la paideia de tu profunda
cortesfa.
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Resumen: La filosofia hermenéutica de H.G.Gadamer realiza un tratamien-
to fenomenoldgico e intencional del lenguaje, que impide reducirlo a un mero
comportamiento subjetivo o a un mero instrumento de conocimiento. H.G.
Gadamer emprende un estudio fenomenoldgico del lenguaje segiin el cual éste no
se agota en la conciencia de los hablantes y, por tanto, no es un mero comporta-
miento subjetivo, a pesar de que constituye nuestra apertura al mundo. El len-
guaje excede la conciencia no sélo porque hace posible la objetivacion en el mundo
de todo posible objeto de conciencia, sino también porque revela el mundo irrela-
tivo absoluto, el cual no es un objeto de conciencia. Ast pues, el lenguaje trans-
ciende la conciencia individual, ya que todo pensamiento lo lleva consigo. El
mundo del lenguaje puede ser comprendido pero sélo desde él, viviendo en él, no
objetivdndolo.

Ya Heidegger habta demostrado que el lenguaje no es un simple producto del
individuo, sino que es histdrico y cultural por naturaleza y constituye las matrices
en las que viven los individuos, es revelador del ser-en-el-mundo. El lenguaje
garantiza el acceso a la investigacién ontoldgica, es —como dijo Heidegger— la
casa del ser. Gadamer se opone a la reduccién de la palabra al signo y al privilegio
de la funcién designativa del lenguaje, que ha conducido a la sustitucién del len-
guaje natural por otro artificial y untvoco, carente de la metafbrica y la multivo-
cidad caracteristicas de aquél. La concepcion hermenéutica del lenguaje intenta
romper la primacta de la relacién sujeto-objeto, tipica de la teoria del conocimien-
to, y anteponer el significado a la referencia. El lenguaje constituye nuestro mundo,
es el contexto de nuestra vida e interaccion. Toda accién requiere y es resultado de
una interpretacion y ésta tiene siempre un cardcter lingiifstico.

ENDOXA: Series Filoséficas, n.° 12, 2000, pp. 229-256. UNED, Madrid
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1. Introduccién

La inflacién de los estudios consagrados al lenguaje revela una gran ausen-
cia de unidad y enmascara la pregunta por la esencia del fenémeno lingiifsti-
co. La concentracién en determinado hecho lingiifstico (sintaxis, gramitica,
fonologfa, sem4ntica, pragmitica, etc.) depende de la eleccién del investigador,
la cual, para no caer en la arbitrariedad, tendrfa que estar basada en una teorfa
del lenguaje. Atin asf, sus resultados sélo serfan parciales y, por tanto, no darf-
an cuenta de la compleja realidad lingiifstica. En cambio, la reflexién gadame-
riana sobre el lenguaje va a la esencia misma de éste, a su rafz, que es justa-
mente la que le presta unidad, porque da autorreflexién metédica de la filolo-
gfa exige un planteamiento sistem4tico de la filosoffa»!-

La hermenéutica aborda el aspecto interno de la semidtica, que visto desde
fuera aparece como la utilizacién de un conjunto de signos (en sentido saussu-
reano). Esta filosoffa va, en definitiva, més all4 de la ciencia lingiifstica, que
emplea el lenguaje de manera puramente teérica; se interesa por el lenguaje que
posibilita el entendimiento en el mundo de la vida y se funda en el hecho de que
el lenguaje siempre se transciende a sf mismo y a lo que dice explicitamente.

El giro lingiifstico, que la filosoffa hermenéutica imprime a la fenomeno-
logfa, nos abre a todas las dimensiones de la realidad y del ser mediadas por el
lenguaje elevando a un primer plano el carécter dialégico del mismo.

2. Ontologizacién del lenguaje

En la segunda parte de su obra principal, Verdad y método, Gadamer se pre-
gunta por la verdad de la comprensién en las ciencias del espfritu; la respuesta
desemboca en la tercera parte de su estudio, en la que se opera el giro ontolégico
en direccién al ser que es el objeto verdadero de la comprensién, es decir, al len-
guaje. Este actda constantemente como horizonte de la ontologfa hermenéutica.

Gadamer se suma asf a la concepcién ontolégica del lenguaje: no lo conci-
be como un simple instrumento (Mitze) de nuestra subjetividad, sino como el

! GADAMER, H. G., Hermeneutsk I Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke 1. Tiibingen:
Mohr, 1986, pig. 478.
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medio (Medium) del ser-en-el-mundo. La filosoffa hermenéutica est4 unida al
lenguaje, pero no se reduce a él. Su preocupacién ontolégica es lo que hace que
no se contente con la lingiifstica. En otras palabras, la hermenéutica piensa la
relacién del ser con el ser dicho, aunque es consciente de que aquél sobrepasa
a éste y de que el lenguaje posee una matriz ontolégico-existencial en tanto que
configura el mundo. La hermenéutica no se interesa por el significado de las
palabras, sino por el sentido de la realidad en su conjunto. La significatividad
no es, para ella, el fruto de una arbitraria convencién, sino que se constituye
desde la historicidad y en la existencia. La problemitica del sentido de éstas
engloba a la del significado lingiifstico.

Asf pues, los problemas hermenéuticos no son meramente lingiifsticos, sino
ontolégicos. Pero el circulo vuelve a aparecer, porque toda ontologfa se com-
prende como lenguaje (por eso hablamos del lenguaje del arte, de la naturale-
za, de las cosas...). Toda interpretacién implica una experiencia del mundo y
ésta siempre es lingiifstica. Por eso, para Gadamer, como reza el titulo de la ter-
cera parte de Wahrheit und Methode, el lenguaje es el <ilo conductor del giro
ontolégico de la hermenéuticar. El lenguaje est4 inserto en la comprensién del
mundo y éste es la experiencia humana articulada lingiiisticamente, hasta el
punto de que quien tiene el lenguaje tiene el mundo y la lingiiisticidad condi-
ciona toda comprensién.

Cuando aprendemos a hablar, el mundo deviene familiar para nosotros y se
desarrolla nuestro pensamiento, que es inseparable del lenguaje, como se demues-
tra por el hecho de que sélo podemos pensar dentro de él. Aprender a hablar no
es utilizar un instrumento ya existente para clasificar lo conocido, sino adquirir la
familiaridad y el conocimiento del mundo tal y como nos sale al encuentro:
«iempre estamos instalados en el lenguaje como en el mundo»? El lenguaje no es,
para Gadamer, uno de los medios por los que la conciencia se ponga en presen-
cia del mundo; no constituye —junto al signo y al ttil— un tercer instrumento.
Empleamos el titil mientras cumple su servicio, pero no podemos hacer lo mismo
con el lenguaje, porque cualquiera de nuestras buisquedas estd mediada por él.

Gadamer nos ofrece asf los rasgos de una nueva hermenéutica basada en la
ontologfa del lenguaje; para ser més precisos, lo aborda como horizonte de la

2 GADAMER, H. G., Hermeneutik Il Wabrheit und Meihode. Gesammelte Werke 11.
Tiibingen: Mohr, 1985. p4g.149.
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ontologia hermenéutica, es decir, como lenguaje del ser y de la interpretacién.
Esta posicién ontolégica se enfrenta al antropologismo y al subjetivismo pro-
pios de la Modernidad, ya que no concibe el juego lingiifstico como obra de
la conciencia, sino como desplegamiento del ser, que, como el mundo huma-
no, es dialégico. Por eso, Gadamer se interesa por el lenguaje vivido en el con-
texto de la Lebenswelt, por el lenguaje que nos habla (Die Sprache spricht) y no
sélo por el que hablamos. Es l6gico entonces que, frente al lenguaje como con-
junto légico de enunciados, insista en el discurso (Rede) que expresa el sentido
captado antes de toda tesis enunciativa, porque el logos enunciativo o apofén-
tico se enraiza en una experiencia antepredicativa de sentido: en el discurso
como articulacién de la comprensibilidad.

Siguiendo a Heidegger, Gadamer distingue entre el enunciado (Aussage o
logos apofiintico) y la palabra que acontece en la historia y en la que desembo-
ca todo lo que es. Al privilegiar aquél, la civilizacién occidental ha desarrolla-
do una légica del juicio que no agota la realidad lingiifstica ni conceptual: «l
enunciado comporta un limite de principio. No puede decir todo lo que estd
por decir?, porque est4 separado del contexto viviente del didlogo. El lengua-
je no se cumple, pues, en el enunciado, sino como didlogo o unidad de senti-
do que se constituye a partir de la palabra viva y de la interrogacién. La pala-
bra (das Wort) no es un enunciado acerca de algo (Aussage), sino que tiene su
propia existencia (Dasein) y sus propias pretensiones 4. El enunciado es la pro-
posicién, el mostrarse de lo dicho; en cambio, la palabra o verbo est4 conecta-
da con una vida irrepetible y, por ello, nos conmueve. Aquél hace abstraccién
de todo lo que no se dice explicitamente: del contexto, de las motivaciones,
etc., de modo que su sentido nunca est4 enteramente contenido en él. El dis-
curso no puede reducirse, por tanto, a la simple enunciacién ni investigarse
empfricamente; no es un objeto, sino que abarca, como la comprensién, a todo
lo que puede llegar a ser objeto.

El decir apoféntico responde a otro «ecim mds originario, al decir puro, a
la pura mostracién que se cumple en el lenguaje humano, pues sélo en la pala-
bra que dice el ser de las cosas se consuma el movimiento silencioso de la mani-
festabilidad. Esta no es Leistung de una subjetividad constituyente, sino pura
donacién sin sujeto. Para huir de las reminiscencias subjetivistas, Gadamer

> GADAMER, H. G,, op. cit. pag. 358.
4 Cfr. GADAMER, H.G., Gesammelte Werke V111. Tiibingen: Mohr, 1993, pég. 38.
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compara el lenguaje con el juego, porque considera que éste es un aconteci-
miento en el que se sumergen los jugadores hasta desaparecer como sujetos.
Del mismo modo, en el didlogo hermenéutico no somos nosotros los que juga-
mos con el lenguaje a nuestro antojo como si éste fuera un objeto, sino que es
el lenguaje el que juega con nosotros cuando nos sumergimos en él.
Paralelamente, el caricter dialégico de la hermenéutica no se ancla en la volun-
tad subjetiva de expresarse, sino en ese constante movimiento al que nos expo-
nemos y que nos compremete en algo con alguien.

Los griegos no tuvieron un término para lo que nosostros llamamos den-
guaje» hasta que no se les hizo problemética esa unidad entre palabra y cosa.
Las reflexiones de Gadamer sobre el Cratilo de Platén le conducen a rechazar
las teorfas naturalistas, que afirman que el lenguaje es una copia de la realidad,
y las teorias convencionalistas, que aseguran que el lenguaje es un sistema de
signos ideados por la subjetividad. Ambas separan el signo del significado y el
compuesto significante-significado de la cosa. En cambig, Gadamer cree que
la palabra no se le asigna a la cosa 4 posteriori, como si sélo fuera un signo, sino
que ambas son simultdneas. En su opinién, la idealidad del significado no es
impuesta por la conciencia, sino que se encuentra en las mismas palabras>.

El tratamiento que Gadamer ofrece del lenguaje, siguiendo el modelo de la
conversacién, puede afrontarse como un intento de romper con la primacfa de
la relaci6n sujeto-objeto: toda conversacién presupone un lenguaje comiin y una
transformacién tras la cual ya no se sigue siendo lo que se era. Condicién de la
conversacién es que se hable sobre lo mismo desde una perspectiva comtin. En
ella no tenemos mi4s remedio que tomar en serio la pretensién de verdad del
otro, si queremos entender aquello de lo que habla. En toda conversacién que
tenga por finalidad el acuerdo, tan importante como la identidad sem4ntica
entre interlocutores es la conviccién de que dicha identidad no est4 garantizada
por principio. Gracias al lenguaje podemos reconocer una alteridad aut6noma
que presupone la distancia entre el hablante y la cosa. De este modo se rompe
el dualismo sujeto-objeto; hasta el sujeto queda situado en un mundo lingiifsti-
camente mediado, cuya inteligilidad proviene de la constitucién del sentido o
precomprensién que, ademds, condiciona el entendimiento entre los hablantes.
Participar en esa constitucién del sentido no es otra cosa que pertenecer a la tra-
dicién y esta pertenencia es conditio sine gua non de todo comprender.

5 GADAMER, H. G., Gesammelte W erke |, pig. 421.
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Si el lenguaje no es sujeto ni objeto, ;qué género de ser le corresponde? En
él se conectan la subjetividad y la objetividad, el yo y el mundo, porque enri-
quece dialécticamente la apertura del ser humano a las cosas. El lenguaje no
pertenece a la esfera del yo, sino a la del nosotros y por eso su verdadero ser es
el didlogo. En él acontece el consenso sobre las cosas, consenso que no supo-
ne ni una preeminencia de éstas, ni una prioridad del espfritu humano: lo ori-
ginario es la correspondencia de ambos en la experiencia lingiifstica del
mundo, es decir, la escucha del /ogos comin que nos interpela cuando dialo-
gamos con el mundo y con los otros. Esta esencia dialégica del lenguaje ya
habia sido descubierta por Heidegger.

Gadamer considera que el joven Heidegger que se atrevié a decir es welter
(mundea), podrfa también haber dicho en su madurez es wortet (palabrea) pues
el mundo se nos presenta a través del lenguaje y éste es el Da del ser®. Como
él, afirma que el lenguaje tiene un papel ontolégico fundamental: llevar a la
expresién todo lo que pueda resultar objeto del comprender. El lenguaje es,
entonces, la clave de la ontologfa, da casa del Ser», de modo que da cosa (Sache)
apenas puede ser separada del lenguaje»’. A su vez, el lenguaje dificilmente
puede deslindarse de la cosa (Sache) que significa y de la cosa (Ding) a la que
da significado. Las palabras hacen cosas no se limitan a reproducir lo dado, ni
a transmitir algo verdadero, sino que ellas mismas pueden ser verdaderas. De
este modo, Gadamer enfatiza la funcién lingiifstica de apertura al mundo en
detrimento de la designativa, porque est4 convencido de que el lenguaje es algo
mids que un sistema convencional para designar lo objetivo; cada una de las
palabras es m4s que un signo, ya que pertenece al ser de lo designado 8. Con el
tiempo se ird acentuando la tendercia gadameriana a sustituir el término den-
guajer (Sprache) por ¢alabra» (Wort) para subrayar esa relacién esencial con el
mundo; asf distinguir4 claramente el concepto de palabra (lo que dice algo) de
su funcién gramatical. Ahora bien, Gadamer assegura que @o hay una prime-
ra palabra si no hay una segunda, y no puede haber una segunda palabra si no
hay lenguaje»’.

Cfr. GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X. Tiibingen: Mohr, 1995, p4g. 105.
GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 364.

«Das Wort zur Sache gehdrtr. GADAMER, H.G., op. cit. pag. 421.

GADAMER, H. G., Gesammelte Werke V111, pig. 404.
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3. Lingiiisticidad de la experiencia.

El lenguaje es nuestro modo primario de experimentar el mundo, de tener
mundo sin objetivarlo; no es, por tanto, una construccién artificial para desig-
nar los entes, sino que tiene una clara dimensién ontolégica. La palabra no
precede a la experiencia de lo que es, pero tampoco ésta se ofrece sin palabras,
sino que consiste en buscar y encontrar las las palabras adecuadas, es decir, per-
tenecientes a la cosa. Ahora bien, ésta no es una creacién del lenguaje, sino que
se debe a la reciprocidad entre éste y la experiencia, hasta el punto de que
ambos se constituyen al mismo tiempo. Esta correspondencia tiene su causa en
la pertenencia (Zugehérigkeit) del pensamiento al lenguaje y al ser. Tanto la
intuicién no lingiifstica como la discursividad lingiiistica son elementos esen-
ciales, no accidentales, de toda experiencia. El lenguaje no mantiene ninguna
existencia auténoma frente al mundo que se expresa en él; a su vez, el mundo
es tal en la medida en que se expresa en el lenguaje: <l lenguaje tiene su ver-
dadero ser en el hecho de que en €l se presenta el mundo. La humanidad ori-
ginaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo, la lingiiisticidad origina-
ria del ser-en-el-mundo humano» 19,

Ciertamente, la experiencia no es un «tro» metafisico, no es nada exterior
al lenguaje: entre ambos hay mutua pertenencia hasta el punto de que el len-
guaje es experiencia consciente de sf. Asf se explica que cuando encontramos
un modo mids refinado de expresar emociones, no sélo resulte més refinada
nuestra descripcién de las mismas, sino hasta nuestra propia vida emocional:
da experiencia no es silenciosa al principio y luego, cuando se la denomina,
queda convertida en objeto de reflexién, a la manera de la subsuncién de la
palabra en la generalidad. M4s bien, el buscar y el encontrar palabras para

expresar pertenece a la misma experiencia»!!.

De algiin modo, la naturaleza muda clama por expresarse; su lenguaje
silencioso tiene tanto sentido como las pausas y los intervalos entre las pala-
bras, sin los cuales no habrfa significacién: «l lenguaje no es sélo lenguaje de
palabras» 12 sino también de gestos, ostensiones, etc. Esto confirma que el len-
guaje tiene como base la interrelacién humana, aunque, a su vez, hasta el

10 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pig. 447.
1 GADAMER, H. G., op. cit.p. 421.
12 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke VIII. pg. 407.
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acuerdo silencioso es «wun modo relevante de la dimensién lingiifstica» !3; es
decir, no hay expresién sin lenguaje, porque su simultaneidad con el pensa-
miento hace que hasta lo no lingiiistico presuponga lingiiisticidad. Pensamos
que lo que hay es dialéctica entre lo comprendido y lo no comprendido toda-
via. Tal es la explicacién del esfuerzo constante por lograr la comprensién que
siempre remite a los prejuicios, a lo no declarado y a la no comprensién de
amplias esferas de la realidad.

Gadamer mantiene el principio de una constitucién lingiifstica de nuestra
experiencia, porque el lenguaje es el dnico medio que permite desarrollar el
didlogo interior que somos los unos para los otros y para nosotros mismos.
Asume la idea heideggeriana de que el comportamiento humano se muestra
principalmente en el lenguaje, de que todo pensamiento es lingiiistico, en
suma, la idea de la lingiiisticidad (Sprachlichkeit)'* del ser. La lingiiisticidad de
nuestra experiencia no significa que el mundo, los otros y hasta nosotros mis-
mos nos transformemos en objeto del lenguaje, sino que todo aquello que
puede ser conocido se encuentra ya abarcado por él. Por eso es imposible estu-
diar el lenguaje desde el exterior de la experiencia lingiifstica en la que estamos
inmersos. El lenguaje es el verdadero acontecer hermenéutico, pero no en
tanto gramitica o léxico, sino en cuanto que da la palabra a lo dicho por la tra-
dicién Habrfa que decir, incluso, que el acontecer no es nuestra accién sobre
las cosas, sino la accién de las cosas mismas: «l verdadero ser del lenguaje es
aquello en que nos sumergimos cuando lo escuchamos: lo dicho»! o la pala-
bra que crece con la cosa que se hace con ella.

La lingiiisticidad no sélo es inherente al ser humano y a la comprensién,
sino que es la forma de toda interpretacién (incluso de la que no es lingiifsti-
ca) y la caracteristica esencial de la tradicién, en cuanto que ésta existe en y por
el lenguaje. Pero la verdad del lenguaje no radica en aceptar la tradicién, sino

13 GADAMER, H.G., Gesammelte Werke 1. pag. 147.

Y Sprachlichkeit (lingiiisticidad) es el término que Gadamer emplea para referirse al len-
guaje previo a la construccién de la torre de Babel o a la multiplicidad de los lenguajes particu-
lares; se trata de un impulso comiin hacia el habla que se activa en cada lengua. Con este tér-
mino, Gadamer quiere recoger el logos y el verbum de la tradicién filoséfica. Lingiiisticidad no
es «capacidad Lingiifstica» (Humboldt), ni don, sino fundamento del habla: «utilizo esta pala-
bra porque con ello evito hablar del lenguaje como si existiera sin més una variedad de lenguas»
(GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pig. 273.

15 GADAMER, H. G., Gesammelse Werke 11, pig. 151.





LA UNIVERSALIDAD DEL LENGUAIJE EN LA FILOSOFfA HERMENEUTICA DE H. G. GADAMER 237

en entenderse a sf mismo como su transmisor y transformador % por eso el
lenguaje no es una instancia particularizadora que nos cierre el camino hacia
otros mundos o hacia el conocimiento de las cosas tal y como son.

El lenguaje es apropiacién de la tradicién e interpretacién de la misma y la
lingiiisticidad no es una propiedad especifica del saber interpretativo, sino que
constituye el ser mismo del hombre. Asi pues, la lingiiisticidad posibilita la
conciencia, aunque ésta siempre se le escapa: hay una conciencia de hablar que
escapa al habla, porque no es lingiifstica. Por tanto, tal vez tenga razén Husserl
al afirmar que hay una subjetividad transcendental que constituye los signifi-
cados, aunque sus contenidos sean histéricos, lingiiisticos y temporales. Sea
como sea, no nos servimos del lenguaje, sino que él nos abarca; corresponde-
mos a lo dicho que nos llega desde la tradicién y el medio de la transmisién
histérica de ésta es el lenguaje: s la palabra lograda, y no algo oculto en la
subjetividad de la opinién, lo que expresa el sentido. Lo que abre y delimita
nuestro horizonte histérico es la tradicién y no el acontecer opaco de la histo-
ria que se realiza en si»!7.

El sentido no proviene de la conciencia subjetiva ni de las cosas mudas,
sino del significado sedimentado en la tradicién (Uberlieferung) lingiiistica que
recibimos e interpretamos. Todo acuerdo concreto sobre las cosas presupone
lenguaje y se realiza a través de él; por tanto, el acuerdo le es esencial, aunque
el lenguaje no sea obra de acuerdo alguno ni sea un medio para el consenso,
sino el lugar del mismo: «ues el lenguaje es esencialmente el lenguaje de la
conversacién. Sélo se constituye en la realizacién del entendimiento mutuo.
Por eso no es un simple medio para el entendimiento»'®.

El car4cter lingiifstico de la experiencia humana significa que la pertenen-
cia a tradiciones siempre se manifiesta en la interpretacién de signos en los que
se deposita la herencia cultural. Gadamer subraya esa relacién de pertenencia
de la que se olvida el objetivismo y que impide abordar el lenguaje como un
objeto, sin obstaculizar por ello la bisqueda de la objetividad.

16 Aprendemos una lengua articulando la experiencia que nos es familiar, pero ésta es una

orientacién en el mundo que puede transformarse o ampliarse con otras. Por tanto, hay inte-
raccién entte el lenguaje, la experiencia y la tradicién.

7 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 11, pig. 76.

18 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 450.
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La objetividad del lenguaje no es comparable al objetivismo de la ciencia,
ya que la distancia inherente a la relacién lingiiistica con el mundo no elimi-
na los elementos subjetivos del conocer, porque la experiencia lingiiistica no es
sino una relacién con el conjunto indivisible del comportamiento humano.
Hablar no significa hacer calculables las cosas, ni deducir 16gicamente, sino
contextualizar las palabras en la vida entera. Puesto que el contexto no se ofre-
ce nunca en toda su extensién, se hace necesaria la interpretacién filoséfica y
filolégica. El habla, en tanto didlogo, es la interpretacién misma y el acto que
se realiza en ella es una aportacién al ser comuin de los hablantes

Como estamos viendo, la lingiiisticidad no es externa a la realidad, no es
una pura idealidad impuesta a las cosas, sino nuestro elemento, como pueda
serlo el aire que respiramos. El lenguaje es la casa de la experiencia significati-
va y sin ella el lenguaje se vacfa. El habla no es un sistema formal de signos
cerrado, sino que expresa algo diferente de sf; es el modo en el que experi-
mentamos lo que llamamos realidad y el modo en el que ella existe para noso-
tros porque somos seres humanos lingiifsticos. Con esto queremos decir que la
lingiiisticidad forma parte de la experiencia: es bisqueda de las palabras ade-
cuadas para expresarla y pensarla, porque la experiencia estd impresa en las
palabras y, al mismo tiempo, éstas van dejando sus huellas en la experiencia.
Asi es la dialéctica del circulo hermenéutico, que no es un circulo vicioso, sino
productivo de nuevos significados. Esta circularidad impide que todo quede
reducido al acontecimiento lingiifstico. Por el contrario, afirma el caricter
derivado del lenguaje, es decir, su secundariedad con respecto a una experien-
cia hermenéutica més fundamental: entender hermenéuticamente el lenguaje
es ir m4s all4 del lenguaje proferido y prestar atencién a las cosas dichas en el
discurso; en €, no en las palabras aisladas, se manifiesta la verdad de nuestra
situacién en el mundo.

Gadamer retoma asf la distincién estoica entre un logos proféricos y un logos
endidcetos; el cual ain no se ha diversificado en lenguas debido a que tiene el
sentido indeterminado de un proceso. La relacién entre ambos permite a
Gadamer asegurar que no hay un pensamiento separado de las palabras, ya que
pensando encontramos las palabras oportunas; es mis, los oyentes o los lecto-
res sélo nos comprenden realmente cuando siguen el hilo de nuestro pensa-
miento en busca de las palabras °,

19 Cfr. GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pag. 272.
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En el lenguaje se manifiesta toda nuestra experiencia del mundo, pero no
es un producto del pensamiento reflejo, sino el elemento esencial de la consti-
tucién del pensamiento y de nuestra relacién con el mundo; no reproduce el
pensamiento, es otra dimensién. El ideal de la fijacién exacta del pensamien-
to en el lenguaje es inviable, como demuestra la multiplicidad de lenguas; ese
ideal excluirfa la paulatina elaboracién del pensamiento que se lleva a cabo
cuando hablamos.

4. Ellenguaje de la comprension interpretativa

La unidad entre pensamiento y lenguaje, en Gadamer, es tal que excluye
tanto la idea de una conciencia pura como la de un mundo pre-lingiifstico; esa
unidad se traduce, en el fenémeno hermenéutico, como unidad de compren-
sién e interpretacién.

Al subrayar esta interrelacién, Gadamer parece evocar la ambigiiedad del
logos griego que es lenguaje y razén, ya que es la virtualidad por que se nos abre
la infinidad del discurso, la libertad del decir y dejarse decir. «nas logos no es
razdén sino ‘discurso’: justamente la palabra que se dice a otro (...) El logos es
m4s bien una disposicién de palabras hacia la unidad de un sentido del dis-
curso»20.

Decir es ya interpretar, porque toda interpretacién interpreta otra y pide que
se la interprete, porque todo mundo, todo significado necesita traducirse y
decirse. Asf es el espacio circular de la hermenéutica que actiia como frontera
entre el callar y el hablar, debido a que el aparecer siempre es finito y nunca
acontece del todo. Interpretar es desplegar un sentido vivo y nuevo volviendo
atrds, al primer decir. A su vez, el lenguaje da sentido a la vida, a lo que acaece.

Gadamer considera que la dicotomfa entre lenguaje y realidad es uno de los
productos de la epistemologia de la Ilustracién que hay que superar. Todo
objeto hermenéutico esté articulado lingiiisticamente, porque el lenguaje no es
s6lo medio de comunicacién, sino senda que nos lleva al otro; en él acontece
la experiencia del mundo y de los seres y la comprensién de los mismos.

2 GADAMER, H. G., Lob der Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983.
Trad.cast. de A. Poca, Elogio de la teoria. Barcelona: Edicions 62, 1993, p4g. 12.
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Comprender es entender un lenguaje, unas palabras (significado) a través
de una estructura (lengua) y desde nuestra situacién irrepetible (aplicacién).
Esta relacién entre la comprensién y el lenguaje es tan intima que Gadamer
llega a decir: «nds bien el lenguaje es el medio (Medium) universal en el que se
consuma la comprensién misma»?!. Y asf es puesto que todas las manifesta-
ciones humanas pretenden ser entendidas lingiifsticamente y pertenecen a la
tradicién lingiifstica. De esto se sigue que lo que vale para la comprensién vale
para el lenguaje 22. Ambos constituyen el ser del hombre y gracias a ellos, tene-
mos mundo.

Ese es en realidad el nicleo de la frase que Humboldt expresard con una
intencién distinta, a saber, que los lenguajes son perspectivas del mundo. Con
ella. Humboldt quiere decir que el lenguaje mantiene, frente al individuo
perteneciente a una comunidad lingiifstica, una cierta existencia auténoma en
la medida en que lo introduce en un determinada relacién con lo que le rodea.
Cada discurso estd anclado en un lenguaje, que es una imagen del mundo
(Weltbild) y determina todas las relaciones que los humanos entablamos con el
mundo, es —como nosotros— relacional y su verdadero ser es la conversacién:
die (Gespriich)»?3; no la charla, sino la interrelacién (Miteinender) cuyo fin es
el entendimiento. Recogiendo estas ideas humboldtianas, Gadamer compren-
derd que hay una estrecha relacién entre la intersubjetividad, la dimensién
cognitiva del lenguaje (apertura al mundo) y su dimensién comunicativa.
Todo lo que sabemos lo sabemos por el lenguaje; este es comunicacién dialéc-
tica del sentido y, por eso transforma la realidad muda en mundo humano. El
lenguaje no es sélo una de las dotaciones del hombre, sino que en él se basa y
se representa el que los hombres simplemente tengan mundo. Este es el suelo
comiin que une a todos los que hablan entre sf, pero «nundo» no es lo mismo
que «entorno si acordamos que s6lo el ser humano es lingiiistico, reconocere-
mos que sélo ¢l dispone de mundo, porque el lenguaje le garantiza la distan-
ciacién y la libertad frente a lo que le rodea.

De esta circularidad entre lenguaje y mundo se sigue que cada lenguaje y
cada individuo tienen su propia visién del mundo. Si se admite, por otro lado,
que el lenguaje constituye el horizonte de inteligibilidad, el l{mite de todo lo

2 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pig. 392.
22 GADAMER, H. G,, op.cit. p4g. 408.
3 «Die Vollzugsform des Gesprichs». GADAMER, H. G., op. cit. pig. 392.
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que puede ser comprendido en el mundo e incluso su propia frontera, ;habrd
una insuperable pluralidad de mundos, cada uno de los cuales serd aparente-
mente relativo e incompleto con respecto al dnico mundo? El relativismo sélo
es aparente: cada mundo lingiiistico puede ser aprehendido por los otros pre-
cisamente porque ha sido lingiifsticamente constituido. Aunque el lenguaje
marca los lfmites de inteligibilidad, éstos son flexibles y pueden ampliarse
como los mundos lingiifsticos. Mds all4 del relativismo lingiiistico de
Humboldt, Gadamer declara: «ales perspectivas del mundo no son relativas,
en el sentido de que pudiera oponérseles ‘el mundo en sf*, como si la pers-
pectiva adecuada desde un punto de vista externo al mundo lingiiistico huma-
no fuera capaz de encontrarlo en su ser en sf»24

No hay tal punto de vista. La pluralidad de lenguajes no consiste ni en una
yuxtaposicién de contrarios ni en una serie de relatividades opuestas a un sélo
mundo absoluto (objeto). Cada lenguaje presenta una visién del mundo par-
cial, pero, al mismo tiempo, implica el dnico mundo comin a todos e inde-
pendiente de ese lenguaje particular, porque al constituirse lingiifsticamente,
contiene potencialmente todas las demds perspectivas: «ada perspectiva lin-
giifstica del mundo contiene potencialmente a las otras, es decir, cada uno
puede expandirse dentro de otro. Puede comprender (Verstehen) y compre-
hender (Erfassen) desde si la “perspectiva’ del mundo porque ella se ofrece en
otros lenguajes»?.

Vivimos en una torre de Babel, pero eso no obstaculiza nuestra compren-
sién, sino que es un aliciente para aprender nuevas lenguas y abrirnos al otro.
La pluralidad lingiifstica es, pues, un hecho que hay que aceptar, pero tampo-
co hemos de olvidar que los seres humanos nos caracterizamos por el logos, por
la capacidad de distanciarnos de lo singular y hacer aparecer mediante signos
(plurales y diversos) lo que no est4 dado inmediatamente, pero nos es comin.
Este logos hermenéutico corrige los excesos postmodernos que glorifican la
diferencia y restablece la continuidad con la cultura heredada y con los dife-
rentes lenguajes en los que se fragmentado la experiencia del mundo.

Cada lenguaje implica la totalidad no sélo negativamente, es decir, debi-
do a su parcialialidad, sino también positivamente, porque la totalidad es su

24 GADAMER, H. G, op. cit. pag. 451.
3 GADAMER, H. G., op. cit. pig. 452.
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propia posibilidad. Queda mitigado asf el relativismo, ya que ningtin mundo,
ningin lenguaje estd clausurado; como la comprensién, el lenguaje es un
acontecimiento vivo, una dialéctica pregunta-respuesta: del mismo modo
que sélo se puede preguntar por algo que uno mismo desconoce, sélo hay
didlogo allf donde las preguntas y respuestas no estdn ni pueden estar prede-
terminadas; s6lo quien es libre para preguntar y responder, puede y necesita
ponerse de acuerdo con otros. Por otro lado, toda visién del mundo contie-
ne potencialmente a las otras, en la medida en que fusiona su horizonte par-
ticular con ellas para adquirir otros que posibilitan la ampliacién de nuestras
perspectivas y de nuestra comprensién; gracias a esa fusién, cada lenguaje se
enriquece.

Siguiendo a Humboldt, el lenguaje nos abre al mundo, pero Gadamer
afiade que no es una mera facultad humana 26, sino la garantfa del acceso a
modos relacionales en los que el mundo se revela.

La capacidad metaférica del lenguaje estd en la base del acto hermenéutico
como construccién de un horizonte comiin m4s amplio y universal. El mundo
es el suelo y el telos de nuestro discurso, pero se constituye en nuestra comu-
nidad de vida, la cual es una comunidad lingiiistica. Cada lenguaje es una
visién del mundo en su totalidad, implica por tanto una ontologfa, y un lfmi-
te para nuestra experiencia; tal es el sino de nuestra finitud: «uanto m4s autén-
tica es una conversacién, menos posibilidades tienen los interlocutores de con-
ducirla en la direccién que desean»?’.

Esto se debe a que comprender es apropiarse de las preguntas ajenas. La res-
puesta lleva consigo la apertura del horizonte de la pregunta y crea una comu-
nidad. La coincidencia que resulta no es ya ni mi opinién ni la del otro, sino
una interpretacién comidn del mundo que posibilita la solidaridad y la vida
social. Tal interpretacién se funda en un decir que le hace responder, en un
Ereignis (acontecimiento) que se apropia de los hombres situéndolos en lo que

26 Gadamer se opone al formalismo de Humboldt que restringe la universalidad del nexo

entre lenguaje y pensamiento al formalismo de una capacidad. Considera que esto es una abs-
traccién y que en la experiencia hermenéutica la forma lingiiistica no puede separarse del con-
tenido transmitido, porque no «tenemos» un lenguaje, sino que nacemos en él. El lenguaje no
es una més de las formas simbélicas, como admiti6 E. Cassirer, pues tan importante como la
forma es lo que se dice en €l. El lenguaje no es una forma ni un mero instrumento; en €l se pro-
ducen conceptos, se aplican y se desarrollan.

¥ GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pég. 387.
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les es propio: <l lenguaje es un acontecimiento comunicativo en el que los
hombres concuerdan (Ubereingekommen sind)»*.

La misi6n de la filosofia es recordar que el acontecimiento lingiifstico no es
nuestro actuar sobre el contenido, sino la actuacién de éste, el apalabramien-
to. En el origen de todo estd el poder nominador de la palabra. Ahora bien,
Gadamer reconoce que hay una unidad que acontece en el silencio y éste sig-
nifica que nuestra relacién primaria respecto al lenguaje es la escucha: «scu-
char a otro es escuchar a alguien que tiene su propio horizonte»?. Cuando
escuchamos al otro (sea semejante o diferente), aprendemos a ser solidarios,
fusionamos nuestro horizonte con el suyo; también somos capaces de traducir
unas lenguas a otras para asimilar lo que quieren decir e intentar encontrar el
mismo suelo en las respuestas.

En el lenguaje, el ser se muestra en su dimensién hermenéutica; dicho de
otro modo, lo que viene al lenguaje (was zur Sprache kommt) es lo que debe ser
comprendido como algo (wahrgenommen). De esta conviccién proviene la
malinterpretada declaracién de Gadamer, Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache»> (el ser que puede ser comprendido es lenguaje»). Esta asercién res-
ponde a un punto de vista holistico acerca de la interrelacién entre ser y len-
guaje, pero no significa que el primero se disuelva en el dltimo, sino que el len-
guaje posee un significado ontoldgico universal que nos permite acceder a las
cosas con unas pre-comprensiones heredadas y, de este modo, da voz a las cosas.
Es evidente que lo que accede al lenguaje es distinto de éste y que la palabra es
tal en virtud de lo que en ella viene al lenguaje, pero esto no es algo previo y
ajeno, sino que recibe su determinacién en el lenguaje humano, el cual es
potencialmente infinito, ya que comprende todo lo que puede ser objeto y pre-
senta hasta lo que no puede ser objetivizado. Ser, lenguaje y pensamiento for-
man una red arménica cuya finitud e historicidad explica el hecho de que el ser
y el lenguaje nunca coincidan del todo, pero tengan infinitas posibilidades.

El lenguaje es una dimensién humana y, por consiguiente, su principal
limitacién es nuestra temporalidad; por eso nunca podemos decir todo lo que
est4 por decir; por idéntica razén la capacidad lingiifstica de comprender el ser
es limitada. Ahora bien, si el ser es ser para el hombre, tampoco ser4 absoluto.

28 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke VIIL, pég. 260.
2 GADAMER, H. G,, op. cit. pg. 347.
3  GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pég. 478.
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Por eso creemos que Gadamer deberia haber afiadido a su polémica frase, otra:
do que es no puede ser aprehendido en su totalidad», ya que lo que un lenguaje
quiere decir rebasa siempre lo que dice y la experiencia de la comprensién es
experiencia de todo lo que queda por comprender. De hecho, la hermenética
de la facticidad reconoce que es imposible comprenderlo todo de una manera
absoluta. Desde ella, podridmos decir también que @o todo lo que puede ser
comprendido es lenguaje», ya que hay una comprensién en tanto co-aprehen-
sién, en tanto Einfliblung o Paarung que es una sintesis de asociacién pasiva y,
por tanto, antecede al lenguaje y a toda posicién que enfrente al sujeto y al
objeto. Precisamente porque la comprensién es el producto de un didlogo infi-
nito, debemos reconocer humildemente que no todo puede ser comprendido
aquf y ahora. Por consiguiente, a la interconexién del lenguaje con el pensa-
miento debemos afiadir su ligamen con lo no lingiifstico y con lo no concep-
tuable. Si el lenguaje habla es gracias a los intervalos entre las palabras, gracias
a los silencios; a su vez, el pensamiento se nutre de impensados. El lenguaje es
un reflejo de éstos y, al mismo tiempo, una produccién de nuevos sentidos. No
queda, por tanto, descartado que haya una realidad que escape al lenguaje y a
la comprensién; ahora bien, de haberla, no serfa realidad para el hombre y no
podrfamos hablar de ella. La relacién humana con el mundo es lingiiistica y,
como tal, comprensible por principio, por eso «odo ser que puede ser ecom-
prendido es lenguaje», sin olvidar que el lenguaje es ser que ya ha sido com-
prendido y sedimentado a lo largo de la tradicién.

5. Ellugar de la verdad

El lenguaje es experiencia del mundo acumulada y ésta es la raz6n de que
la comprensién se cumpla en el lenguaje y reconozca su dependencia de la tra-
dicién y de las interpretaciones histéricas que han ido cristalizando en él. La
riqueza de una lengua no reside tinicamente en sus estructuras sintécticas, sino
también en el valor de las cosas que se han ido expresando con ella. Asf es
como la hermenéutica supera la concepcién estructuralista del lenguaje como
algo hermético, al que sélo podemos acceder respetando sus reglas. Para la her-
menéutica el lenguaje permanece abierto, es una actividad que traduce y dia-
loga ininterrumpidamente, que se configura en el presente y desde la historia.

Siguiendo a Humboldt, la esencia del lenguaje es la conversacién, pero
Gadamer subraya que ésta es el camino de la verdad, porque el lenguaje es el
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modo que tenemos de encontrarnos con el mundo, con los otros y hasta con
nosotros mismos. Lo que el lenguaje dice es distinto del lenguaje mismo, es
decir, el lenguaje no habla de si, sino del mundo y por eso se puede rastrear en
¢l la verdad o la falsedad. Es alétheia, iluminacién creadora de la realidad;
como la verdad, el ser del lenguaje es autopresentacién. Cuando comprende-
mos e interpretamos tomamos parte en ese proceso de iluminacién creadora de

la realidad por el lenguaje.

Como en Heidegger, en Gadamer el lenguaje es el camino que origina la
verdad a través de la comprensién. Esta es lingiifstica incluso cuando se dirige
a algo extralingiifstico, ya que la lingiiisticidad de nuestra experiencia del
mundo precede a todo cuanto puede ser reconocido como ente y la verdad no
existe fuera del lenguaje, sino en el encuentro del intérprete con la cosa de la
que se habla. Gracias a los prejuicios que han sido legitimados o fundamenta-
dos en la Sache selbst es posible el verdadero conocimiento. Puesto que el len-
guaje es el medio universal de la interpretacién, toda legitimacién ocurre en él,
se produce, en concreto, cuando el Tun der Sache selbst zur Sprache kommt con
evidencia.

La verdad no es simplemente el mundo, ni el lenguaje sobre él, sino el
mundo representado en el lenguaje. Dicho de otro modo, el ser verdadero de
las cosas es accesible gracias a su manifestacién lingiifstica. La construccién de
la realidad depende del mundo lingiifstico que habitamos y, puesto que hay
multiples modos de construitla, la verdad se conforma en cada mundo lin-
giifstico y se alcanza por un consenso racional, siempre revisable y provisional;
ahora bien, el programa filoséfico de la hermenéutica tiende a restablecer el
dominio de la verdad sobre el pluralismo social e histéricamente variable de los
usos del lenguaje.

Que la verdad acontezca en la historia, no significa que sea relativa a cada
uso, sino més bien que es un fiel reflejo de la finitud del ser; éste es lenguaje
porque es la huella de nuestra finitud y, a su vez, el lenguaje expresa la dialéc-
tica finitud-infinitud de nuestro ser. Esta situacién no conduce al dominio del
sinsentido, sino a la aceptaci6én de que nuestro saber no es absoluto y, por ello,
a la asuncién de nuestra incapacidad para descifrar el sentido infinito que
somos. El lenguaje nos ayuda a superar este destino, porque no hablamos sélo
de lo que ya sabemos, sino también de lo que no sabemos para comprenderlo.
Justamente por la via de la finitud de nuestro ser lingiifstico, se abre el di4lo-
go inifinito en direccién a la verdad que somos y que «o es sélo la verdad de
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la frase»3!. La lingiiisticidad de nuestra experiencia transciende asf toda relati-
vidad y comprende todas las cosas en sf mismas; precede a todo lo que es enun-
ciado como algo.

Aunque el lenguaje es la forma intersubjetiva de comprender la verdad, no
es una entidad autosubsistente, sino basada en nuestra experiencia del mundo;
por eso, hay una estrecha relacién entre significado y verdad. Esta carece de
relevancia para quienes piensan que no hay significados estables, ni referencia,
sino dnicamente juegos de diferencias signicas sin sentido.

Gadamer est4 convencido de que el lenguaje es omnipresente, pero reco-
noce que no se basta a sf mismo, ya que es referencial: lo que dice depende de
lo dicho. Por tanto, su contenido no es el lenguaje mismo, sino la realidad.
Teniendo en cuenta que el ser para el hombre es el sentido, toda realidad
humana ser4 interpretada y estard lingiifsticamente articulada, pero tampoco
podrfa haber lenguaje sin mundo; en definitiva, lo que verdaderamente hay es
una constante dialéctica entre realidad y lenguaje. Este se enraiza en el con-
texto no lingiifstico en el que es proferido; de ahf que Gadamer desarrolle ese
aspecto del significado que es la referencia, o sea, la orientacién intencional
hacia el mundo y la orientacién reflexiva hacia sf mismo. De este modo, evita
el relativismo lingiifstico.

La experiencia de lo verdadero es experiencia de pertenecer al lenguaje
como lugar de la mediacién total de la existencia en la conciencia comin viva.
Esta concepcién del lenguaje como responsable de la apertura al mundo, trae
consigo la preeminencia del significado sobre la referencia: aquél es condicién
de posibilidad del acceso a ésta. La razén de esta prioridad hay que buscarla en
la sustitucién del paradigma de la percepcién por el de la comprensién, lo cual
implica que el acceso al referente se vea mediado por el sentido desde el que se
comprende. Tal sentido es condicién (no producto) de la interpretacién, pero
ésta es necesaria para su cumplimiento; en otras palabras, la cosa es significa-
tiva gracias al lenguaje que le permite actualizarse comunicativamente.

En la medida en que el lenguaje es responsable del modo en que se nos apa-
recen los referentes, encierra el marco categorial o la ontologia de todo lo que
puede aparecer en ese mundo abierto lingiifsticamente. Sin embargo, de este
modo, la intersubjetividad de la comunicacién, es decir, el hecho de que los

31 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke V1II. pig. 437. Nota 23.
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hablantes conversen sobre lo mismo, se vuelve un misterio inexplicable: pues-
to que las anticipaciones de sentido, los intereses y prejuicios de los interlocu-
tores son distintos, no pueden revelar lo mismo, sino dar fe de que entende-
mos siempre de un modo diferente. La hermenéutica recoge las diferencias,
pero sin renunciar a la unidad, entendiéndolas justamente como condiciones
de la verdad. Asf se explica que sélo el didlogo entre varios sea el camino hacia
la verdad que yace silenciosamente tras el discurso.

Si el lenguaje es lugar de verificacién o de con-validacién de todo lo huma-
no, no aporta por sf mismo la verificacién, ya que siempre se refiere a algo. Por
tanto, no debemos hipostasiarlo, a pesar de que sélo en él podemos formular
nuestros absolutos.

6. El poder creativo del lenguaje

Gadamer no absolutiza el lenguaje porque reconoce su cardcter histérico-
finito. Asf pues, ni disuelve el Ser en el lenguaje ni niega que exista algo fuera
de él. La herencia fenomenoldgica le obliga a reconocer que hay algo més, que
hay experiencia y vivencias que se expresan en el lenguaje y le confieren signi-
ficado sin limitarse a imitar la realidad, sino transformando la vida vivida en
vida narrada y afiadiéndole asf un excedente.

Ciertamente Gadamer atiende mds al significado que a la referencia, ya que
el lenguaje no sélo es representativo, sino ademds creativo: no se limirta a sig-
nificar cosas, sino que constituye progresivamente al ser humano en el mundo.
La naturaleza reveladora y creativa del lenguaje proviene de su autotranscen-
dencia y ésta posibilita una referencia de segundo grado; es decir, el lenguaje
no sélo nombra y clarifica el mundo, sino que —en palabras de P. Ricoeur—
nos abre mundos posibles, los cuales son verosfmiles, aunque todavia no se
hayan realizado e incluso se podrfa decir que son verdaderos, porque la verdad
gadameriana no se agota en la presencia, en la correspondencia con la realidad,
sino que consiste en la revelacién de posibilidades de ser y de actuar que emer-
gen en el encuentro o en el didlogo.

Como hemos visto, Gadamer critica la reduccién de la palabra a mero
signo y el privilegio de la funcién designativa del lenguaje que ha conducido a
la sustitucién del lenguaje natural por otro artificial univoco, sin la metaférica
esencial de aquél. Estos lenguajes artificiales no son lenguas, sino «sistemas de
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signos que ni trabajan con ideas ni las provocan»2, Los intentos de superar
nuestra finitud inventando sistemas artificiales no han dado lugar a verdaderos
lenguajes, porque no tienen en su base una comunidad de lenguaje o de vida,
sino que se introducen y aplican como meros instrumentos del entendimien-
to; carecen de un horizonte comiin mis all4 de las subjetividades particulares

y del objeto.

En cambio, el lenguaje natural «s fundamentalmente metéforico» 3. La
transferencia metaférica es un rasgo basico del lenguaje en general y no sélo
del lenguaje poético; por consiguiente, la metsfora debe tener una funcién
cognoscitiva diferente, obviamente, de la de la légica. La metéfora es, en
Gadamer, ante todo, un proceso de formacién de conceptos: cuando una pala-
bra se transfiere de una cosa a otra para que ésta resulte inteligible, el concep-
to se expande; no se trata s6lo de un proceso verbal, ya que no sélo se amplia
el significado, sino incluso la nueva cosa a la que se aplica la palabra. La meté-
fora es la base lingiifstica que encarna la naturaleza bilateral y reciproca de la
aplicacién: mientras que la induccién y la deduccién proceden de forma uni-
direccional de lo particular a lo universal y viceversa, la metifora origina un
movimiento reversible y circular.

Hemos visto que el lenguaje es, por esencia, dialégico; ahora comprobamos
que también es metaférico ;Posee una esencia dual? La respuesta es negativa
porque la metéfora y el didlogo se identifican en sus fines. En otras palabras,
la metaforicidad del lenguaje estd en la base de la hermenéutica, porque ésta
concede prioridad al didlogo en el que lo dicho va unido, tanto a la infinitud
de lo no dicho como a lo indecible y éstos no son formalizables, ni exactos;
s6lo cabe aproximarse a ellos de manera simbélica e interrogativa,

Gadamer se centra en la estructura dialégica pregunta-respuesta porque
considera que est4 en la base de todo hablar humano, de toda comunidad fini-
ta: «..es necesaria una comunidad en la conversacién. La proposicién que diga
completamente lo que uno quiere decir no existe. Siempre queda algo no

dicho por detr4s o dentro, sea que se oculta, sea que no se ha expresado como
debiera».

32 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pig. 277.
33 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 433.
3 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke X, pég. 277.
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Cada lenguaje est4 refido al lenguaje natural que vive en el hablar. Por eso,
la hermenéutica aborda el aspecto interior del mundo semiético, el hecho
interno del habla, que visto desde fuera aparece como la utilizacién de un
mundo de signos. En este sentido, Gadamer confiere una renovada dignidad
al sentido comin entendido como la continuidad del significado que se depo-
sita en la lengua natural esencialmente dialégica. Que el lenguaje sea didlogo
no significa, sin embargo, que se reduzca a la comunicacién. Gadamer acen-
tia la funcién expresiva del lenguaje hasta el punto de identificarla con la

comunicativa, ques conversar (Reden) es expresar-se y salir al encuentro de sf
mismo» 3.

El poder creador del lenguaje se plasma en su metaforicidad y en su expre-
sividad. Estos rasgos esenciales pertenecen al lenguaje vivo y, sobre todo, a la
poesfa: «De ahf que la palabra tenga su consistencia (Bestand) en el mantener-
se-en-si y en el comportar-se de la palabra poética y esto significa que es en ella
donde tiene su posibilidad suprema. La palabra se cumple en la palabra poéti-
ca. Y se inserta en el pensamiento de quien la piensa»3$, sea éste el que la pro-
nuncia o el que la escucha. La palabra hace pensar cuando se la toma como
objeto, pero contribuye al pensamiento cuando se la considera como sujeto;
ademis ayuda a pensar-se cuando se la considera en su verdad, es decir, como
sujeto-objeto; asf es como vive la palabra poética.

7. La universalidad del lenguaje

La comprensién ontolégica de Gadamer incluye, de algin modo, la rei-
vindicacién de las estructuras lingiifsticas y hermenéuticas de todas las dimen-
siones del ser humano. La lingiiisticidad de la hermenéutica tiene caricter dia-
légico y el didlogo se funda en el lenguaje. Ser capaz de entrar en didlogo es
realizar la verdadera humanidad del hombre, siempre y cuando ese didlogo
tenga un sentido y se abra a la racionalidad y al otro. En el acontecimiento her-
menéutico el interrogante deviene interrogado y ninguno de los interlocutores
reduce al otro, sino que, gracias al didlogo, nace algo nuevo que transciende a
ambos proyectdndolos en un horizonte mis comprehensivo. Esta fusién de

3 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke V111, p4g. 56.
3% GADAMER, H. G., op. cit. pig. 57.
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horizontes es obra del lenguaje, lo cual significa que éste es el verdadero autor
del didlogo, que lo primordial no es el malentendido y la extrafieza, sino el
asentamiento en lo familiar y en el consenso; ellos permiten la recepcién de lo
ajeno y el enriquecimiento de nuestra propia experiencia del mundo. De este
modo, la hermenéutica se hace coextensiva con la tarea filoséfica de compren-
der el sentido en todas sus manifestaciones; deja de ser simplemente la base
metodoldgica de las ciencias humanas y se convierte en un planteamiento uni-
versal, en una especie de filosoffa primera. Asf debe entenderse la pretensién
de universalidad de la hermenéutica fundada en la ontologfa del lenguaje.

La primacfa hermenéutica de la lingiiisticidad parece chocar con la convic-
cién de que el lenguaje tiene dificultades a la hora de expresar toda la riqueza
de la vida humana, de que nuestra voluntad de conocimiento es mayor que las
posibilidades expresivas que nos brinda el lenguaje. Ahora bien, hasta la
constatacién de estas insuficiencias tiene forma lingiifstica. En este sentido, el
lenguaje rebasa cualquier afirmacién sobre su competencia: «El lenguaje siem-
pre se anticipa a las objeciones contra su jurisdiccién. Su universalidad se man-
tiene a la altura de la universalidad de la razén. La conciencia hermenéutica se
limita a compartir la relacién general entre lenguaje y razén. Si toda com-
prensién esté en relacién de equivalencia con su posible interpretacién, y si no
hay bésicamente limites de la comprensién, entonces la forma verbal en la que
la comprensién es interpretada debe contener una dimensién infinita que
transciende todos los limites. El lenguaje es (en consecuencia) el lenguaje de la
razén misma»¥,

El lenguaje est4 a medio camino entre lo universal y lo particular, pero la
lingiifsticidad subyacente es tan universal como lo es la hermenéutica. Su
alcance universal se asienta en la universalidad de la razén. Testimonio de la
universalidad del lenguaje y de la razén es la racionalidad de la lengua mater-
na, en tanto Boden desde el que aprendemos otras lenguas y vivimos en ellas.

Detris de todas las relatividades de los lenguajes y convenciones hay algo
comin que no es ya lenguaje, aunque esté orientado hacia una posible lingiiis-
tizacién; a ese «algo» no le irfa mal el nombre de razén. No hay que olvidar, sin
embargo, que ella también estd4 mediada lingiiisticamente y que la virtualidad
del lenguaje abre la incesante posibilidad de seguir hablando, la libertad de decir

3 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 1, pag. 405.
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y dejarnos decir. El lenguaje no es, pues, una convencionalidad reelaborada,
sino una fuerza generadora capaz de fluidificar una y otra vez el material de
nuestro conocimiento 38, Asf es como Gadamer recupera el concepto de duer-
za lingiifstica» (Geisteskraff) de Humboldt. La razén no podria interpretar el
mundo ni construir el sistema semntico sin la ayuda del lenguaje, porque,
como hemos visto, toda interpretacién y toda comprensién tienen caricter lin-
giiistico y el lenguaje es el medio de toda experiencia humana. Podemos con-
cluir que el lenguaje es condicién de posibilidad del ejercicio de la racionalidad.
Exagerando esta dependencia, algunos autores han llegado a decir que «para
Gadamer el lenguaje no es un mero medio al servicio de la razén o de un deter-
minado sentido, sino que es él mismo la razén y el sentido 3 Aunque resulra
dificil deslindar la razén del lenguaje, lo cierto es que Gadamer no los conside-
ra sinénimos.

Las tres condiciones necesarias para la comprensién son la razén, el ser y el
lenguaje. Ninguna es reducible a las otras, pero coexisten: no hay comprensién
posible si no estd fundada en el ser; sin el uso de la razén no podemos hablar
de comprensién ni de verdadero didlogo. La filosofia hermenéutica estudia pre-
cisamente esa relacién entre la razén de la cosa (Sache) a través del lenguaje.

El giro lingiifstico de la hermenéutica subraya la proximidad entre la razén
y el lenguaje, pero no presupone que todo lo dicho sea racional, sino que en el
curso del didlogo llega a generarse algo razonable #° aunque el didlogo sea infi-
nito o se rompa provisionalmente para reanudarse después. Esto significa que
la razén hermenéutica no sélo es lingiifstica, sino también histérica; la contra-
partida de su finitud es la imposibilidad de clausurarla como una simple res
cogitans.

El lenguaje es el vehfculo del descubrimiento de esa racionalidad que acon-
tece en el didlogo y en la filosoffa; constituye el principio hermenéutico de
toda interpretacién, la condicién de toda diccién y la traduccién de cualquier
realidad; hace que el objeto se presente en lo que tiene de objetivo. Gracias a
él se supera la dimensién puramente subjetiva y se establece un nivel de comu-
nicacién intersubjetivo. De esta manera, el sujeto se eleva también a la racio-

38 GADAMER, H. G., Gesammelte Werke 11, pig. 206.

39 ALMARZA, J. M., «<H.G.Gadamer: la historicidad de la comprensién», en AA.VV,, El
pensamiento alemdn contempordneo. Hermenéutica y Teorda critica. Salamanca, 1985. pég. 66.

4 Entrevista a Gadamer. JALON, M., Pasadbo y presente. Valladolid: Ediciones cuatro, 1996.
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nalidad, a la universalidad porque la cosa misma nos pertenece a todos y por
eso podemos comunicarnos sobre ella.

8. Cargos contra la universalidad

Estos plateamientos acerca del lenguaje le han valido a Gadamer diversas
criticas. La mds frecuente es la que tacha su postura de conservadora por con-
ceder tanta relevancia a la tradicién que, como hemos visto, siempre es lin-
giifstica. Al enfatizar los significados transmitidos y sedimentados, Gadamer
privilegia la continuidad historiografica (Historie) en detrimento del aconteci-
miento de la interpretacién (Geschichte). La naturaleza eventual de éste es
absorbida en la recomposicién de los horizontes de sentido en los que se defi-
ne aquélla. De ahf que la de Gadamer sea una dialéctica selectiva, porque tiene
por objeto un consenso dirigido sobre todo al complejo de los significados
heredados. Gadamer ha puntualizado su postura diciendo que la tradicién no
exige una obediencia ciega, sino que su autoridad se asume libremente y per-
mite tanto la creacién lingiifstica, como la critica del lenguaje.

Habermas es uno de los autores que mis se ha opuesto a la pretendida uni-
versalidad del lenguaje, a pesar de que él mismo ha desarrollado una teorfa de
la accién comunicativa y ha recibido la influencia de la filosoffa hermenéutica
alemana. En su opinién, Gadamer hipostasia el papel del lenguaje como suje-
to de las formas de vida y de la tradicién, en lugar de ofrecer una visién dia-
léctica del mismo junto con los procesos sociales; esto le lleva a presuponer que
la conciencia lingiiisticamente articulada determina la vida pricrica y a negar
toda forma de comprensién que no sea lingiifstica. De ahf que Habermas haya
caracterizado la hermenéutica como un idealismo del lenguaje. El mismo
Gadamer declara que la escritura y la configuracién fénica del discurso tienen
una idealidad constituyente que se plasma en la esencia del lenguaje: «El len-
guaje idealiza buscando constantes esenciales en un espacio de juego enraiza-
do en lo contingente y variable» 1!,

Parece pensar que el lenguaje impone la idealidad a lo féctico, pero tam-
bién subraya que esa idealidad no tiene prioridad con respecto a la expresién:
no estd en otro mundo, sino en éste, que es histérico y cambiante. Por eso, la

4 GADAMER, H.G., Gesammelte Werke. VIII. pég. 259.
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intencién hermenéutica de comprender todo lo que puede ser comprendido es
un ideal infinito. Adem4s, Gadamer no se considera a si mismo idealista: no
reduce el ser al conocimiento, sino que renuncia a separarlos, ya que hasta la
nocién de «nundo en si mismo» forma parte de nuestro conocimiento del
mundo o de nuestra comprensién lingiifstica de lo que hay. El ser se auto-reve-
la, porque es actividad, pero su revelacién acontece en la interpretacién huma-
na. Paralelamente, el lenguaje nombra la realidad y, en este sentido, es su refle-
jo, pero al mismo tiempo la conforma y, en este otro sentido, el lenguaje es
activo y creativo. El circulo se repite: interpretamos la cosa misma que, a la vez,
gufa nuestras interpretaciones.

Es cierto que nuestra experiencia lingiifstica del mundo es previa a todo lo
que puede ser conocido como existente. Pero ;no existe un mundo todavia
anterior a éste, un mundo prelingiifstico, atemdtico en el que se sustentarfan
todos los demés? La respuesta de Gadamer es negativa, porque el lenguaje exce-
de a la naturaleza y a la conciencia, ya que hace posible la objetivacién de todo
ser en el mundo y revela el mundo irrelativo absoluto. De modo que hasta la
experiencia prelingiifstica, el lenguaje del silencio, etc. tienen que integrarse
constantemente en ese didlogo interno del alma consigo misma. Gadamer no
niega los limites del lenguaje; sabe que nunca expresa completamente las posi-
bilidades de significado infinito presente en el mundo, lo supralingiifstico.
Atribuye estas barreras a la naturaleza histérica del lenguaje, derivada de nues-
tra propia finitud; ella guarda la clave de su superacién: en vista de la imposi-
bilidad de la autoconciencia absoluta, nos vemos abocados al didlogo con la tra-
dicién; en otras palabras, en el lenguaje finito lo dicho explicftamente se vincu-
la con la infinitud de cosas no dichas que se plantea el intérprete interrogando
desde su situacién a la tradicién. Ahora bien, el lenguaje no es una esfera deli-
mitada de lo decible enfrente de otras que puedan permanecer indecibles; més
bien lo abarca todo. No hay nada fundamentalmente exclufdo del ser dicho
hasta el punto de que nuestro acto de significado tiende a él. La mediacién entre
lo dicho y lo no dicho, entre lo finito y lo infinito se produce en la lingiiistici-
dad de la experiencia, porque sélo cuando las cosas vienen al lenguaje acontece
la experiencia de la correspondencia conforme a nuestra finitud.

Frente a Gadamer, Habermas puntualiza que las estructuras lingiiisticas no
son absolutas, puesto que estdn en relacién dialéctica con las condiciones
empfricas de la historicidad humana bajo las cuales se transforman progresiva-
mente. El lenguaje ha de considerarse en el contexto general de la vida hist6-
rica-social y no como el sujeto absoluto de la forma de vida y de la tradicién o
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como la dimensién ontolégica fundamental del ser humano. En su opinién, la
hermenéutica sélo puede desarrollar la competencia natural del lenguaje, pero
el lenguaje ordinario no es la vinica metainstitucién que constituye las accio-
nes, sino que depende de procesos sociales no normativos que se muestran
implicitamente en el discurso y hacen que éste sea inconscientemente un
medio de dominacién. Junto a la hermenéutica resulta necesaria una metaher-
menéutica capaz de formular las desviaciones de la comunicacién, porque el
lenguaje, que Gadamer caracteriza como trasmisor de la tradicién, es también
un medio de dominacién social; es decir, el lenguaje es ideolégico 42, estd
determinado por factores extralingiifsticos que permanecen inmunes gracias al
poder de la ideologfa. Sélo salen a la luz cuando la comunicacién es sistemdti-
camente distorsionada y se transforma en pseudocomunicacién. En contra de
lo que Gadamer piensa, ésta no es un caso aislado o un simple modelo de
incomprensién; por consiguiente, no puede superarse por la via dialogal direc-
ta, ya que el contexto objetivo del discurso no estd constituido tinicamente por
la intersubjetividad del significado transmitido simbélicamente. Las distorsio-
nes del lenguaje son irreconocibles por los miembros de la comunidad y no
pueden superarse apelando tan sélo a la buena voluntad de la comprensién; se
necesita un aparato tedrico que sea también explicativo y cuyos conceptos cen-
trales no provengan de la experiencia del lenguaje ordinario o de la exégesis
textual, porque hay formas de vida previas a éstos como por ejemplo, las estra-
tegias de autoengafio de las que se ocupa el psicoandlisis o la falsa ideologfa.

Al considerar exclusivamente el lenguaje ordinario, la hermenéutica no
logra explicar plenamente los conflictos ni darnos pautas para orientarnos cri-
ticamente hacia lo que nos precede. La metahermenéutica, popuesta por la
Teorfa Crftica, recurre al psicoandlisis para enlazar la aprehensién hermenéuti-
ca del significado con un distanciamiento controlado del objeto, que permite
que se revelen las estructuras y los motivos ocultos; asf analiza la dependencia
del significado de las coacciones que estdn mds alld del lenguaje ordinario.
Asumir la meta de la comprensién exige, por tanto, ejercer la critica de las ide-
ologfas con un interés emancipador. El constrefiimiento del lenguaje por fuer-
zas extralingiifsticas lleva a Habermas a la conclusién de que no hay universa-
lidad ni en el lenguaje ni en la hermenéutica.

42 HABERMAS, J., «A reading of Gadamer’s Truth and Method, en DALLMAYR, ER.,
Understanding and social Inquiry. University of Nétre Dame Press, 1977, pég. 357.
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A Gadamer no se le oculta que el ideal de la comunicacién y del consenso
coexiste junto a la ruptura patolégica de ambos caracterizada por las disfun-
ciones comunicativas, por la voluntad de dominio y por el mantenimiento de
una falsa conciencia #3. Ahora bien, piensa que la comunicacién deformada no
es un caso normal, sino patolégico de la comunicacién, cuyo objeto es el
entendimiento. En el espejo del lenguaje se refleja todo lo que es, porque es
fruto de la intersubjetividad histéricamente dada. De ahi que el lenguaje, més
que un componente entre otros de la sociedad, sea el medio universal de la
vida social; esto es, el trabajo, el poder y la critica no estdn fuera del lenguaje,
sino mediados por él. Gadamer no es tan idealista como para pensar que el
acuerdo se logre al primer intento; admite que la dominacién es intrinseca al
uso del lenguaje, es decir, que el lenguaje ordinario es retérico, pero, como
contrapartida, también es auto-critico y capaz de transcenderse a sf mismo.
Estos reconocimientos demuestran que la hermenéutica no sélo no estd des-
vinculada de la actualidad social, sino que su objetivo universal de compren-
sién es capaz de @raducim las informaciones cientificas al lenguaje del mundo
de la vida social.

La filosofia hermenéutica se enfrenta al problema del lenguaje como su
problema fundamental para las formulaciones con sentido e intersubjetiva-
mente v4lidas del conocimiento. Por eso, cuando Gadamer habla de la univer-
salidad del lenguaje se refiere a su universalidad existencial y no transcenden-
tal. La universalidad de la hermenéutica se basa en la participacién primordial
que sostiene la existencia humana. Sabe que toda experiencia es experiencia del
mundo, no del lenguaje. La realidad y la vida social no acontecen, sin embar-
go, tras él, de manera que hasta las distorsiones tienen su ser en el lenguaje y
el inconsciente estd estructurado lingiifsticamente.

Compartimos con Gadamer la conviccién de que siempre estamos en el
lenguaje y en la tradicién; nuestra experiencia lingiifstica abre y ordena el
mundo en todos los 4mbitos; pero, a la vez, creemos que el lenguaje posibilita
su transcendencia. Hay que reconocer que al otorgarle universalidad, Gadamer
ha desatendido los aspectos sociales y pragmdticos del mismo. Estamos de
acuerdo con Gadamer en que lenguaje y ser son inseparables, porque aquél
tiene capacidad reveladora y éste es lingiiisticidad; pero, al mismo tiempo, cre-
emos que el ser no se diluye en el lenguaje: algo debe ser para que sea dicho.

43 GADAMER, H. G: Gesammelte Werke 11, pég. 189.
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Entendemos que la universalidad del lenguaje no significa totalidad, sino ten-
dencia del lenguaje a recorrer todo lo pensable, incluso a s mismo, porque el
lenguaje posee la capacidad reflexiva de considerarse a distancia y designarse a
sf mismo en relacién a la totalidad de lo que es. Paralelamente, toda interac-
cién humana con la realidad se produce en el lenguaje, pero la funcién rela-
cional de éste opera en el seno de mundos culturales que le anteceden. En defi-
nitiva, el lenguaje es un componente necesario, pero no suficiente, de la reali-
dad. Ademi4s no es una dimensién «lara y distinta», porque est4 lleno de inte-
reses inconfesados y es fuente tanto de malentendidos como de transparencia.
Es el fundamento de la comunicacién, pero un fundamento frigil y proble-
mitico, tal vez el tnico posible para una conciencia finita e intencional.

La razén humana se constituye a partir del lenguaje, pero también supe-
rindolo y desarrollando las posibilidades infinitas que encubre. Por tanto, es
preciso seguir pensando el fenémeno lingiifstico que estd en la base de toda
interpretacién, pero también evitar erigirlo en un absoluto y convertirlo en el
dato primero y dltimo. La libertad, las virtualidades del ser, las potencialida-
des incumplidas de la realidad, el deseo, la imaginacién... no pueden encerrar-
se en las barreras del lenguaje o en otras construidas con éste. En definitiva, la
filosoffa no ha de ser exclusivamente filosoffa del lenguaje, aunque no debe
perder de vista el giro que ha supuesto para sf misma en los tltimos tiempos.









