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      «Día 

      tras día �porque en nosotros la herida sangraba hora a hora� nuestro dolor 

      ha clamado al mundo, en denuncia, en protesta, en socorro �en aviso de 

      alarma también� ante la obra siniestra, de profanación y destrucción de 

      templos y objetos religiosos consumada por el bolchevismo en 

      España.
         Pero, la de reconstrucción, una 

      vez éste vencido, podía quizá traer equivalentes desafueros, si se 

      emprendía y proseguía sin la vigilante asistencia de un doble espíritu de 

      estética dignidad y de pureza litúrgica. Si la abandonábamos, rebajada la 

      exigencia del gusto o descuidada la perfección del rito, a aquel mundo 

      fofo de las buenas intenciones, de que está fangosamente empedrado el 

      infierno.         




  

    		

      




  

    		

      Para 

      conjurar la amenaza de esta segunda catástrofe, la Jefatura de Bellas 

      Artes de España, por iniciativa del Ministerio de Educación Nacional, 

      convoca hoy una Exposición Internacional de Arte Sacro, donde se reúnen �a 

      título, bien de modelo, bien de ejemplo� unos cuantos entre los mejores 

      productos y entre los más bien orientados intentos ofrecidos por los 

      artistas del día y por los artesanos, que se recogen en tarea de 

      cotidianidad y humildad, al servicio del Culto 

      católico.  
    La Exposición ha de abrirse en 

      Vitoria, ciudadela de lealtad y tradición de la España cántabra. Y se ha 

      previsto, para su apertura, el Tiempo Pascual del presente Tercer Año 

      Triunfal.




  

    		

      




  

    		

      La 

      amenaza de corrupción, en orden al Arte Sacro, conoce dos fuentes, contra 

      las cuales lucharán las disposiciones reguladoras de nuestra Exposición y, 

      si tanta fortuna logramos, el contenido y lección de la 

      misma.             

      
      Hay, de una parte, no menos nociva que 

      para el ideal de belleza, para la auténtica piedad, la producción en 

      serie, municionada, industrializada, amiga de materiales de imitación y de 

      estilizaciones mecánicas; la pacotilla que ha dado triste renombre en este 

      aspecto, a ciertos santuarios y a ciertos barrios de ciertas ciudades, 

      donde tal comercio tiene bazar. 
      Hay, 

      por otra parte �y, por decirlo así, en el extremo opuesto� la vanidad 

      profesional de algunos artistas, convertidos por culpa de un concepto 

      anacrónico sobre la función social del arte, en divos remilgados, cuya 

      nativa ineptitud para el trabajo colectivo se ha exacerbado todavía en los 

      mirajes de una propaganda gacetillera, donde se deslumbran los mismos que 

      los provocan; los cuales vienen a caer, medio aturdidos, en la pretensión, 

      el orgullo, la afectación de una propia originalidad y, como ellos dicen, 

      de una personalidad 

      independiente.                                                                                                      




  

    		

      




  

    		

      Nada 

      mejor que el rigor litúrgico para preservar los objetos materiales 

      consagrados a la devoción y al culto de<l> abandono al uno u otro 

      riesgo. El precepto impone aquí los materiales nobles, prefiere la fábrica 

      de la mano a la de la máquina. Al rehusamiento de la producción 

      mecanizada, acompaña siempre la repulsa para las desviaciones de 

      elucubrador 

      solitario.              

      
      Lo mejor, para la creación litúrgica, 

      la obra colectiva, el esfuerzo encarnado en equipos. Lo mejor de lo mejor, 

      el trabajo manual en la modestia fecunda de la 

      artesanía.                   

      




  

    		

      




  

    		

      Nuestra Exposición no se dividirá en secciones de «arte puro» y de 

      «arte aplicado». La más idealizada de las creaciones de un pintor o de un 

      escultor, deberá tener aquí una aplicación, un práctico destino, una 

      inserción normal de la vida. Al más sencillo de los ornamentos presidirá 

      recíprocamente una necesidad de pureza, que convertirá en objeto de «arte 

      puro», una vinagrera o un mantel.      

      
      Tampoco se distribuirá nuestra 

      Exposición en secciones nacionales. Todo lo verdaderamente litúrgico es 

      ecuménico.   




  

    		

      




  

    		

      Se 

      desea que a este concurso internacional acompañen otras manifestaciones 

      coherentes con su sentido y destinadas a reforzar su valor edificante. 

      Tales, los conciertos de Música Sacra, los estudios de liturgia, tal vez 

      divulgados en conferencias, congresos, etc. Y desde luego, los oficios 

      religiosos que disponga quien tiene autoridad para ello y cuyo apoyo y 

      bendición solicitamos para estímulo de nuestra 

      tarea.                                     

      
      Que el Espíritu Santo, más alto que 

      todos, nos otorgue a todos su luz, su inteligencia, su 

  paz.
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A Parte Rei.
Revista de Filorofia

A Darte Rei 50. Marzo 2007

Sobre la distincion de Richard Rorty entre
Filosofia sistematica y Filosofia edificante.

Simén Royo Hernandez

Nos detenemos a reflexionar a partir de Richard Rorty sobre la distincion entre
filosofia sistematica y filosofia edificante, prosiguiendo asi la indagacién de una
controversia que jalona toda la ultima parte del siglo XXy el principio del siglo XXI: la que
opone modernidad y postmodernidad.

Segun expone Richard Rorty en el que sin duda es su mejor libro' en toda
sociedad se impone un discurso normal (generalizacién de la idea de ciencia normal de
Kuhn) que consiste en “todo discurso (cientifico, politico, teoldgico, etc.) que encarne los
criterios aceptados®”, sobre unos discursos anormales que no se atienen a esos criterios.
De ahi deriva la distincion entre una filosofia normal o sistematica, anclada en la matriz
tradicional cartesiano-kantiana y una filosofia anormal o edificante que contaria con
Wittgenstein, Heidegger y Dewey como los representantes que Rorty sefiala y recoge,
pero en alusién a toda aquella filosofia que no se atendria a la tradicién y que serviria de
ayuda o impulso para su superacion, revolucion, transformacion y cambio de paradigmas.

Tanto la edificacién como el sistema son productivos y creemos a diferencia de
Rorty que ambos pueden ser discursos normalizadores o revolucionarios, ya que el
sistematico Marx quizas haya sido uno de los que mas transformaciones reales del
mundo generaron, pero se nos aclara que: “La distincion entre filésofos sistematicos y
edificantes no es la misma que la distincién entre filésofos normales y filosofos
revolucionarios. Esta Ultima distincion pondria a Husserl, Russell, el segundo
Wittgenstein y el segundo Heidegger en el mismo lado de la linea divisoria (el de los
revolucionarios)®. El discurso anormal resulta de la critica del discurso normal y
constituye el motor (semejante al escepticismo en la Aufhebung hegeliana, pero sin
solucion de continuidad ni télos) de las revoluciones discursivas, revoluciones que a
nuestro juicio nada valen si no tienen implantacion social que incida en la modificacién
real del estado de cosas del mundo, pero que implican algo mas que una mera reforma.
Rorty afirma que hay “dos clases de filésofos revolucionarios”, los filésofos sistematicos
revolucionarios, que son los que revolucionan la normalidad instituyendo una nueva
norma (reforma), y los filésofos revolucionarios edificantes, que son los que destruyen la
normalidad con la anormalidad (quiebra, ruptura). Pero con ello condena a la edificacion,
paraddjicamente, a no poder ser productiva, constituyente, constructiva; de ahi que
nosotros defendamos las virtualidades reformistas, revolucionarias o conservadoras para
cualquiera de las tendencias por él clasificadas.

A continuacién se nos ofrece otra nueva distincion que nos provoca también
algunos reparos, aunque no deja de ser interesante. Esta vez respecto a métodos e
intenciones, entre los filésofos sistematicos (menciona a Husserl, Russell, Descartes,
Kant) y los edificantes (el segundo Wittgenstein, el segundo Heidegger, Kierkegaard,
Nietzsche): “Los grandes fildsofos sistematicos son constructivos y dan argumentos. Los
grandes filésofos edificantes son reactivos y presentan satiras, parodias, aforismos.
Saben que su obra perdera vigencia cuando se pase el periodo contra el que estaban

! Richard Rorty La filosofia y el espejo de la naturaleza. Op.cit. (Las citas que siguen de Rorty
Eertenecen a esta obra).

Richard Rorty Op.cit. «Introduccién», p.20.
® Richard Rorty Op.cit., p.333.
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reaccionando. Son intencionalmente periféricos. Los grandes filésofos sistematicos,
como los grandes cientificos, construyen para la eternidad. Los grandes fildsofos
edificantes destruyen en beneficio de su propia generacion. Los filésofos sistematicos
quieren colocar su materia de estudio en el camino seguro de la ciencia. Los fil6sofos
edificantes quieren dejar un espacio abierto..., que haya algo nuevo®. Nuestro reparo
mas importante aqui es contra la idea rortiana que circunscribe la vigencia del pensador
reactivo a su propio tiempo y contra la que priva de caracter argumental a su discurso.
Conviene entonces matizar y pulir su clasificaciéon (que no es edificante sino sistematica).
Contra la primera, la adscripcion irrebasable a la propia epocalidad, podemos recordar el
significado preciso de “intempestivo” en Nietzsche y su propia nocién de la vigencia de su
pensamiento. Contra la segunda, la reduccion de la edificacion a Aristéfanes, apuntar que
argumentar no equivale siempre a construir, como sugiere aqui Rorty, y que el ejercicio
deconstructivo de la tradicion se puede abordar con una gran multiplicidad de discursos,
no exclusivamente con “satiras, parodias y aforismos”; que si no se ejercen con el mayor
de los talentos en nada se diferencian de los insultos y descalificaciones arbitrarias y
gratuitas.

En la segunda de sus consideraciones intempestivas, Nietzsche explica el
concepto de Intempestivo mientras realiza una condena del historicismo historiografico en
auge del siglo XIX, (que precisamente se encuentra arraigado en buena parte de la
hermenéutica contemporanea), dice Nietzsche: “Esta consideracién es también
intempestiva porque yo trato de entender como un mal, como una enfermedad y un
defecto de nuestra época algo de lo que ésta esta orgullosa con razén, su cultura
histdrica, porque llego incluso a creer que todos sufrimos de una fiebre de consuncion
histérica y que por lo menos todos deberiamos reconocerlo®. Una consideracion es
calificada de -intempestiva- cuando se opone radicalmente a algun fenémeno
aplaudido y reconocido como un bien y un orgullo por los contemporaneos. Es
infempestiva la critica de aquello que lejos de ser objeto de criticas, es ensalzado y
considerado como el gran logro y como la posesion mas preciada y caracteristica de
una determinada época. Como ha ocurrido con la ciencia positivista y la modernidad
progresista. En este sentido, las intempestivas de Nietzsche ya suponen una inversion
-y una transvaloracion- de los valores vigentes por valores por venir. Siguiendo a
Goethe, Nietzsche califica el “sentido histérico” de su época de “virtud hipertrofica”. Si
bien afade que las -torturantes sensaciones intempestivas- las ha sacado 1) a) de sus
propias experiencias, b) de la comparacion con experiencias ajenas y 2) de sus
estudios histérico-filolégicos.

Con lo cual vemos que aun encajando lo anterior con la edificacion rortiana, no
encaja con su circunscripcion de la vigencia temporal. Lo intempestivo no se
circunscribe a la propia época porque resulta una forma de obrar contraria al tiempo, un
obrar aqui argumentativo, que precisamente saca del conocimiento de la historia su
capacidad de obrar contra la historia, mas alla del tiempo, propuesta como medio de
edificacion de vigencia ilimitada. La sistematicidad de un gran fildlogo fue el suelo sobre
el que se alzo el gran filésofo edificante que acund el término intempestivo.

A continuacién Rorty se tiene que enfrentar a la impresién paraddjica que produce
el entrelazamiento de filésofo y edificante: “La idea de un filosofo edificante constituye
una paradoja. Platon definié al filésofo en oposicién al poeta. El filosofo podia dar
razones, argumentar sus opiniones, justificarse6”. Y efectivamente, la idea del fil6sofo
reactivo es hoy paraddjica respecto a la tradicion platdnica, pero Platon definié al filésofo

* Richard Rorty Op.cit., p.334.

® Friedrich Nietzsche: 22 de las Consideraciones Intempestivas: De la utilidad y de los
inconvenientes de la historia para la vida (Escrita en 1873). Traduccion esp: Ediciones
Peninsula. Barcelona 1988, p.56.

® Richard Rorty Op.cit., p.334.
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no soélo en oposiciéon al poeta, sino también en oposiciéon al sofista y a Sécrates, a
quienes el propio Rorty se remite en otros momentos del libro y que ahora olvida’, a
quienes, precisamente, se dedican a argumentar sus opiniones (dialogos socraticos),
como medio de aprendizaje-ensefianza, en oposicion al filésofo (didlogos platdnicos) que
ya sabe o0 cree que sabe (ciencia, representaciones privilegiadas) y que ensefa
(adoctrina - Platén) y en oposicion al poeta (Homero, lon) y al mistico, que también saben
(intuicion privilegiada, mistica) y ensefian. Para nosotros lo reactivo es conservador en la
medida en que se limita a destruir cuando no a conservar (en cuyo caso se torna
reaccionario) los poderes dominantes. Desde Nietzsche y Deleuze se caracterizara al
filosofo edificante como principal abanderado de las fuerzas afirmativas que abren vy
fundan (Heidegger) porvenir frente a las fuerzas reactivas de la mera conservacion de lo
dado. No obstante no es recomendable y se podra muy excepcionalmente comenzar de
cero, luego lo edificante tendra que conservar lo sistematico y brotar a partir de un
rebasamiento de lo sistematico, no de la inspiracion otorgada por el Espiritu Santo.

Platén no era un pensador sistematico sino que fue en su mayor parte edificante.
Solo en el Menén se trata de geometria y sus Didlogos no son sino un nuevo género
literario inventado por quien en su juventud quiso ser compositor de tragedias; género
literario filoséfico retomado por Voltaire, Rousseau, Berkeley, Galileo Galilei, etc., muy
vinculado al teatro clasico. Ya Heidegger en sus Holzwege advirtid que la nocion de
Sistema era ajena a los griegos y por tanto sefialé que constituia un anacronismo aplicar
al pensamiento de Platéon la consideracién de pensamiento more geomeétrico al modo de
la Etica de Spinoza junto a pensamiento sistematico propio de Kant, Hegel o Husserl. La
fundamental creatividad edificante que en cruce dialéctico-sintético aflora en la
comprension de los sistematicos es que acufian terminologia propia, construyen
conceptos nuevos, inventan palabras; de ahi que el problema fundamental de los
filosofos de imitacion, de los jovenes que comienzan a estudiar filosofia y de quienes no
han rebasado nunca la pretension de dar el salto mortal desde la eikasia hasta el nous,
proviene de que acufar un vocabulario propio no es mas que el final nunca el principio y
el manejar vocabularios ajenos (si bien puede ser un buen ejercicio racional y la misiéon
de los profesores sea la de divulgar y hacer accesible los conceptos creados por los
grandes pensadores), al manejar vocabularios ajenos como si fuesen propios, sin
embargo, no sélo puede llegar eso a ser un fraude, sino alcanzar lo ridiculo. El principio
de economia que rige el salto sobre la escalera hegeliana nunca se produce por mucho
desearlo ni conscientemente sino que adviene a quien le adviene sin que se de cuenta
de ello.

Al tratar a Platén como el fundador de la Academia bajo el lema legendario que
no entre aqui quien no sepa geometria, aqui aludimos, por supuesto, al uso y
comprension mas frecuente de los escritos de Platdén; a la forma de interpretacion
académica y oficial, efectiva, tal y como se ha desarrollado en la tradicion moderna hasta
llegar a nuestros dias. Nos referimos con ello a la interpretacion mas frecuente y potente
aun hoy vigente, no a la mas inescrutable verdadera filosofia de Platén que los
buscadores de esencias del presente creen haber fijado definitivamente. Por eso, aunque
hayamos sugerido un modelo de interpretacion de la tradicion platénica matizando el
ofrecido por Rorty, estamos de acuerdo con él en afirmar que: “La permanente
fascinacion del hombre que inventé toda la idea de la filosofia occidental -Platén- esta en
que todavia no sabemos qué clase de fildsofo era. Aun cuando se deje de lado la
Séptima carta, por apdcrifa, el enigma se mantiene vivo por el hecho de que tras milenios
de comentarios nadie sabe qué pasajes de los didlogos son bromas®. Esto no significa
que no se puedan hacer reconstrucciones interpretativas documentadas mejores y
peores del pensamiento platénico, pero implica, sin embargo, que nadie puede arrogarse

’ Cfr. Richard Rorty Op.cit., p.149 & p.289.
® Richard Rorty Op.cit., p.334, nota 15.

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 3



http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei



Simén Royo Hernandez

el mérito de captar definitivamente la esencia de Platén, ni la de ningun otro filésofo; sino
a lo sumo recoger y desarrollar algunas de sus ideas. Desde luego el pensamiento
edificante, ya hemos dicho, no nos parece meramente escéptico e irénico, sino también
mayeéutico (Socrates) y constructivo.

Rorty acierta al clasificar a los filosofos edificantes como los que se niegan a
presentarse como si hubiesen encontrado una verdad objetiva, pero yerra al decir que
carecen de argumentaciones porque argumentar no equivale a la afirmacién de que se
descubren esencias. Los filésofos edificantes violan las reglas del discurso normal desde
su negacion de la correspondencia hasta el meta-nivel de su negacion de las
pretensiones ontolégicas o trascendentales: “Los fildsofos edificantes deben criticar la
misma idea de tener una opinién, y al mismo tiempo evitar tener una opinién sobre tener
opiniones®. Pero es equivoco que Rorty utilice aqui la palabra opinién como sinénimo de
ofrecer representaciones exactas de como son las cosas, lo que platdbnicamente se
considera el cometido del filésofo sistematico; con lo cual habria que sustituir, en la cita
anterior, opinion por verdad absoluta o definitiva, para captar el sentido que suponemos
que le quiere dar el propio Rorty pero recuperando nosotros las argumentaciones para la
edificacion.

Si seguimos el razonamiento de Rorty con la sustitucion mencionada, diremos
que al expresarse un filosofo edificante como “Wittgenstein” o “Heidegger” no tiene
necesariamente que considerarse que estén expresando una verdad definitiva sobre un
tema (Rorty escribe opinion): “Quiza el decir cosas no sea siempre decir como son las
cosas... Los dos autores indican que vemos a las personas en cuanto dicen cosas, cosas
mejores o peores, sin verlas como si exteriorizaran representaciones internas de la
realidad'®. Para eliminar las metaforas visuales y sus implicaciones negativas “hemos de
entender el habla no sélo como no exteriorizacion de las representaciones internas, sino
como no representacion en absoluto'"”. Ello implica ver a los filésofos como edificantes,
como interlocutores en una conversacion en lugar de jueces de las conversaciones. Esto
es “una forma de concebir la sabiduria..., es pensar en ella como la sabiduria practica
necesaria para participar en una conversacion'”. Su misién sera la de impedir que la
conversacion degenere en investigacion, que se inscriba exclusivamente en el kantiano
camino seguro de las ciencias.

Los seres humanos usan juegos linglisticos como formas de hacer frente a la
realidad. De ahi que la filosofia edificante busque mantener una conversacion mas que el
descubrir la verdad o como decimos nosotros corrigiendo a Rorty, busque otras vias mas
bien artisticas y literarias de acceder a una verdad no absoluta ni eterna en
contraposicion a la tradicion sistematica. El negar la posibilidad de encontrar la unica y
definitiva teoria verdadera del mundo no implica, como los antagonistas de Rorty han
supuesto, una negacion de la realidad fisica objetiva, sino un cierto agnosticismo frente a
un contacto inmediato con ella. Por eso advierte Rorty que no hay que confundir
“contacto con la realidad (relacién causal, no intencional, no relativa a la descripcion) con
hacer frente a la realidad (describirla, explicarla, predecirla y modificarla -cosas todas
ellas que hacemos bajo descripciones)'”. El reduccionismo monista es el mayor peligro
de la sistematizacion frente al pluralismo antireduccionista. La idea de conmensuracion
universal mediante la hipostatizacion de un conjunto privilegiado de descripciones o la
reduccién de todas las posibles a una, es la propuesta de hacer innecesaria una nueva
redescripcion, el afan de que todo se normalice: “Los filésofos edificantes estan, por
consiguiente, de acuerdo con la opcién de Lessing por la aspiracion infinita a conseguir la

® Richard Rorty Op.cit., p.335.
'% Richard Rorty Ibid.
" Richard Rorty Op.cit., p.336.
'? Richard Rorty Ibid.
¥ Richard Rorty Op.cit., p.339.
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verdad y no por foda la Verdad. Para el filésofo edificante la misma idea de encontrarse
con toda la Verdad resulta en si absurda, pues también es absurda la idea Platdnica de la
Verdad misma. Es absurda tanto como nocién de verdad sobre la realidad que no es
sobre la realidad-bajo-una-determinada-descripcion, como en forma de nocién de verdad
sobre la realidad bajo una descripcion privilegiada que haga innecesarias todas las
demas descripciones porque es conmensurable con cada una de ellas'”. No puede
alcanzarse “toda la Verdad” pero si pueden alcanzarse “verdades” y apreciar el
entrelazamiento entre las mismas. No todo esta relacionado con todo pero si que se
establecen relaciones no reduccionistas entre los diversos niveles de emergencia de la
realidad. El descripcionismo rortiano pragmatista es muy limitado pero recoge bien la
defensa del pluralismo, aunque carece de un tratamiento ontolégico del problema,
librandose asi de una parcela fundamental del pensamiento.

La idea de mantener la conversacion que Rorty comparte con Gadamer (aunque
el segundo diga acertadamente “verdades” en lugar de “descripciones”) es la de
“considerar a los seres humanos como generadores de nuevas descripciones mas que
como seres de quienes se espera que sean capaces de describir con exactitud'®”. Antes
de hallar verdades absolutas (esencias, necesidades inmutables) lo que se hace es
generar nuevas verdades a partir de las que ya hay. (En el ambito ontolégico diriamos
que se trata de generar mundo a partir del mundo previo y de la tierra). La propuesta
postmoderna la sintetiza Rorty como la de concebir a los seres humanos “como pour-soi
y en-soi, como objetos descritos y sujetos que describen simultaneamente'®”, tomandose
en serio la nocion de circulo hermenéutico, (que aqui Rorty vuelve a plantear con un
vocabulario sartreano que americaniza quitandole profundidad y extension). Mantenerse
al nivel gnoseoldgico de las descripciones y al nivel pragmatico-conductista y positivista
mas llano es lo que empobrece el planteamiento de Rorty y 1o que hace necesario acudir
al que (partiendo de Heidegger) recoge Gadamer, porque como hemos dicho los
segundos si se hacen cargo de la Ontologia.

El existencialismo al definir al hombre como sin esencia consigue evitar el
esencialismo, pero corre el peligro de caer en el dualismo espiritu/naturaleza si se quiere
entender de ese modo el para si de los sujetos y el en si de los objetos. Para evitarlo,
Rorty sefala que “las doctrinas existencialistas de que vengo hablando son compatibles
con el conductismo y el materialismo que he defendido en capitulos anteriores'”. Y
declara que son los filésofos que quieren ser a la vez sistematicos y edificantes quienes
consideran dichos ambitos incompatibles. Confunde entonces lo “sistematico” con lo
“moderno absolutista” y lo “edificante” con lo “postmoderno”, pues el rigor de las ciencias
no tiene necesariamente que implicar totalizacion ni absolutismo vy la libertad de las artes
no excluye su solidificacion absolutista y totalizadora.

Desde su limitada concepcion de lo sistematico y lo edificante Rorty quiere
contestar exclusivamente a dos rivales de su discurso que han pretendendido articular al
mismo tiempo nociones hermenéuticas y ambitos trascendentales. Por eso indica que el
dualismo espiritu/naturaleza planea sobre los intentos trascendentalistas de Habermas y
Apel que pretenden unir la epistemologia trascendental de inspiracion kantiana y la

' Richard Rorty Op.cit., p.341.

'® Richard Rorty Ibid. Cfr. Martin Heidegger Holzwege. «Die Zeit des Weltbildes»: “El rigor de la
ciencia matematica es la exactitud. En ella, todos los procesos tienen que ser determinados
previamente como magnitudes de movimiento espacio-temporales... Por el contrario, todas las
ciencias del espiritu y aun todas las ciencias de lo viviente, precisamente para permanecer
rigurosas, tienen que ser necesariamente inexactas. Sin duda puede concebirse también lo
viviente como magnitud de movimiento espacio-temporal, pero entonces ya no se capta lo
viviente”.

'® Richard Rorty Op.cit., p.341.

' Richard Rorty Op.cit., p.342.
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hermenéutica. Esto supondria a su juicio una normalizacién de la hermenéutica que
pasaria a formar parte del proyecto epistemoldgico tradicional, ya como pragmatica
universal o como hermenéutica trascendental, desvirtuandose, al abandonar el rechazo a
la idea de filosofia como busqueda de un marco permanente de investigacion. Rechazo,
sin el cual, ya no se puede hablar propiamente, a su juicio, de filosofia edificante. La
hermenéutica trascendental es la mejor candidata a ocupar el puesto de la
epistemologia, porque es ya una hermenéutica desvirtuada que, manteniendo su caracter
polémico, no mantiene su caracter revolucionario de no-normalizable. Si bien Rorty
reduce la hermenéutica a su ambito gnoseoldgico no aceptando el dar cuenta de la
Ontologia hermenéutica como debiera tras su autodeclaracion como Materialista. Insiste
una vez mas en que la distincion espiritu/naturaleza, asi como la epistemologia, no
deben ser reformuladas, sino abandonadas, lo que le situa ante la obligacién de aclarar
que su distincion entre en si y para si no es de ningin modo una recuperacion dualista,
sino una clasificacion dentro un mundo natural, material y homogéneo. Pero no se da
cuenta de que una vez anulado el Absoluto un ambito trascendental gnoseolégico, un
ambito ontoldgico de un Ser que cambia en el Tiempo y el ambito de la contingencia, ya
no son excluyentes. El problema de Habermas y Apel es que no introducen el Tiempo en
sus reflexiones gnoseoldgicas (y no las hacen ontologicas) luego siguen en la
modernidad absolutista y totalitaria.

Donde Rorty se queda en la superficie es cuando indica que no es necesario
ningun punto de vista trascendental, ontolégico ni universal, sino que basta con la
investigacién empirica, con “la antropologia cultural (en un sentido amplio que incluye la
historia intelectual)'®”. A su juicio los positivistas tenian toda la razén al oponerse a la
metafisica como el intento de ofrecer el conocimiento de lo que la ciencia no puede
conocer motivo de que rechace los dualismos y sea inmanentista. Esto supone la
negacion al desdoblamiento del mundo en fisico y no-fisico (natural y espiritual) que se
encuentra ligada al sefialamiento de limites para el conocimiento y a un agnosto-ateismo
epistemoldgico. Pero es necesario sefalar en este punto que la comprension ontologica
de la co-pertenencia de los pares dialécticos tradicionales de la Historia del Pensar no
implica necesariamente ninguna trascendencia ni ningun desdoblamiento del mundo al
estilo monoteistico-moderno, asi como una dialéctica bien entendida no tiene
necesariamente que involucrar la idea de infinitud ilimitada del conocimiento y la
dominacion; sino que bien puede concebirse con todas sus limitaciones.

A su juicio y al nuestro la filosofia es relevante para las opciones politico-morales.
Pero la filosofia sistematica segun este autor, si realmente llegase hasta el final en
distinguir entre hechos y valores (lo que Rorty considera de forma positivista y errada
equivalente al binomio feoria y practica) y a trabajar exclusivamente con los primeros
pudiendo quedar libre de valores; no se tornaria relevante para las opciones morales y no
seria filosofia, sino una clase especial de ciencia. Es cierto que la religion explicada
cientificamente ya no es religion sino que es ciencia, ciencia de la religién. Pero Rorty no
indica que la religiéon no reducida también pretende imponer verdades y con ellas
prescribir formas de vida que deben ser las que hay que seguir. La ciencia es sistematica
y la religion edificante pero a diferencia de Rorty nosotros vemos que ambas pueden ser
tanto sistemas de dominacién como sistemas de liberacién, de modo que no encaja su
dualismo entre sistematico y dominante y edificante y liberador.

Y esta confusién de querer reducir los valores a hechos sucede porque se
pretende relacionar el captar los hechos tal como son, con el decirnos cémo vivir. De
manera que, puesto que se nos imponen los hechos verdaderos en epistemologia,
igualmente se nos mostraran los valores politico-morales que hay que imponer a los
demas. Pero si bien esta consideracién ha sido y es intentada, nunca sera posible,
porque aunque la ciencia normal se pretenda libre de opciones morales, desde el punto

'® Richard Rorty Op.cit., p.344.
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de vista edificante hay que decir que solo logra que sus valoraciones queden implicitas
en el discurso normal y no explicitas. No es posible elegir no elegir, porque esto seria ya
una eleccion. Cuando alguien dice no tener ideologia sino sélo ciencia lo que le ocurre es
gue no es consciente de la ideologia que le envuelve necesariamente.

Por el contrario, en la hermenéutica, “el acuerdo intersubjetivo y democratico
sobre los objetos que se da en la ciencia normal'””, no se considera como el
descubrimiento de la Verdad a imponer, sino segun Rorty como la construccion del mejor
acuerdo posible en el momento actual, que sera tanto epistemolégico como politico-
moral, ya que elegir una teoria, es también comprometerse con los valores
indisolublemente ligados a dicha teoria: “Ser conductista en epistemologia es mirar
bifocalmente el discurso cientifico-moral de nuestros dias, como patrones adoptados por
varias razones histéricas y como consecucion de verdad objetiva, donde verdad objetiva
€s ni mas ni menos que la mejor idea que tenemos en la actualidad sobre como explicar
lo que esta ocurriendo®”. Con lo cual, el discurso se tiene por provisional y tedrico-
practico, en lugar de por exclusivamente teérico y eterno, lo que esta bien; pero la de
Rorty no es del todo la mejor idea, pues dice solo parcialmente la verdad parcial de la
edificacion, su filosofia es norteamericana y esté falta de la profundidad de la europea.

Filésofos edificantes como Marx, Freud y Sartre, dice Rorty (no estamos de
acuerdo con la clasificacion de Marx entre los edificantes, pues nos parece mas bien
sistematico), se han dedicado a mostrar como la reflexion cambia el vocabulario y la
conducta e indica que hay una tendencia ejemplificada en el cierre efectuado con Marx
por los marxismos dogmaticos y el efectuado con Freud por el psicoanalisis sectario a
convertir sus pensamientos revolucionarios en pensamientos de sostenimiento de un
Sistema.

El concepto kuhniano de inconmensurabilidad planea sobre el planteamiento de
Rorty forzandole a un relativismo al no reparar en los fenédmenos de traduccion y
metaforizacién, aun percibiendo la compatibilidad o simultaneidad de diversos niveles de
emergencia y alternativas multiples en cada de uno de ellos: “La inconmensurabilidad
implica irreductibilidad, pero no incompatibilidad®"”. El que no se puedan reducir estos
diversos vocabularios (dice Rorty reduciendo todo a lenguaje) no implica ningun
desdoblamiento metafisico. El miedo a que la ciencia normal naturalista nos convierta en
una cosa mas que en una persona se identifica con el temor a la conmensurabilidad
universal y a la ausencia de discurso anormal: “Pero los peligros para el discurso anormal
no vienen de la ciencia o de la filosofia naturalista. Procede de la escasez de alimentos y
de la policia secreta. Si hubiera tiempo libre y bibliotecas, la conversacion que inicié
Platon no terminaria en la auto-objetivacion -no porque algunos aspectos del mundo, o
de los seres humanos, se libren de ser objetos de la investigacion cientifica, sino
simplemente porque la conversacion libre y relajada produce discurso anormal®®”. La
solucién de las exigencias del reino de la necesidad son previas al reino de la libertad y
condicién de posibilidad del mismo.

Para matizar la postura de Rorty conviene apuntar que, dada la pluralidad de
vocabularios humanos, es dificil imaginar la antiutopia de la reduccién total de lo multiple
a lo Uno, pero no hay ninguna razén ni hermenéutica ni metafisica, ninguna
inconmensurabilidad eterna, y ningun dualismo naturaleza/espiritu, que haga el segundo
término permanentemente irreductible al primero, y que impida, al menos la posibilidad,
de la conmensurabilidad total y definitiva. Lo que hoy es inconmensurable puede dejar de
serlo mafana, luego la distincion en si y para si no nos asegura la imposibilidad de
conmensurabilidad futura, nada lo hara. A este respecto creemos que a lo improbable

'Y Richard Rorty Op.cit., p.347.
0 Richard Rorty Ibid.
! Richard Rorty Op.cit., p.350.
2 Richard Rorty Ibid.
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que parece hoy en dia la conmensuracion global se une el hecho de que constantemente
se esté produciendo discurso anormal, y que es sélo ésta ultima constatacion la que nos
puede llevar a adoptar una posicion de prevencion (produccion de discurso anormal)
contra la totalizacién. Desde la publicacién del libro de Rorty que comentamos la
emergencia de la Globalizacion y la hegemonia del Imperio norteamericano han vuelto a
poner el peligro de Totalizacién o totalitarismo a la orden del dia y ya no lo consideramos
tan improbable; pues no nos parece que se limite a “discursos” puesto que la libertad de
palabra la asegura siempre un Capitalismo cuando la palabra sobredeterminada por
saturacion en nada le afecta.

De acuerdo con Rorty conocimiento es sinénimo de creencia, todo conocimiento
es creencia, pero ésta se divide en justificada mediante argumentos racionales e
injustificada. Aqui es donde la teoria corre el riesgo de diluirse en la ideologia y por eso el
positivismo rortiano es aqui muy craso y vulgar. Para nosotros el conocimiento no es
creencia si bien todo conocimiento esta envuelto por creencias y determinaciones
contextuales siendo imposible desgajar nunca completamente lo literario y lo cientifico;
pero eso no quiere decir que no puedan darse margenes de discriminacion y plurales
ambitos de conocimiento.

Conocer es desde la filosofia edificante un derecho, el derecho a participar en la
conversacion de la humanidad, pero el retroceso mundial de la escuela publica y la falta
de ocio en el mundo occidental impide que ese derecho se cumpla realmente. A juicio de
Rorty la historia de la filosofia moderna constituye tan s6lo una fase de la conversacion:
“espero haber demostrado como es posible considerar las cuestiones de que se ocupan
actualmente los filésofos, y de las que ellos consideran que se ha ocupado siempre
(quiza sin saberlo) la filosofia, como resultados de accidentes histéricos, como giros que
ha tomado la conversaciéon. Durante mucho tiempo ha seguido este derrotero, pero quiza
adopte otra direccién sin que por ello los seres humanos pierdan su razoén, ni pierdan
contacto con los problemas reales®®”. Todavia los sucesores sistematicos de Kant se
encuentran en el centro de la filosofia pero si los ataques edificantes tienen efecto, con el
derrumbe de la imagen tradicional del filésofo se derrumbara la hegemonia de tal
filosofia: “Abandonar la idea del filésofo en cuanto persona que conoce algo sobre el
conocer que ningun otro conoce también seria abandonar la idea de que su voz tiene
derecho preferente a la atencion de los demas participantes en la conversacion®””. De
manera que, sin la idea de la filosofia como algo que ofreciese fundamentos para el resto
de la cultura, o que sentenciase desde el tribunal de la razén sobre los dominios de otras
disciplinas, dejaria de existir el filosofo privilegiado, para pasar a ser filésofo (sin
privilegios), todo ser humano, en cuanto participante de una gran conversacion.

Desde el punto de vista hermenéutico la objetividad consiste en practicas sociales
funcionales y bien asentadas, y su busqueda constituye uno de los componentes de la
educacién. La filosofia edificante presupone la sistematica puesto que surge como una
reaccion ante lo establecido, por eso mismo no es reactiva en sentido nietzschiano sino
afirmativa. De manera que la educacidon siempre empieza por la socializaciéon
normalizada y es una vez que estamos familiarizados con esa parte de la educacién que
forma el discurso normal de las ciencias naturales y de la filosofia sistematica que
podemos reaccionar, afirmandonos en su contra. “El discurso anormal y existencial
depende siempre del discurso normal..., la posibilidad de la hermenéutica depende
siempre de la posibilidad (y quiza de la realidad) de la epistemologia, y... la edificacién
utiliza siempre materiales proporcionados por la cultura de la época®™’. Intentar el
discurso anormal por ignorancia es un absurdo o una locura, adoptar un discurso exterior,
ya sea rechazando o conservando el normal, es una posibilidad siempre abierta para

% Richard Rorty Op.cit., p.352-353.
24 Richard Rorty Op.cit., p.353.
% Richard Rorty Op.cit., p.331.
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quien sea capaz de realizar semejante esfuerzo de bilingliismo. Cada sociedad forma un
discurso normal y una serie de discursos anormales, junto a los que, para llenar una
laguna de Rorty, podriamos llamar discurso exterior y los discursos ignorantes (reaccion
contra la normalidad sin familiarizarse suficientemente con ella y, consecuentemente,
incapacidad de proponer una opcion alternativa interesante) y también estarian los
discursos exteriores ignorantes (rechazo de la normalidad -con o sin familiaridad- y
pretension de adoptar un vocabulario externo alternativo sin familiarizarse
suficientemente con él). La hermenéutica gadameriana salva los escollos mencionados al
hacerse cargo de la tradicion y la filosofia de la diferencia, aunque no explicitamente, no
deja de estar realizada por profundos eruditos y elevados conocedores del pensamiento
que les precede.

Respecto al nuevo estatuto del profesional de la filosofia en el supuesto de que la
hermenéutica radical terminase generando transformaciones del status quo, (para lo cual
a nuestro juicio no bastan los discursos sino que simultaneamente tendrian que darse
cambios politicos y econdmicos de indole estructural que estamos muy lejos de
alcanzar), Rorty lo califica como Historiador de la filosofia: “En cualquier caso, la
necesidad de profesores que hayan leido a los grandes filésofos desaparecidos es mas
que suficiente para garantizar que siga habiendo departamentos de filosofia mientras
siga habiendo universidades®”. Lo que parece una sugerencia implicita a que dejen de
haber primero filésofos profesionales, después departamentos de filosofia, para terminar
con que desaparezcan las universidades y sea la ciudad escuela y los ciudadanos, todos,
tanto alumnos como profesores. El peligro neoliberal de esta bonita idea que suscribimos
estriba en que liquidar el soporte estatal de los profesionales de la historia del
pensamiento pudiera no ser seguido de la devolucién del 4gora a los ciudadanos, sino
del desmantelamiento politico y social al que venimos asistiendo desde la publicacion del
libro de Rorty. Una mejor solucién seria la de mantener el soporte publico de la filosofia,
sus instituciones educativas, al tiempo que extender la conversacion sectaria de una
Academia cerrada, abriéndola a toda la ciudadania y extendiéndola a toda la sociedad.
Asi, en lugar de encapsular el conocimiento en ghettos académicos y prepara circulos
cerrados elitistas, para la desagradable tarea de la dominacién y de la guerra, se
entrenaria todo el mundo en la dificil tarea de la libertad y de la convivencia. Pero para
eso haria falta la ruptura de numerosas jerarquias para lo cual seria necesario que el
derecho a la renta basica, el ocio y la formacién se cumpliese plenamente en la realidad y
no solo en las palabras, seria necesaria una democracia real o radical y no la democracia
formal que tenemos hoy en dia.

% Richard Rorty Op.cit., p.354.
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