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Las Estructuras elementales del Parentesco 


Claude Levi Strauss 


Ed. Paidos Bs.As. 1969 


CAPÍTULO I 


NATURALEZA Y CULTURA 


Entre los principios que formularon los precursores de la sociología, sin duela ninguno fue 
rechazado con tanta seguridad como el que atañe a la distinción entre estado de naturaleza y 
estado de sociedad. En efecto, es imposible referirse, sin incurrir en contradicción, a una fase 
de la evolución de la humanidad durante la cual ésta, aun en ausencia de toda organización 
social, no haya desarrollado formas de actividad que son parte integrante de la cultura. Pero la 
distinción propuesta puede admitir interpretaciones más válidas. 


 
Los etnólogos de la escuela de Elliot Smith y de Perry la retomaron para desarrollar una 


teoría que puede discutirse, pero que, más allá del detalle arbitrario del esquema histórico, 
pone claramente de manifiesto la oposición profunda entre dos niveles de la cultura humana y 
el carácter revolucionario de la transformación neolítica. No puede considerarse que el hombre 
de Neardenthal, con su probable conocimiento del lenguaje, sus industrias líticas y sus ritos 
funerarios, existe en estado de naturaleza: su nivel de cultura se opone, sin embargo, al de sus 
sucesores neolíticos con un rigor comparable —si bien en un sentido distinto— al que les 
conferían los autores de los siglos XVII y XVIII. Pero sobre todo hoy comienza a comprenderse 
que la distinción entre estado de naturaleza y estado de sociedad.1 a falta de una significación 
histórica aceptable, tiene un valor lógico que justifica plenamente que la sociología moderna la 
use como instrumento metodológico. El hombre es un ser biológico al par que un individuo 
social.  


 
Entre las respuestas que da a las excitaciones externas o internas, algunas corresponden 


Íntegramente a su naturaleza y otras a su situación: no será difícil encontrar el origen 
respectivo del reflejo pupilar y el de la posición que toma la mano del jinete ante el simple 
contacto con las riendas. Pero la distinción no siempre es tan simple: a menudo los estímulos 
psicobiológicos y el estímulo psicosocial provocan reacciones del mismo tipo y puede 
preguntarse, como ya lo hacía Locke, si el miedo del niño en la oscuridad se explica como 
manifestación de su naturaleza animal o como resultado de los cuentos de la nodriza.2  Aun 
más: en la mayoría de los casos ni siquiera se distinguen bien las causas, y la respuesta del 
sujeto constituye una verdadera integración de las fuentes biológicas y sociales de su 
comportamiento. 
 
Eso sucede en la actitud de la madre hacia su niño o en las emociones complejas del 
espectador de un desfile militar. La cultura no está ni simplemente yuxtapuesta ni simplemente 
superpuesta a la vida. En un sentido la sustituye; en otro, la utiliza y la transforma para realizar 
una síntesis de un nuevo orden. 


 
Aunque resulta relativamente fácil establecer la distinción de principio, la dificultad 


comienza cuando se quiere efectuar el análisis. Esta dificultad es doble: por una parte, se 
puede intentar definir, para cada actitud, una causa de orden biológico o de orden social; por 
otra, buscar el mecanismo que permite que actitudes de origen cultural se injerten en 
comportamientos que son, en sí mismos, de naturaleza biológica y logra integrárselos. Al negar 
o subestimar la oposición se cerrará la posibilidad de comprender los fenómenos sociales, al 
otorgarle su pleno alcance metodológico se correrá el riesgo de erigir como misterio insoluble el 
problema del pasaje entre los dos órdenes. ¿Dónde termina la naturaleza? ¿Dónde comienza 
la cultura? Pueden concebirse varias maneras de responder a esta doble pregunta. Sin 
embargo, hasta ahora todas estas maneras resultaron particularmente frustrantes. 


 
El método más simple consistiría en aislar a un recién nacido y observar sus reacciones 


frente a distintas excitaciones durante las primeras horas o días que siguen al nacimiento. 







Podría suponerse, entonces, que las respuestas obtenidas en tales condiciones son de origen 
psicobiológico y no corresponden a síntesis culturales posteriores. Mediante este método la 
psicología contemporánea obtuvo resultados cuyo interés no puede hacernos olvidar su 
carácter fragmentario y limitado. En primer lugar, las únicas observaciones válidas son las que 
se hacen en los primeros días de vida, ya que es probable que aparezcan condicionamientos 
en el término de pocas semanas y tal vez de pocos días; de este modo, sólo algunos tipos de 
reacciones muy elementales, tales como ciertas expresiones emocionales, pueden estudiarse 
en la práctica. Por otra parte, las pruebas negativas presentan siempre un carácter equivoco, 
porque siempre queda planteada la pregunta de si la reacción está ausente a causa de su 
origen cultural o a causa de que en el período temprano en que se hace la observación los 
mecanismos fisiológicos que condicionan su, aparición no están aún desarrollados.  


 
A partir del hecho de que un niño muy pequeño no camine no puede concluirse la 


necesidad del aprendizaje, puesto que, por lo contrario, se sabe que el niño camina en forma 
espontánea desde el momento en que su organismo está capacitado para hacerlo. Se puede 
presentar una situación análoga en otros dominios. El único medio para eliminar estas 
incertidumbres sería prolongar la observación durante algunos meses o incluso anos, pero 
entonces nos encontramos con dificultades insolubles, ya que el ambiente que pudiera 
satisfacer las condiciones rigurosas . de aislamiento egidas por la experiencia no es menos 
artificial que el ambiente cultural al que se pretende sustituir. Por ejemplo, los cuidados. 


 
La madre durante los primeros años de la vida humana constituyen una condición natural 


del desarrollo del individuo. El experimentador se encuentra, pues, encerrado en un círculo 
vicioso. Es cierto que a veces el azar pareció lograr lo que no podría alcanzarse por medios 
artificiales: el caso de los "niños salvajes" perdidos en la campiña desde sus primeros años y 
que por una serie de casualidades excepcionales pudieron subsistir y desarrollarse sin 
influencia alguna del ambiente social impresionó intensamente la imaginación de los hombres 
del siglo XVIII. Sin embargo, de las antiguas relaciones surge claramente que la mayoría de 
estos niños fueron anormales congénitos y que es necesario buscar en la imbecilidad, 
mostrada en grado diferente por cada uno de ellos, la causa inicial de su abandono y no, como 
se quiere a veces, su resultado.4 


 
Observaciones recientes confirman este punto de vista. Los supuestos "niños lobos" 


encontrados en la India jamás alcanzaron plenamente un desarrollo normal. Uno de ellos —
Saníchar— jamás pudo hablar, ni siquiera cuando adulto. Kellog informa que de dos niños, 
descubiertos juntos hace unos veinte años, el menor nunca fue capaz de hablar y el mayor 
vivió hasta los seis años, pero con un nivel mental de dos años y medio y un vocabulario de 
sólo cien palabras.5  Un informe de 1939 considera como idiota congenio a un "niño-babuino" 
de Africa del Sur, descubierto en 1903 a la edad probable de doce a catorce años.6 Por otra 
parte, la mayoría de las veces puede sospecharse de las circunstancias del encuentro. 


 
Además, estos ejemplos deben descartarse por una razón de principio que de entrada nos 


sitúa en el corazón de los problemas cuyo análisis es el objeto de esta Introducción. 
Blumenbach, desde 1811, en un estudio consagrado a uno de estos niños, "Peter el salvaje", 
decía que nada podía espejarse de fenómenos de este orden. Señalaba, con intuición 
profunda, que, de ser un animal doméstico, el hombre es el único que se domesticó a sÍ 
misino.7 Es posible observar que un animal doméstico —un gato por ejemplo, o un perro o un 
animal de corral— si se encuentra perdido y aislado vuelve a un comportamiento natural que 
fue el de la especie antes de la intervención externa de la domesticación. Pero nada semejante 
puede ocurrir con el hombre, ya que en su caso no existe comportamiento natural de la especie 
al que el individuo aislado pueda volver por regresión. Como más o menos decía Voltaire: 
“...una abeja extraviaba lejos de su colmena e incapaz de encontrarla es una abeja perdida; 
pero no por eso, y en ninguna circunstancia, se ha transformado en una abeja más salvaje. Los 
"niños salvajes", sean producto del azar o de la experimentación, pueden ser monstruosidades 
culturales, pero nunca testigos fieles de un estado anterior...” 


 
No se puede, entonces, tener la esperanza de encontrar en el nombre ejemplos de tipos de 
comportamiento de carácter precultural. ¿Es posible entonces intentar un camino inverso y 
tratar de obtener, en los niveles superiores de la vida animal, actitudes y manifestaciones 
donde se pueda reconocer el esbozo, los signos precursores de la cultura? En apariencia, la 







oposición entre comportamiento humano y comportamiento animal es la que proporciona la 
mas notable ilustración de la antinomia entre 1a cultura y la naturaleza. EI pasaje, si existe, no 
podría buscarse en el estadio de las pretendidas sociedades animales tal como las 
encontramos en ciertos insectos, ya que en ellas, más que en cualquier otro ejemplo, se hallan 
reunidos atributos de la naturaleza que no cabe negar: el instinto, el equipo anatómico que 
sólo puede permitir su ejercicio y la transmisión hereditaria de las conductas esenciales para la 
supervivencia del individuo y de la especie. En estas estructuras colectivas no encontramos 
siquiera un esbozo de lo que podría denominarse el modelo cultural universal: lenguaje, 
herramienta?, instituciones sociales y sistema de valores estéticos, morales o religiosos. En el 
otro extremo de la escala animal es donde resulta posible descubrir una señal de estos 
comportamientos humanos: en los mamíferos superiores y en particular en los monos 
antropoides. 


 
Las investigaciones realizadas desde hace unos treinta anos con monos superiores son 


particularmente decepcionantes en lo que respecta a este punto y no porque los componentes 
fundamentales del modelo cultural universal estén siempre ausentes. Es posible —a costa de 
infinitos cuidados— llevar a algunos sujetos a articular ciertos monosílabos o disílabos con los 
cuales, por otra parte, no asocian nunca un sentido; dentro de ciertos límites el chimpancé 
puede utilizar herramientas elementales y, en ocasiones, improvisarlas; 8 pueden aparecer y 
deshacerse relaciones temporarias de solidaridad o de subordinación en el seno de un grupo 
determinado; por último, uno puede complacerse en reconocer, en algunas actitudes 
singulares, el esbozo de formas desinteresadas de actividad o de contemplación. Notable 
hecho: es sobre todo la expresión de los sentimientos que de buena gana asociamos con la 
parte mas noble de nuestra naturaleza, la que al parecer puede identificarse más fácilmente en 
los antropoides, por ejemplo, el terror religioso y la ambigüedad de lo sagrado.9  Pero si todos 
estos fenómenos son notables por su presencia, son aun más elocuentes —y en un sentido 
totalmente distinto— por su pobreza.  


 
Llama menos la atención su esbozo elemental que la imposibilidad, al parecer radical —


confirmada por todos los especialistas—, de llevar estos esbozos más allá de su expresión más 
primitiva. De esta manera, el abismo que se pensaba evitar con miles de observaciones 
ingeniosas en realidad sólo se desplazó, para aparecer aun más insuperable: desde el 
momento en que se demostró que ningún obstáculo anatómico impide al mono articular los 
sonidos del lenguaje y hasta sus conjuntos silábicos, sólo puede sorprender todavía más la 
ausencia irremediable del lenguaje y la total incapacidad para atribuir a los sonidos, emitidos u 
oídos, el carácter de signos. La misma comprobación se impone en otros dominios. Ella explica 
la conclusión pesimista de un observador atento que se resigna, después de anos de estudio y 
de experimentación, a considerar al chimpancé como "un ser empedernido en el circulo 
estrecho de sus imperfecciones innatas, un ser regresivo si se lo compara con el hombre, un 
ser que no quiere comprometerse en la vía del progreso".10 


 
Más que los fracasos frente a pruebas precisas, una comprobación* de orden general nos 


convence y nos hace penetrar más hondo en el núcleo del problema. Se trata de la 
imposibilidad de extraer conclusiones generales a partir de la experiencia. La vida social de los 
monos no se presta a la formulación de norma alguna. En presencia del macho o de la hembra, 
del animal vivo o muerto, del sujeto joven o adulto, del pariente o del extraño, el mono se 
comporta con una versatilidad sorprendente. No sólo el comportamiento del mismo individuo es 
inconstante, sino que tampoco en el comportamiento colectivo puede encontrarse ninguna 
regularidad. Tanto en el dominio de la vida sexual como en lo que respecta a las demás formas 
de actividad, el estímulo externo o interno y los ajustes aproximativos bajo !a influencia de 
fracasos y éxitos parecen proporcionar todos los elementos necesarios para la solución de los 
problemas de interpretación. Estas incertidumbres aparecen en el estudio de las relaciones 
jerárquicas en el seno de un mismo grupo de vertebrados, el que permite, sin embargo, 
establecer un orden de subordinación entre los animales. 


 
 La estabilidad de este orden es sorprendente, ya que el mismo animal conserva su 


posición dominante durante períodos del orden de un año. Sin embargo, la sistematización se 
vuelve imposible por la presencia de irregularidades frecuentes. “...Una gallina subordinada a 
dos congéneres y que ocupa un lugar mediocre en el cuadro jerárquico ataca, pese a todo, al 







animal que posee el rango más elevado; se observan relaciones triangulares donde A domina a 
B, B domina a C y C domina a A, mientras que los tres dominan al resto del grupo...” 11 
 
Sucede lo mismo en lo que se refiere a las relaciones y a los gustos individuales de los monos 
antropoides, en quienes estas irregularidades están todavía mas marcadas: "...Los primates 
ofrecen aun mas diversidad en sus preferencias alimentarias que las ratas, las palomas y las 
gallinas..." 12  En el dominio de la vida sexual también encontramos en los primates "un cuadro 
que cubre casi por completo la conducta sexual del hombre . . . tanto en sus modalidades 
normales como en ¡as más notables de las manifestaciones que por lo común se denominan 
'anormales', porque chocan con las convenciones sociales".13  Esta individuación de las 
conductas hace que el orangután, el gorila y el chimpancé se parezcan al hombre de modo 
singular.14  


 


Malinowski se equivoca cuando escribe que todos los factores que definen la conducta sexual 
de los machos antropoides son comunes al comportamiento de todos los miembros de la 
especie, "la que funciona con tal uniformidad que para cada especie animal sólo necesitamos 
un grupo de datos . . . pues las variaciones son tan pequeñas e insignificantes que el zoólogo 
está plenamente autorizado para ignorarlas".15 


 
¿Cuál es, por lo contrario, la realidad? La poliandria parece reinar en los monos 


aulladores de la región de Panamá aunque la proporción de los machos en relación con las 
hembras sea de 28 a 72. Se observan, en efecto, relaciones de promiscuidad entre una 
hembra en celo y varios machos pero sin que puedan definirse preferencias, un orden de 
prioridad o vínculos duraderos.16 Los gibones de las selvas de Siam viven —al parecer— en 
familias monogámicas relativamente estables, sin embargo, las relaciones se presentan, sin 
discriminación alguna, entre miembros del mismo grupo familiar o con individuos que 
pertenecen a otros grupos y así se  verifica -podría decirse- la creencia indígena de que los 
gibones son la reencarnación de los amantes desgraciados.17   Monogamia y poligamia 
coexisten entre los rhesus; 18 las bandas de chimpancés salvajes observadas en Africa varían 
entre cuatro y catorce individuos, lo cual deja planteado el problema de su régimen 
matrimonial.19  


 
Todo parece suceder como si los grandes monos, capaces ya de disociarse de un 


comportamiento específico, no pudieran lograr restablecer una norma en un nuevo nivel. La 
conducta instintiva pierde la nitidez y la precisión con que se presenta en la mayoría de los 
mamíferos, pero la diferencia es puramente negativa y el dominio abandonado por la 
naturaleza permanece como tierra de nadie.  Esta ausencia de reglas parece aportar el 
criterio más seguro para establecer la distinción entre un proceso natural y uno cultural. 
En este sentido, nada mas sugestivo que la oposición entre la actitud del niño, aun muy joven, 
para quien todos los problemas están regulados por distinciones nítidas, más nítidas y más 
imperativas a veces que en el adulto, y las relaciones entre los miembros de un grupo simio 
abandonadas por entero al azar y; el encuentro, donde el comportamiento de un individuo nada 
nos dice acerca del de su congénere y donde la conducta actual del mismo individuo nada 
garantiza respecto de su conducta de mañana.  


 
En efecto, se cae en un círculo vicioso al buscar en la naturaleza el origen de reglas 


institucionales que suponen -aún más, que ya son- la cultura y cuya instauración en el seno de 
un grupo difícilmente pueda concebirse sin la intervención del lenguaje. La constancia y la 
regularidad existen, es cierto, tanto en la naturaleza como en la cultura. No obstante, en el 
seno de la naturaleza aparecen precisamente en el dominio en que dentro de la cultera se 
manifiestan de modo más débil, y viceversa. En un caso, representa el dominio de la herencia 
biológica; en el otro, el de la tradición externa. No podría esperarse que una ilusoria 
continuidad entre los dos ordenes diera cuenta de los puntos en que ellos se oponen. 


 
     Ningún análisis real permite, pues, captar el punto en que se produce el pasaje de los 
hechos de la naturaleza a los de la cultura, ni el mecanismo de su articulación. Pero el análisis 
anterior no sólo condujo a este resultado negativo; también nos proporcionó el criterio más 
válido para reconocer las actitudes sociales: la presencia o la ausencia de la regla en los 
comportamientos sustraídos a las determinaciones instintivas. En todas partes donde se 
presente la regla sabemos con certeza que estamos en el estadio de la cultura. 







Simétricamente, es fácil reconocer en lo universal el criterio de la naturaleza, puesto que lo 
constante en todos los hombres escapa necesariamente al dominio de las costumbres, de las 
técnicas y de las instituciones por las que los grupos se distinguen y oponen. A falta de un 
análisis real, el doble criterio de la norma y de la universalidad proporciona el principio de un 
análisis ideal, que puede permitir —al menos en ciertos casos y dentro de ciertos limites— 
aislar los elementos naturales de los elementos culturales que intervienen en las síntesis de 
orden más complejo. Sostenemos, pues, que todo lo que es universal en el hombre 
corresponde al orden de la naturaleza y se caracteriza por la espontaneidad, mientras 
que todo lo que está sujeto a una norma pertenece a la cultura y presenta los atributos 
de lo relativo y de lo particular.  
 


Nos encontramos entonces con un hecho, o más bien con un conjunto de hechos que —a 
la luz de las definiciones precedentes— no está lejos de presentarse como un escándalo: nos 
referimos a este conjunto complejo de creencias, costumbres, estipulaciones e instituciones; 
que se designa brevemente con el nombre de prohibición del incesto. La prohibición del 
incesto presenta, sin el menor equívoco y reunidos de modo indisoluble los dos 
caracteres en los que reconocimos los atributos contradictorios de dos órdenes 
excluyentes: constituye una. regla, pero la única, regla social que posee, a la vez, un 
carácter de universalidad. No necesita demostrarse que la prohibición del incesto constituye 
una regla; bastará recordar que la prohibición del matrimonio entre parientes cercanos puede 
tener un campo de aplicación variable según el modo en que cada grupo define lo que entienda 
por pariente próximo; sin embargo, esta prohibición sancionada por penalidades sin duda 
variables y que pueden incluir desde la ejecución inmediata de los culpables hasta la 
reprobación vaga y a veces sólo la burla, siempre está presente en cualquier grupo social. 


 
Aquí no podrían invocarse en efecto, la famosas excepciones de las que la sociología 


tradicional se contenta, a menudo, con señalar el escaso número. Puesto que toda sociedad 
exceptúa la prohibición del incesto si se la considera desde el punto de vista de otra sociedad 
cuya regla es mas estricta que la suya. Uno se estremece al pensar en el número de 
excepciones que debería registrar en este sentido un indio “paviotso”. Cuando se hace 
referencia a las tres excepciones clásicas: Egipto, Perú, Hawai, a las que por otra parte es 
necesario agregar algunas otras (Azandé, Madagascar, Birmania, etc.) no, debe perderse de 
vista que estos sistemas son excepciones solo en relación con el nuestro en la medida en que 
la prohibición abarca allí un dominio más restringido que en nuestro caso. Sin embargo, la 
noción de excepción es totalmente relativa y su extensión seria muy diferente para un 
australiano, un “tonga” o un esquimal. 


 
La cuestión no es, pues, saber si existen grupos que permiten matrimonios que otros 


excluyen, sino más bien si hay grupos en los que no se prohibe tipo alguno de matrimonio. La 
respuesta debe ser, entonces, totalmente negativa y por dos razones: en primer lugar, nunca 
se autoriza el matrimonio entre todos los parientes próximos sino sólo entre ciertas categorías 
(semi-hermana con exclusión de la hermana; hermana con exclusión de la madre, etcétera) ; 
luego, porque estas uniones consanguíneas tienen a veces un carácter temporario y ritual y 
otras un carácter oficial y permanente, pero en este último caso permanecen como privilegio de 
una categoría social muy restringida. En Madagascar, la madre, la hermana y a veces también 
la prima, son cónyuges prohibidos para las gentes comunes; mientras que para los grandes 
jefes y los reyes, sólo la madre —pero de cualquier modo la madre— es fady o "prohibida".  


 
No obstante, existe tan poca "excepción" frente al fenómeno de la prohibición del incesto 


que la conciencia indígena se muestra muy susceptible ante ella: cuando un matrimonio es 
estéril se postula una relación incestuosa, aunque ignorada, y se celebran automáticamente las 
ceremonias expiatorias proscriptas.21 


 
El caso del antiguo Egipto resulta más sorprendente, ya que descubrimientos recientes 22 


sugieren que los matrimonios consanguíneos —sobre todo entre hermano y hermana— tal vez 
representaron una costumbre generalizada en los pequeños funcionarios y artesanos, y no se 
limitaron -como antes se creía-23  a la casta reinante y a las dinastías más tardías. Sin 
embargo, en materia de incesto no habría excepción absoluta. Nuestro eminente colega Ralph 
Linton nos hacía notar un día que, en la genealogía de una familia noble de Samoa estudiada 
por él, de ocho matrimonios consecutivos entre hermano y hermana, sólo uno implicaba a una 







hermana menor, y que la opinión indígena lo había condenado como inmoral. El matrimonio 
entre un hermano y su hermana mayor aparece, pues, como una concesión al derecho de 
mayorazgo y no excluye la prohibición del incesto puesto que, además de la madre y de la hija, 
la hermana menor es un cónyuge prohibido o por lo menos desaprobado.  


 
Ahora bien, uno de los pocos textos que poseemos acerca de la organización social del 


antiguo Egipto sugiere una interpretación -análoga; se trata del Papiro de Boulaq N° 5, que 
narra la historia de una hija de rey que quiere desposar a su hermano mayor. Y su madre 
señala: "Si no tengo otros niños además de estos dos hijos, ¿acaso no es la ley casarlos uno 
con otro?”24.  Aquí también parece tratarse de una fórmula de prohibición que autoriza el 
matrimonio con la hermana mayor, pero que lo condena con la menor. Más adelante se verá 
que los antiguos textos japoneses describen el incesto como una unión con la hermana menor, 
con exclusión de la mayor, ampliando así el campo de nuestra interpretación. Incluso en estos 
casos, que estaríamos tentados de considerar como límites, la regla de universalidad no es 
menos manifiesta que el carácter normativo de la institución. 


 
He aquí, pues, un fenómeno que presenta al mismo tiempo el carácter distintivo de los 


hechos de naturaleza y el carácter distintivo —teóricamente contradictorio con el precedente— 
de los hechos de cultura. La prohijación del incesto posee, a la vez, la universalidad de las 
tendencias y de los instintos y el carácter coercitivo de las leyes y de las instituciones.¿De 
dónde proviene? ¿Cuál es su ubicación y su significado?  Desbordando, de modo 
inevitable, los límites siempre históricos y geográficos de la cultura (coextensiva en el tiempo y 
en el espacio con la especie biológica), pero reforzando doblemente, mediante la prohibición 
social, la acción espontánea de las fuerzas naturales a las que, por sus características propias, 
se opone a la vez. que se identifica en cuanto al campo de aplicación, la prohibición del incesto 
se presenta a la reflexión sociológica como un terrible misterio. En el seno mismo de nuestra 
sociedad son pocas las prescripciones sociales que preservaron de tal modo la aureola de 
terror respetuoso que se asocia con las cosas sagradas.  


 
De modo significativo, que luego deberemos comentar y explicar, el incesto, en su forma 


propia y en la forma metafórica del abuso del menor ("del que", dice la expresión popular, 
"podría ser el padre"), se une en algunos países con su antítesis: las relaciones sexuales 
interraciales, por otra parte forma extrema de la exogamia, como los dos estimulantes más 
poderosos del horror y de la venganza colectivas. Pero este ambiente de temor mágico no sólo 
define el clima en el seno del cual, aun en la sociedad moderna, evoluciona la institución sino 
que también envuelve, en el nivel teórico, los debates a los que la sociología se dedicó desde 
sus orígenes con una tenacidad ambigua: "La famosa cuestión de la prohibición del incesto" —
escribe Lévy-Bruhl— "esta vexata questio para la cual los etnógrafos y los -sociólogos tanto 
buscaron la solución, no requiere solución alguna. No hay por qué plantear el problema.  


 
Respecto de las sociedades de las que terminamos de hablar, no hay por qué preguntarse 


la razón de que el incesto esté prohibido: esta prohibición no existe...; no se piensa en prohibir 
el incesto. Es algo que no sucede. O bien, si por imposible esto sucede, es algo asombroso, un 
monstrum, una trasgresión que despierta horror y espanto. ¿Acaso las sociedades primitivas 
conocen una prohibición para la autofagia o el fratricidio? No tienen ni más ni menos razones 
para prohibir el incesto".25 


 


No debe asombrarnos encontrar tanta timidez en un autor que, sin embargo, no vaciló 
frente a las hipótesis más audaces, si se considera que los sociólogos están casi todos de 
acuerdo en manifestar ante este problema la misma repugnancia y la misma timidez. 
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Acoulogie: an answer to Lévi-Strauss?


In his chapter ‘The Relation of Language to Materials’ from the book: ‘The Language of 


Electroacoustic Music’, Simon Emmerson quotes Claude Lévi-Strauss’ well-known and 


controversial criticism of musique concrète. This appeared in the Introduction, or as Lévi-


Strauss called it, the ‘Overture’ to ‘The Raw and the Cooked’. Lévi-Strauss is referring to the 


process of changing ‘noises’ into what he calls ‘pseudo-sounds’ and the full passage from 


which the quotation is taken is as follows: ‘(…) but it is then impossible to define simple 


relations among the latter (pseudo-sounds), such as would form an already significant system 


on another level and would be capable of providing the basis for a second articulation. 


Musique concrète may be intoxicated with the illusion that it is saying something; in fact it is 


floundering in non-significance’1 (Lévi-Strauss, 1970: 23).


As a comment on contemporary music in general, few practitioners or theorists will be 


unfamiliar or shocked with this kind of remark. It is worth noting that Lévi-Strauss also 


criticized serial music in the same section of the book. These criticisms of serial music have 


been answered by various composers and writers such as Henri Pousseur and Umberto Eco, 


and it is not my intention to examine these in the present paper (see: Eco, 1989: 217-235; 


Pousseur, 1970: 9-28). I would not be so arrogant as to put myself forward as the defender of 


musique concrète. However, I do feel that this genre has been misunderstood by many people 


who fail to place it in its historical context and, worst of all, have casually disregarded 


Schaeffer’s own writings. Lévi-Strauss is just one more example. I would, therefore, like to 
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1 The final sentence from this passage in the original French is: ‘La musique concrète a beau 
se griser de l’illusion qu’elle parle: elle ne fait que patauger à côté du sens.’ The final phrase 
could be rendered into English without such an insistence on the term ‘non-significance’. 
Lévi-Strauss’ French could imply that musique concrète is at the edge or border of meaning, 
i.e. it is ‘splashing around by the side of meaning’ which, though equally negative as the 
translation by J. and D. Weightman, is less extreme than claiming it has already reached a 
state of ‘non-significance’.







examine Lévi-Strauss’ comments as an exemplary case of such misunderstandings. In 


particular, I would like to examine their relationship with the linguistic concept of levels of 


articulation in order to see if there is any justification for Lévi-Strauss’ criticisms and if so, 


for what kind(s) of electroacoustic languages? There are after all several distinct types of 


language within the subject area of electroacoustic music and rather than dismissing Lévi-


Strauss’ comments out of hand it might be instructive to see whether he was actually justified 


- up to a point - in the case of specific types of musique concrète ‘language’. I would then like 


to suggest that Schaeffer might well have agreed with Lévi-Strauss’ analysis of the 


problematic nature of how music needs to shift from one level of articulation to another but, 


of course, he believed that it should be attempted and indeed suggested how this could be 


achieved with his discipline of acoulogie.


There is no doubt that Lévi-Strauss valued music highly and its importance in his system must 


be emphasized. Music was, according to Edmund Leach in his book on Lévi-Strauss 


‘something of a test case’ (Leach, 1996: 134). For Lévi-Strauss music is a ‘language by whose 


means messages are elaborated’. ‘It was natural’ according to Lévi-Strauss ‘that the search for 


a middle way between aesthetic perception and the exercise of logical thought should find 


inspiration in music which has always practiced it’ (Lévi-Strauss, 1970: 14). In fact, the 


structure of the ‘The Raw and the Cooked’ followed, according to Lévi-Strauss himself, a 


musical form of organization - albeit an idiosyncratic one. Thus, the Introduction, as I have 


already noted, is called the ‘Overture’. Part one, where he describes the Bororo myth - the key 


myth - with which the book starts, has subsections called ‘Theme and Variations’, ‘First 


Variation’, ‘Recitative’, ‘Interlude’ and ‘Coda’. Part two contains sections called ‘The “Good 


Manners” Sonata’ and ‘A Short Symphony’. Part three is ‘Fugue of the Five Senses’ and part 


four is entitled ‘Well-Tempered Astronomy’ which includes the ‘Three-part Invention’, 


‘Double Inverted Canon’, ‘Toccata and Fugue’ and ‘Chromatic Piece’. Indeed, he even went 


so far as to describe music in the following terms: ‘music itself the supreme mystery of the 


science of man’ (Lévi-Strauss, 1970: 18). Thus, it would be foolhardy to dismiss Lévi-


Strauss’ comments as out-dated structuralist dogma.


In addition, we must remind ourselves of the chronology of this publication. The original 


French version of ‘The Raw and the Cooked’ appeared in 1964 as part of ‘Mythologiques’. 


During this period, therefore, Lévi-Strauss would not have had the opportunity to read 
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Schaeffer’s most significant work the ‘Traité des Objets Musicaux’ which was first published 


in 1966. However, I should add that Schaeffer’s ‘A la Recherche d’une Musique Concrète’ 


which was published in 1952 could have been read by Lévi-Strauss (though I have no 


information that this is the case). This is relevant, as Schaeffer’s intentions in this early work 


are very consistent with later publications and the experiences he had whilst developing 


musique concrète as well as his ambitions for music were outlined with considerable 


accuracy. There is the exception of the final section, of course - ‘Esquisse d’un solfège 


concret’ - written in collaboration with Abraham Moles and which set out to catalogue all 


sound types. This was replaced by his ‘Programme de la Recherche Musicale’. Thus ‘A la 


Recherche d’une Musique Concrète’ does provide important clues to the way Schaeffer’s 


sophisticated system developed. This paper must, of course, examine Lévi-Strauss’ statements 


on musique concrète in the light of Pierre Schaeffer’s comprehensive Programme de la 


Recherche Musicale. The increasingly sophisticated nature of Schaeffer’s later investigations 


of music as a social practice via technology are in fact very relevant to a rebuttal of Lévi-


Strauss’ criticisms. Even had Lévi-Strauss been aware of them I suspect they would not have 


resulted in a ‘road to Damascus’-like conversion. Lévi-Strauss’ taste in music was too 


Wagnerian for that! He referred to Wagner as (he was, admittedly, quoting Mallarmé) ‘that 


God, Richard Wagner’ and one can easily imagine why Lévi-Strauss thought Wagner was ‘the 


originator of the structural analysis of myths’ (Lévi-Strauss, 1970: 15). But it is the nature of 


Schaeffer’s later researches which allow the issues identified by Simon Emmerson to be 


challenged in detail.


First, we should examine the claim on which Lévi-Strauss’ criticism is based. Lévi-Strauss 


maintained that both language and music required two levels of articulation. This, of course, 


raises the age-old question about whether music can be considered a ‘language’ – and if it is, 


then what exactly is it saying? Though I should at the outset point out that even this 


comparison has not received general agreement. Lippman for one, argues that: ‘Double 


articulation in music, for example—if it exists at all—is certainly different from double 


articulation in language’ (Lippman, 1992: 372). As far as language is concerned, Lévi-Strauss 


suggested the first level of articulation consists of ‘phonemes’, basic fragments which in 


themselves have no meaning (though some phonemes in certain languages do have meaning 


such as ‘a’ in English denoting the indefinite article.) These phonemes are combined into 


sigfinicant structures - ‘words’ - at the second level according to rules of combination and as a 
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result meaning, it is hoped, will emerge. I should add immediately that phonemes might be 


combined into morphemes which are not in fact words as such. Words are usually larger than 


morphemes but smaller than phrases. But linguistic terminology is not the issue here. As far 


as language is concerned, if there is the complete set of sounds that exist at the first level of 


articulation as potential phonemes in any language this level must contain all sounds that can 


be uttered by humans. The largest total of segments that can be identified in one language has 


been suggested by David Crystal as 141 in the language ‘Khoisan’. By contrast, the lowest 


number is 11 – most languages have about 25 to 30 (Crystal, 1987: 165). Thus, the first level 


of articulation in language considered in total, the ‘raw’ sounds, must contain all the sounds 


possible unless some have been discarded already due to the fact that only a specific language 


is being considered. In the case of English, for example, tongue clicks and phonemes such as 


the Welsh ‘ll’ are simply not valid sounds. Does this mean, therefore that there is a level 


below the first or that selection by means of culture and ‘rules of combination’ has already 


taken place at Lévi-Strauss’ first level? This is not at all clear. Moreover, a further problem 


can be identified in the notion of ‘levels’. The concept of ‘levels’ in language has led various 


linguists to posit the existence of anything from two to six levels. For example, Crystal 


suggests that there are levels operating with each of the following: phonetics, phonology, 


morphology, syntax (Crystal, 1987: 82-83). In reality, even though each level could be studied 


separately there will be a certain overlap between the various levels and analysis would take 


place on more than one level at a time. In my view, two levels seems inadequate with 


‘meaning’ appearing suddenly at the second level rather than emerging gradually during a 


process of transition from basic materials.


There is some support for applying linguistic terminology to music – though we must be 


cautious. To quote Lippman, once again: ‘Tones can be compared, with some degree of 


accuracy, to phonemes, just as successive musical motives, themes, phrases, and so on, (in an 


articulated style) can be compared to morphemes, words, linguistic phrases and so 


on.’ (Lippman, 1992: 372). This is in itself a vast subject and for the present paper all I can do 


is summarize Lévi-Strauss’ argument whilst simultaneously noting that further clarification is 


needed. I can confirm that Schaeffer also referred to linguistic terminology and concepts in 


the ‘Traité des Objets Musicaux’. He quotes from Saussure and Jakobson (these are perhaps 


the best known) but also Malmberg, Martinet and Perrot.
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Let us, therefore, accept the idea of two levels of articulation (albeit with reservations) for the 


sake of simplicity. What is clear is that Lévi-Strauss claimed the ‘noises’ of musique concrète 


(and the term ‘noise’ also demands a detailed examination!) excluded the possibility of a 


second level of articulation. For Lévi-Strauss nature produces ‘noises’ not ‘musical sounds’. 


The latter are produced by humans by means of cultural practices and it is Man who 


‘recognizes physical properties and selects specific ones with which to build hierarchical 


structures’ (Lévi-Strauss, 1970: 22). Lévi-Strauss continues: ‘It is precisely in the hierarchical 


structure of the scale that the first level of articulation of music is to be found.’ (Lévi-Strauss, 


1970: 22) The notes (another loaded term!) are at the first level and the hierarchy of the scale 


is the means by which the notes can pass from the first level to the second, or at any rate, a 


higher level. Thus, in music, the first level of articulation was established by cultural tradition. 


Just as societies select events from a huge number of potential ones to form myths, each 


society selects pitch materials in terms of scales with hierarchic functions. From this the 


composer (and I wonder if the composer’s role is universally the same in all societies?) 


selects intervals and basic durations (which come from the ‘natural’ framework of 


respiration!). It is this process of selection and combination by the composer which forms the 


second level of articulation where they become meaningful structures. But, a process of 


selection or valorization has already taken place at the first level facilitating the creation of 


structures at the second level. 


There are two basic problems relating to musique concrète which Lévi-Strauss never really 


clarifies. First he claims that if musique concrète used ‘noises’ which retained their 


‘representative value’ - that is, the listener can recognize where their origins – it would have a 


potential first level of articulation. There would be the raw material for meaning to emerge by 


combining these basic elements. But can every sound be regarded as a fundamental 


‘phoneme’? Does this apply to an impulse as well as a sound of extended duration? Moreover, 


Lévi-Strauss then doubts whether the ‘stories’ that could be told by such noises would be 


‘intelligible and moving’ (Lévi-Strauss, 1970: 23). If the problem appears to be in the use of 


recognizable sounds then it is self-evidently incorrect to claim that they cannot be used to 


create meaningful structures. Schaeffer himself acknowledged the power of ‘real’ sounds in 


radiophonic productions and that they had a certain ‘poetic’ quality. Personally, I find much 


aesthetic enjoyment in works which exploit the ambiguity of certain sounds or which relate 


sounds in ways that could not happen in real life. As a listener, there is the constant need to re-
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assess a sound, to re-configure passages which seemed at first to suggest one thing but on 


second hearing or, in the light of new sections, suggest something else. This strikes me as a 


real contribution that a specific type of sound art can make. Lévi-Strauss might argue that 


such works are not ‘music’ per se. But while I disagree profoundly with Lévi-Strauss’ 


conclusion that the ‘stories’ would be neither intelligible nor moving he might well have a 


point about the difficulty of creating hierarchical structures on the model of ‘scales’. But the 


use of real-world sounds often exploits both concrete and abstract qualities – this is why they 


are interesting. These are works which might be located in the ninth box of Simon 


Emmerson’s grid of language types and which seem, to me at least, most likely to be 


considered as much sound art as electroacoustic music (Emmerson, 1986: 24). They are the 


least ‘abstract’ in the sense that the concrete features of the sounds are ‘abstracted’ to form 


higher level structures with no real reference (or very little) to external events.


The second problem is that Lévi-Strauss is also concerned about the ‘solution’ of making the 


sounds ‘unrecognizable’, making them into ‘pseudo-sounds’, which are incapable of ‘defining 


simple relations’. Here, I believe, Lévi-Strauss is simply wrong. He has identified Schaeffer’s 


project: to ‘pursue musical research based on the concrete (…) in order to reclaim the 


indispensable musical abstract’ (Schaeffer, 1966: 24). By deliberately making the sounds 


unrecognizable (though rarely entirely separating a sound from a ‘possible’ real-world origin) 


new features for hierarchical structures could be obtained from concrete sounds – or ‘noises’ 


to use Lévi-Strauss’ term. These hierarchical structures, scales or calibrated orderings, can be 


applied to texture, vibrato etc. and possibly (there is no guarantee, of course) lead to the 


second level of articulation. Schaeffer’s own ‘Etudes aux allures’ (1958) demonstrates this 


perfectly as it is the contrast between various allures or types of vibrato which forms an 


important part of the work’s meaning.


Thus, Schaeffer thought it was possible to go from the raw materials to meaningful 


structures2. This was by his discipline of ‘Acoulogie’. According to Michel Chion: ‘The 


subject of acoulogy is the study of the mechanisms of listening, properties of sound objects 
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and their musical potential in the natural perceptual field of the ear. Concentrating on the 


problem of the musical functions of sound characteristics, acoulogy relates to acoustics in 


more or less the same was as phonology relates to phonetics’ (Chion, 1983: 94). He continues: 


as phonetics is ‘the study of sounds of language as physical expression independently of their 


linguistic function’ and relates to phonology which is ‘the study of sounds from the viewpoint 


of their function in the system of language’ so acoustics is ‘the study of the physical 


production of sound’ and relates to the new discipline of acoulogy which can be defined as 


‘the study of the potential in perceived sounds for producing distinctive characteristics which 


can be made into music’ (Chion, 1983: 94). (Chion does qualify his remarks by stating that 


the latter disciplines relate to each other in ‘almost’ the same way as the former ones.) The 


important word in the definition of acoulogie is ‘potential’. While the system of language to 


which phonetics and phonology refer is established, that of the new music needs to be 


discovered and possibly rediscovered for practically every new work which, as all composers 


realize, is a difficult and challenging task. 


Significantly, Schaeffer also referred to ‘levels’ though in his case there were three. In the 


final part of the Traité he identified: the acoulogical level of the basic sound objects, the level 


in between this and the next of the code and ‘referential structures’ and the highest level of 


‘meaning’. In the case of traditional music (and I summarize from Chion) the ‘referential 


structures’ of the intermediate level are those of the dominance of pitch as a value with other 


features as secondary characteristics. As a result the lowest level will only permit objects that 


are of ‘tonic’ mass and with durations conforming to ‘balanced objects’. In the case of 


experimental music these intermediary structures are, of course, yet to be discovered.


Consequently, it is possible, even likely that in the case of traditional music - especially 


‘pure’ music - Schaeffer might well have agreed with Lévi-Strauss’ analysis. The lowest level 


of articulation will indeed contain only tones that are related with the system of tonality. 


Moreover, this kind of music is the most suitable for being notated as its values of pitch and 


duration are the easiest to transcribe.


This paper has only scratched the surface of what is a fascinating criticism of musique 


concrète. I repeat, Lévi-Strauss’ comments should not be disregarded but I cannot help but 


feel that are based on personal prejudice rather than sustained intellectual analysis. I can only 
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conclude by saying that in my view Schaeffer was not simply floundering ‘near the edge of 


meaning’ he got a lot closer to it than many experimental musicians realize.
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