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1. Breve historia de un 
(des)encuentro.

2. FunGramKB: un proyecto de PLN 
fundamentado en la lingüística 
teórica. 

3. Conclusiones.
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 El PLN es una disciplina a medio camino
entre la lingüística aplicada y la
inteligencia artificial que se centra en el
estudio y diseño de sistemas de
computación efectivos para facilitar la
comunicación entre personas o entre
personas y máquinas de forma fluida y
flexible (Periñán Pascual 2012).
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1940+1950
Traducción automática y 
desciframiento criptográfico del 
lenguaje (Warren Weaver).

1960 Gramática Generativa de 
Chomsky (1957, 1965) y la 
Inteligencia Artificial.  

1970 Representación semántica y 
teorías  funcionales: Gramática 
Sistémico-Funcional de Halliday
(1961, 1967).

1980 Teorías lexicistas (Kaplan y 
Bresnan 1982; Pollard y Sag
1987) y la lingüística de corpus. 



5Figura 1:  Colossus (www.britannica.com)

http://www.britannica.com/
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1990-
actualidad

Supremacía de métodos  
estadísticos.

¿Por qué? 

- La disponibilidad de extensos corpus textuales
- Los avances en hardware
- Internet (Liddy 2001)

CONSECUENCIA:
Las teorías lingüísticas empiezan a desaparecer
en las investigaciones en PLN



 “Anytime a linguist leaves the group the 
recognition rate goes up” 

Fred Jelinek (apud Periñán Pascual 2012:14)
 “Linguistics, as a discipline, went astray: (…) 

its theory became so obscure, so baroque, 
and so self-centered, that it became virtually 

impenetrable to researchers from other 
disciplines”

(Wintner 2009: 642)
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 Ingeniería aplicada:

 Ingeniería química => química, física, 
matemáticas.

 Ingeniería biomédica => biología y medicina.

 Ingeniería genética => genética y medicina.

…
 Ingeniería lingüística

lingüística???

 Lingüística computacional
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 “De hecho, existen programas del PLN que 
funcionan perfectamente sin necesidad de 
estar basados en alguna teoría lingüística, 

pero se trata en realidad de programas 
engañosamente inteligentes. Por el contrario, 

las aplicaciones informáticas robustas 
requieren una base teórica que pueda servir 
de fundamento al comportamiento deseado 
(Halvorsen, 1988)” (Periñán Pascual 2012: 15)
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10Figura 2: http://www.fungramkb.com/

http://www.fungramkb.com/


 “El diseño de una interfaz lingüístico-conceptual para el
análisis de textos en inglés y español. Estudio de su aplicación
en los sistemas de recuperación de la información en entornos
multilingües”. Proyecto coordinado entre la UNED y la
Universidad de La Laguna, 2012-2014. IP: Ricardo Mairal
Usón, UNED (España).

 "Elaboración de una subontología terminológica en un
contexto multilingüe (español, inglés e italiano) a partir de la
base de conocimiento FunGramKB en el ámbito de la
cooperación internacional en materia penal: terrorismo y
crimen organizado" (FFI2010-15983), 2011-2013. IP: Ángel
Felices Lago, Universidad de Granada (España).

 "Fundamentos para la construcción del nivel gramatical en el
entorno de una base de conocimiento léxico-conceptual"
(FFI2010-17610), 2011-2013. IP: Francisco J. Ruiz de
Mendoza Ibáñez, Universidad de La Rioja (España).
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12
Figura 3: Procesamiento de un texto



13Figura 4: Arquitectura de FunGramKB (Mairal Usón 2012)



 Compuesto por: 
A) Los morficones: uno para cada lengua de la base

de conocimiento, donde se recogen aspectos de la
morfología flexiva.

B) Los lexicones: un lexicón para cada una de las siete
lenguas con las que se trabaja: alemán, búlgaro,
catalán, francés, inglés, español e italiano. En cada
lexicón encontramos la información
morfosintáctica de las unidades léxicas de cada
lengua en particular.

Módulo léxico
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15Tabla 1: Entrada léxica de dry en FunGramKB

Módulo léxico



Módulo gramatical

• Siguiendo al Modelo Léxico Construccional (MLC;
Ruiz de Mendoza & Mairal Usón 2008, 2011; Mairal
Usón & Ruiz de Mendoza, 2009) y a la Gramática de
Construcciones (GxC; Goldberg 1995, 2006), se
almacenan las propiedades y características
específicas de las construcciones más significativas de
las lenguas de FunGramKB.
•Se compone de varios GRAMATICONES, uno para
cada una de las lenguas de la base de conocimiento:
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Módulo gramatical

17Figura 5: Matriz atributo-valor para la resultativa (Mairal Usón 2012)
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Módulo conceptual

Figura 6: Módulo conceptual de FunGramKB 



 Almacena información relativa a las
instancias concretas de entidades y
eventos, p.e. Javier Bardem, Steve Jobs,
La Alhambra, Halloween, etc.

 Este tipo de información se representa
mediante estructuras en la forma de
retratos (snapshots) e historias (stories).
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Módulo conceptual: Onomasticón



“París es la capital de Francia”

*(e1: +BE_00 (x1: %PARIS_00)Theme (x2: 
$CAPITAL_00)Referent)

+(e2: +BE_02 (x1)Theme (x3: 
%FRANCE_00)Location) 
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Módulo conceptual: Onomasticón



 Recoge el conocimiento de tipo
procedimental (cómo hacer la cama, cómo
freír un huevo, etc.).

 Este conocimiento se representa mediante
guiones (cfr. los scripts de Schank y Abelson
1977): esquemas conceptuales en los que se
organiza secuencialmente una serie de
acciones prototípicas siguiendo el modelo
temporal de Allen (Allen 1983; Allen &
Ferguson 1994).
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Módulo conceptual: Cognicón
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Módulo conceptual: Cognicón

Figura 7: Editor del Cognicón (García Peral 2013) 



 “Un inventario del tipo de cosas que existen en un 
dominio desde la perspectiva de una persona que 

habla sobre ese dominio” (Sowa 2000).
 La Ontología Nuclear de FunGramKB es el catálogo

jerarquizado de los conceptos que cualquiera de
nosotros tenemos en la cabeza cuando hablamos de
situaciones cotidianas.

 Refleja el modelo del mundo compartido por toda
una comunidad.

 Funciona por relaciones de herencia e inferencia,
siendo la subsunción (IS-A) la única relación
taxonómica permitida.

Módulo conceptual: Ontología
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 Se basa en una semántica profunda (= deep
semantics), a diferencia de la mayoría de
ontologías (cfr. EuroWordNet), que siguen un
acercamiento de semántica superficial (= surface
semantics).

 En FunGramKB todos los conceptos están
definidos por sí mismos a través de dos rasgos: el
marco temático (thematic frame) y el postulado
de significado (meaning postulate).

Módulo conceptual: Ontología
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Módulo conceptual: Ontología



 Panorámica del PLN: una disciplina “joven” pero 
con un gran futuro.

 FunGramKB: una base de conocimiento cuyo 
objetivo es implementar sistemas 
computacionales que simulen el razonamiento 
humano.  

 FunGramKB es una realidad gracias a la 
estrecha colaboración de lingüistas, 
informáticos, ingenieros del conocimiento, etc.    
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