FF 50 389

Buenas noches, una semana mas en esta sintonia, la de la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia. Esto que ahora comienza es Revista de Filosofia, un programa de la Facultad de
Filosofia de la UNED, que coordinan Antonio Garcia Santos Masés y Francisco José Martinez. La
semana pasada comentamos un libro de varios autores espafioles e hispanoamericanos sobre
filosofia politica, un libro editado por Fernando Quesada.

Lo comentabamos con dos de sus autores, José Maria Hernandez y Juan Garcia Moran. Nos
dedicamos entonces a hablar del sujeto a partir del articulo de Garcia Moran, un articulo
llamado Retorno al Sujeto. Hoy vamos a hablar del de José Maria Hernandez, el liberalismo ante
el fin del siglo.

Vamos a ver, por ejemplo, cdmo contempla él, José Maria Hernandez, la tesis de que tras la
crisis del comunismo la democracia liberal pueda ser vista como el Unico sistema, o hasta qué
punto el liberalismo es la filosofia politica dominante. Nos acompafian de nuevo, ademas de
Garcia Moran y José Maria Hernandez, Antonio Garcia Santos Masés. Muy buenas noches a los
tres.

Buenas noches, tenemos hoy con nosotros a Juan Garcia Moran, José Hernandez Lozada. Los
dos son profesores del Departamento de Filosofia Moral y Politica de la UNED, y los dos son
autores con otros profesores espafioles y latinoamericanos de un volumen reciente, La filosofia
politica en perspectiva, editado por el profesor Fernando Quesada y publicado por Anthropos
este mismo afio. En los articulos, el otro dia nos referimos al articulo de Juan Moran, Retorno al
sujeto, y ahora nos vamos a referir a un articulo muy interesante, donde plantea realmente casi
una ajena de los problemas a los que se deberia dirigir la reflexion politica, publicado por José
Maria Hernandez Lozada, que es el liberalismo ante el fin de siglo.

La primera consideracién, no por tépica, pues menos, digamos, relevante para iniciar el debate,
es en qué medida tu aceptas o no aceptas en tu trabajo, qué matizaciones pones tu a ese
diagnostico que ha venido a decir, bueno, con la crisis del comunismo, con la destruccion del
sistema alternativo, la democracia liberal ha quedado como el Unico sistema politico y
econdmico plausible, y desde esa perspectiva, eso conlleva, que seria una segunda
consideracion, que el liberalismo sea la filosofia politica dominante. Bueno, buenas noches. En
primer lugar, antes de responder a esta pregunta, que forma parte, de cierto modo, del
comienzo, del arranque de mi articulo, me gustaria dedicar un recuerdo también al resto de los
participantes en este volumen colectivo que td has mencionado, la filosofia politica en
perspectiva, editado por Fernando Quezada en Antropos.

Creo que dentro de la heterogeneidad inevitable de toda la colectiva, creo que hay articulos de
gran interés, en el programa anterior hemos hablado del articulo de Juan Garcia Moran,
Retorno al sujeto, pero hay otros articulos de gran interés también en este libro, en especial me
gustaria dedicar un recuerdo aqui al articulo de Francisco Colén, en torno a los problemas de



ciudadania, o al de José Rodriguez, o de cultura politica, o también al de Roberto Rodriguez, o
de pluralismo. En fin, creo que el denominador comun de alguna forma de estos articulos es
que todos estan un poco enfocados en los problemas, podemos decir, claves de la reflexién
filoséfico-politica en este fin de siglo. De alguna manera, el liberalismo es, como tu acabas de
mencionar, un poco el objeto de reflexién de mi articulo, y creo que en cierta medida es uno de
los temas de debate.

Y quizas lo que ha provocado este debate en torno al concepto del liberalismo-posliberalismo
venga un poco situado por la circunstancia histérica que tu acabas de sefialar, la crisis del
comunismo histérico y la presencia de la democracia liberal como supuesto un orden
internacional que ha podido sobrevenir a esa situacion de enfrentamiento de ideologias. Yo
creo que en cierto modo lo que lo que planteo como punto de arranque del articulo es
justamente un poco cuestionar la posibilidad de si es cierto o no es cierto que el liberalismo se
haya convertido en la Unica filosofia politica posible para el siglo XXI, que es una tesis por otra
parte que ha sido lanzada en su momento desde posiciones muy dispares, pero sobre todo
mas conocidas entre nosotros pues la posicion de Fukuyama o también pues la posicion de
Sartori, en fin, de casi todos los defensores del liberalismo del liberalismo contemporaneo.
Curiosamente me parece que lo que ha provocado la crisis del comunismo histérico es una
reapertura justamente del debate en torno a la legitimidad del liberalismo o en torno al
liberalismo como una ideologia legitimadora del orden capitalista internacional.

De alguna manera creo que hay un paralelismo entre los afios 70 y los afios 90. En los 70 se
persiguié justamente este debate y no tuvo gran éxito, quizas debido a que entonces existia
una situacion de enfrentamiento de bloques que impedia cuestionar realmente hasta qué
punto el liberalismo era una filosofia adecuada para legitimar los problemas de obligacién
politica que podia tener un ciudadano democratico ante el orden internacional en el terreno
econdmico especificamente, pero también en el terreno de las relaciones internacionales. Y
después hemos pasado un poco la larga noche de la revolucién conservadora que ha invadido
un poco los afos de finales 70, 80 y gran parte de los 90.

Curiosamente creo que en los afios y finales de los 90 se esta volviendo a replantear este
problema y esto es lo que se podria tomar como inicio de la reflexién en torno al
posliberalismo. El posliberalismo que es un concepto que ha emergido en los Ultimos afios.
Justamente en paridad, compasadamente a la supuesta crisis del comunismo histérico, se ha
replanteado, ha surgido una nueva concepcién de posliberalismo y de alguna manera en
Espafia se ha recogido también este concepto.

Hay un volumen efectivamente de la Fundacién El Sistema que tiene este titulo de
posliberalismo-democracia en el que participas tu. Tienes un articulo en ese volumen y que se
ha editado hace escasamente un afio o poco mas, donde se recoge un poco también esta
problematica. ;Hasta qué punto hay una agenda efectivamente para el liberalismo, una agenda
posliberal? ;Hasta qué punto el liberalismo tiene que replantearse sus posibilidades como
filosofia politica de las sociedades democraticas una vez que ha desaparecido el supuesto



sistema de confrontacion de ideologias que caracteriz6 lo que fue en los afios 70 y que impidié
de alguna manera plantear este tema seriamente? Y en ese sentido, ;qué contraste que seria la
primera cuestion estableces tu entre esta generacion de fildsofos posliberales con la
generacién de liberales anteriores? Tu citas el texto de John Gray, donde él recuerda que mas
que de filosofia politica es como tal el liberalismo ha fracasado, pero que quedaria como
cultura politica.

Pero ahi plantea una cosa que me parece a mi de interés en relacién a los filésofos anteriores,
por ejemplo, la generacidon de Isaias Berlin. Porque es cierto que también, cuando a veces
hablamos de controversia o de polarizaciéon entre las ideologias, también hay que tener en
cuenta que he dicho, por ejemplo, que Berlin, cuando se planteaba el problema de si tenia
sentido o no la teoria politica, era en todo aquel debate que era en la época del fin de las
ideologias. Es decir, justamente, aunque ahora después hemos asistido al fin de la historia,
pero la época del fin de las ideologias, cuando tiene sus afios de gran esplendor, pues es
fundamentalmente desde el afio, desde el final de la Sequnda Guerra Mundial, desde principios
de los 50 hasta por lo menos el 68, esos 20 afos.

Porque lo que se plantea es que mas alla de la controversia doctrinal entre los dos bloques, en
el seno de las sociedades industriales, han desaparecido las causas de un conflicto irreductible.
Esta es la tesis de Bell y la tesis de Lipset, por ejemplo, en el nombre politico. Han desaparecido
porque lo que dividia a la gente ya no les divide.

Entonces, por ejemplo, pues porque ya los socialdemdcratas no piden la apropiacién colectiva 'y
ya los capitalistas estan dispuestos a reconocer el estado social porque el contencioso entre las
clases ha quedado neutralizado porque estamos en un conflicto democratico. Entonces, en ese
sentido, es verdad que cuando Berlin plantea la recuperacién de la filosofia politica, pues es
curioso que esos liberales, le pasaba también a Aron, siempre ellos el debate lo establecian
sobre todo con el marxismo. Entonces, en ese punto, ;cual es la diferencia con esta generacién
actual de filésofos post-liberales? En efecto, creo que existe una diferencia esencial y que
tendria que ver, de alguna manera, con el tipo de relacién que se establece entre la filosofia y la
democracia.

Y una parte fundamental del tipo de relacién, tipo de concentracion que se establece entre la
filosofia y la democracia, pues tiene que ver con nuestra posicion con respecto al fendmeno del
pluralismo, al hecho del pluralismo. Creo que esto es lo que distingue claramente una
generacién de liberales de otra. Creo que la generacion caracterizada por Berlin, en la que
también se podrian incluir a propio Raymond Aron, pero que también, por derecho propio,
pertenecian autores como Hans Morgentau, como Jan Arendt o como el propio Leo Strauss, la
generacién de posguerra, la generacién de fildsofos politicos que realiza su mayor contribucion
después de la Sequnda Guerra Mundial.

Creo que su posicion con respecto a lo que Rawls llama el hecho del pluralismo, se podria mas
0 menos retratar o resumir la formula que el hecho de que exista, el hecho de que



reconozcamos la verdad del pluralismo como algo como un hecho de partida, nos lleva de
alguna manera a tener al menos una razén para la defensa de un régimen democratico que
defienda esta pluralidad. Existeria el reconocimiento de la verdad del pluralismo. El concepto de
que existe el pluralismo como hecho de partida, nos llevaria de alguna forma a concluir que
existe al menos una razén para defender un régimen, una constitucion liberal, que se
caracterice por la defensa de esta pluralidad.

La posicion actual es un poco mas pragmatista, mas escéptica si queremos. El hecho de admitir
de partida la verdad del pluralismo, el pluralismo irreducible, no nos daria ninguna razén para
defender un régimen, una constitucién liberal. En todo caso, las razones que podemos tener
para defender esta constitucion liberal, este régimen es por nuestra propia pertenencia a un
tipo de cultura politica que ha defendido siempre este tipo de cultura plural.

Es efectivamente una posicion mucho mas pragmatica o escéptica en el terreno de lo que seria
la fundamentacion filosofica de la democracia liberal. Estamos ante una posicién que es mas
pragmatista o mas escéptica, si queremos decirlo asi, con respecto a los limites de la
fundamentacién filoséfica de la democracia liberal. En este sentido, yo creo que si existe
curiosamente una mayor sintonia entre esta generacion de filésofos postliberales, por decirlo
asi, de liberales pragmatistas de este fin del siglo, entre los que podriamos destacar autores
como Richard Rorty, por ejemplo, que ha tenido una gran penetracion no sélo en Espafia, sino
a nivel internacional, autores como John Gray, con respecto a sus inmediatos predecesores en
esta generacion de filésofos liberales como pueden ser Berlin o Aron.

Y les tocé un mundo mucho mas agénico a Berlin y a Aron. Si, efectivamente, un liberalismo
mucho mas agonico, donde efectivamente en ultima instancia habria que hacer una apuesta
mas tragica, mas en el terreno del compromiso moral con respecto a la defensa de una
democracia liberal, de una constitucién liberal. No lo digo porque son generaciones que viven,
por ejemplo, eso se ve claro en Aron, cuando se ve que viven lo que significo la destruccion de
la Republica de Weimar y lo que significd el ascenso del nazismo, como él explica que Weber es
el que le descubre por fin cdmo se puede interpretar, cdmo cruje la historia, porque con
aquella sociologia espiritualista de los continuadores de Durgen él no podia entender qué
significaba aquella creacién de personalidades de tipo autoritario y de cémo habia esa
persuasién de masas hacia un liderazgo de ese tipo, la crisis del 38 en Munich, en fin, ellos
viven un mundo agoénico, la division del mundo en bloques y lo que decia Aron, yo estoy aqui
mientras ustedes estan, le decia a Bel debatiendo alli, porque todavia no habia surgido lo de
Marcuse y de todo aquello de los campus de finales de los 60, yo estoy aqui con Sartre, la figura
intelectual importante es Sartre y yo soy el comentarista de periddicos, es decir, el premio
nobel fue Sartre, él quedd, bueno, ese punto refleja que hay una diferencia, pero si es
interesante en tu articulo, para dedicar a nuestros oyentes, animarles a la lectura, ese
momento final donde ademas del pragmatismo tu hablas de en ese fin de siglo cémo se va
produciendo ese conflicto de identidades, que el problema del estado y la nacién, es muy
atractivo el recuerdo que haces ahi de Hannah Arendt y del problema de los apatridas, es decir,
como efectivamente la filosofia politica liberal o posliberal se encuentra, por un lado, en el



problema que planteaba Juan Moran en el programa anterior, esa tensién entre el
individualismo, no ya economicista, sino de ese individuo vaciado de sentido, pero atraido por
el perpetuo consumo frente a la tension de lo que seria, lo que requiere una democracia
deliberativa, pero también el problema frente al individualismo puramente liberal, la tensién
entre individualistas y comunitaristas, yo creo que esta bien planteado por ti ahi ese recuerdo,
por lo que ha significado en Europa, pues, esos conflictos que de pronto han vuelto a aparecer
como conflictos de identidad vinculado a la pertenencia de una nacién, o vinculado a la
pervivencia de una religion, que realmente pues han causado después de la caida del
comunismo, tenemos la imagen de los Balcanes, tenemos la imagen de Yugoslavia como la
mas clara, pero no es la Unica, es decir, de todo ese tipo de tensién, entonces yo creo que nos
quisiera que nos dijeras algo de esto, es decir, en esa agenda que tu hables de lo que los
jovenes filésofos liberales y posliberales tenéis que dedicaros hasta la ya muy lejana jubilacién,
que todavia tardard mucho, pues uno de los puntos que aparece es ese, ;no? Bueno, en efecto,
quizas es cierto que este articulo tiene una agenda amplia, es un articulo muy propositivo,
bueno, en muchos aspectos, no solamente que en realidad responde también a una serie de
articulos que en este momento estoy tratando de ultimar y que tendrian que ver un poco con la
relacién entre, efectivamente, cémo pensar el liberalismo ante el fin del siglo, cémo pensar un
poco el posliberalismo contemporaneo.

Antes hablabamos justamente de la relacién, de los aspectos en los que nos hemos centrado
ahora, de la relaciéon del de la conceptualizaciéon del posliberalismo contemporaneo, es la
relacion entre filosofia y democracia, pero que esto ha ido acompasado y en las referencias que
hemos hecho justamente pues a Daniel Bell o a lo que ha sido un poco la crisis de las
ideologias, en fin, ha habido un poco acompasado, digamos, con otros problemas que tendrian
que ver también con la esfera de la politica, con la politica, con la esfera de la economiay con la
esfera de la ciudadania, ¢no? Creo que estos son efectivamente aspectos que han ido
acompasados a lo que ha sido la reflexion en torno a la fundamentacion filosofica de la
democracia liberal que han llevado un poco, en la que han llevado mas el protagonismo, lo que
podriamos llamar filésofos morales y politicos frente a autores como Daniel Bell, que podria
considerarse mas bien como un politélogo, o autores como Zucuyama o los tedricos de la
politica. También, bueno, economistas politicos importantes se han centrado en este problema
de los limites del liberalismo como filosofia politica y como filosofia politica contemporanea,
pero hay una cuestidn en la que tu me aludes directamente, que es un contexto en el que yo
recuerdo un poco Jan Arendt y el problema de los zapatillas, que creo que tiene que ver quizas
con una de las tesis que se han levantado de una manera mas eminente en este fin de siglo en
relacion al posliberalismo, que es justamente el problema de la equiparacién entre el
posliberalismo y un supuesto orden politico posjovesiano, que es una de las tesis efectivamente
que se han vinculado a través de autores como Philip Smither y como el propio Richard Rorty,
en fin, ha habido ahi una conexion entre lo que seria la reflexidon en torno al posliberalismo en
el ambito de las ciencias sociales y la reflexién en torno al posliberalismo en el ambito de la
filosofia moral y politica. Y creo que en ambos casos hay una cierta efectivamente una cierta
tesis fuerte que se ha dicho, bueno, efectivamente que vivimos en un orden en cierta manera



que es un orden posjovesiano porque estamos ante la emergencia de nuevos bloques
histéricos, nuevos bloques de relaciones econémicas y politicas, como pueden ser pues la
Unidn Europea, que seria el ejemplo, digamos, que siempre se trae a colacion, pero también
como puede ser pues el Mercosur o puede ser el NAFTA, en fin, o sea, hay una serie de
transformaciones que estan ocurriendo en la esfera publica internacional y que esto nos
llevaria a un cierto orden posjovesiano y que esto es una de las caracteristicas del
posliberalismo.

Yo cuestiono un poco esta tesis en el en mi trabajo y bueno, y justamente pues algun
paralelismo entre la situacion, bueno, que se vivié efectivamente digamos que en el periodo de
entreguerras, a la que se hace a la que hace referencia Hannah Arendt, lo que propicid
después, digamos, que la solucion final, la exclusion de los derechos humanos, aquellos
individuos que eran expulsados de sus paises de origen y que eran recibidos en los paises
europeos, digamos que en campos de concentracién, y lo que la situacién es de pérdida de
reconocimiento de los derechos humanos cuando no tienes una ciudadania, efectivamente,
detras que la vale. Bueno, pues no tenemos mas remedio que terminar aqui y nosotros les
agradecemos la compafiia una noche mas. Nada mas y muchas gracias.

Gracias a vosotros, Antonio. Tenemos que dejarlo aqui recordandoos que el titulo del libro es la
filosofia politica en perspectiva, editado por Fernando Quisada y que ha sacado la editorial
Anthropos. El miércoles volveremos a la misma hora.

Buena semana.



