... Buenas noches. Un miércoles mas con todos ustedes en una nueva emision de Revista
de Filosofia. ... Un programa de la Facultad de Filosofia de la UNED que coordina el
profesor Eloy Rada y que semanalmente pretende ofrecer a lo largo de 30 minutos las
ultimas noticias sobre publicaciones, congresos, novedades relacionados con el mundo de
la filosofia.

Y nuestra noticia de hoy es el seminario sobre Manuel Sacristan que se esta celebrando en
Madrid, en la Fundacién de Investigaciones Marxistas. Nuestra comparera Ana Osikovsky
ha hablado con dos de los participantes en este homenaje. Hola, buenas noches. Hoy en
Revista de Filosofia vamos a tratar sobre un fildsofo espafol fallecido recientemente, este
27 de agosto ultimo, Manuel Sacristan. Para hablar de él nos acompafian dos profesores de
la seccion de filosofia de la UNED, José Maria Ripalda de Historia de la Filosofia y
Francisco Alvarez de Metodologia de las Ciencias Sociales. Y Manuel Sacristan nos
interesa hoy en Revista de Filosofia, entre otras cosas, también porque esta semana se
esta desarrollando un seminario de recuerdo y homenaje a su figura. Como el coordinador
de este seminario esta...

aqui hoy con nosotros, José Maria Ripalda. Vamos a preguntarle, en primer lugar, en qué
consiste esta semana y dénde se desarrollan los actos. Bueno, ante todo, buenas noches.
Hola, s, qué hay? La semana tiene lugar en la sede de la Fundacion de Investigaciones
Marxistas, en la calle Alameda. ;De Madrid? De Madrid, desde luego. Y ya han tenido lugar
dos actos en la Universidad Autbnoma por las mafanas, un acto académico general y una
discusion con los estudiantes de los redactores de una revista que funddé Manuel Sacristan,
que es la revista Mientras Tanto, que sigue apareciendo ademas. ¢ Y quiénes intervienen en
estos actos? Bueno, en los actos intervienen mucha gente. Viene practicamente todo el
grupo de discipulos de Sacristan de Barcelona, van viendo dia a dia, y algunos que no son
discipulos pero le han conocido y han recibido de él un impulso tedrico directo. Y sobre el
horario también nos puedes indicar algo, por si alguien esta interesado en acudir? Bueno,
hoy ya llegaria tarde. Ya es un poco tarde, si, ya es un poco tarde.

y mafana es el ultimo dia, o sea que es a las siete de la tarde. Mafiana se habla
precisamente del marxismo de Manuel Sacristan y los dos ponentes son ponentes un poco
contrapuestos, pero no mucho, son Antonio Doménech y Paco Alvarez, que esta aqui
precisamente a mi izquierda. Vamos a aprovechar que acabas de presentar a Francisco
Alvarez para preguntarle. Tu has investigado bastante sobre la figura de Manuel Sacristan y
ademas le conociste personalmente. ; Como le conociste y en qué circunstancias? Bueno, a
Sacristan yo le conoci en unas circunstancias especiales que eran las que ocurrian en
nuestro pais en el afo 68 y en el que se produjeron aquellos dos aldabonasos que él
hablaba de el mayo francés del 68, el famoso mayo del 68 y la intervencion soviética en
Chikorlovaquia. Le conoci en la Universidad de Zaragoza a la que le habiamos invitado a
dar una entrevista.

unas charlas en las que él ya nos comenté en noviembre del 68 su impresion sobre la
actividad de la juventud europea de ese verano anterior a su charla y ademas tuve la
posibilidad de charlar con él, puesto que éramos él mucho mas que yo y con mas tiempo,
militantes en aquel momento, militantes ambos del Partido Comunista de Espana, en la
clandestinidad claro es, y pudimos charlar bastante de politica y de filosofia. Yo en aquella
época tenia 18 afos y recuerdo alguna impresion muy fuerte causada por la personalidad



de Manuel Sacristan, sobre todo en lo que se refiere a su actitud antidogmatica, a su critica
y su analisis profundo del pensamiento marxista, que para un joven de aquella época...
¢ Cual era la época en que realmente pensabas que estaba la utopia?

del alcance de la mano y que todo lo que habian dicho los clasicos del pensamiento
marxista era la verdad ultima y definitiva. Impresionaba que una persona a la que
considerabas tanto hiciese valoraciones criticas sobre la capacidad intelectual, sobre la
precision conceptual de alguno de esos autores. Recuerdo en particular una anécdota en
relacion a la obra de Lenin, Materialismo e Empiro y Criticismo, que junto a cosas
importantes por el papel que daba a la practica en la adquisicion del conocimiento, sin
embargo Manuel Sacristan indicaba como Lenin no conocia realmente lo que habian sido
las aportaciones del pensamiento formal de principios de siglo. Y claro, eso lo contraponia
él diciendo que tampoco los Erzmach y sus seguidores conocian bien qué era lo que
realmente estaban descubriendo, que era investigar. Estaban investigando sobre
mecanismos formales del razonamiento y no sobre...

el elemento material concreto sobre el que se razonaba. Yo queria decirle una cosa, antes
de entrar a analizar en profundidad el pensamiento de Manuel Sacristan y de su obra
filoséfica, algo mas sobre su personalidad. ¢ A ti qué te impresioné mas o qué es lo que mas
te ha afectado de la personalidad de Manuel Sacristan? Bueno, yo en realidad, para mi en
ese momento era sobre todo una figura lejana, distante a la que admirabas a partir de lo
gue habias leido y con lo que conocias por su practica politica. TuU ademas venias de muy
lejos, ¢no? Porque tu acento no es de Zaragoza, no precisamente, ¢no? No, no, claro, yo
era estudiante que venia de Canarias, ¢no? Venia de Canarias, soy canario de la laguna, y
estaba estudiando matematicas en ese momento, y justamente era un sector de estudiantes
de matematicas que eran los que invitAbamos a los filésofos a dar las charlas. Estudiosos,
¢no? Si, porque, bueno, la filosofia que en aquella época se hacia, en nuestro pais, pues la
verdad es que...

y todavia hoy en algunos casos pues tampoco es que estuviese muy a la época, 4no? Y
realmente pues... Como nos tratais siempre los filésofos, ¢eh? Los analiticos sois, pero
vamos. No, pero entonces no habia manera de invitar a Manuel Sacristan, sino era a partir
de... Lo invitabamos en realidad... Disculpa, a lo mejor para hablar de filosofia a través de
una facultad o de una asignatura de ciencia. Y sobre todo lo haciamos, lo que se llamaba en
aquella época el Departamento de Informacién del Sindicato Democratico de Estudiantes,
¢no? En el que Sacristan, de todas maneras, creo, por los compaferos de Barcelona, que
realmente fue en esos momentos una persona de gran impulso, ¢no? A esa actividad
organizativa, estimulo moral y teérico al conjunto del estudiantado espafiol en ese
momento, teniendo en cuenta que él habia sido expulsado ya de la universidad. En realidad
estabamos llevando ademas a una persona que la universidad habia rechazado, la
universidad espafiola. Y tu, José Maria Ripalda, ¢coémo conociste a Manuel Sacristan? Y
también la misma pregunta.

algun rasgo de su personalidad que te hubiera impresionado especialmente. Yo lo conoci
mucho después. Yo lo conoci a mediados de los afios 70. Y yo vivia entonces fuera de
Espaia. Estaba tratando otra vez de reintegrarme en Espafia, cosa que me hice hasta un
afo después de muerto Franco. Y en aquellas idas y venidas yo me encontraba no solo
muy despistado, sino con muchisimas dificultades para poner pie en Espafa de alguna



forma que no fuese a barrender o conserje. En fin, algo asi. Y Sacristan en primer lugar me
apoyo. Me apoydé mucho porque era un hombre que habia trabajado muchisimo traduciendo
a destajo cuando lo expulsaron de la universidad. Y conocia muy bien el medio editorial. Me
ayudd para encontrar un trabajo semejante al que le habia permitido el sobrevivir durante
muchos afos. Y hablamos mucho. De su personalidad, a mi lo que mas impresiond en
aquel entonces, en aquella época ya relativamente tranquila, en que se estaba fraguando la
gran destruccién de la izquierda espafiola,

y en que no se podia mirar como hombre de izquierdas mas que con pesimismo hacia el
futuro inmediato, me llamé mucho la atencion no sélo ese rasgo critico que ta, Paco, has
dicho antes, ese rasgo critico que entonces iba tomando tintes mas sombrios por la
impotencia en que se encuentra un intelectual ante determinadas situaciones, no sélo me
llamé la atencion eso, sino también me llamo la atencion otra cosa muy curiosa, que es una
cosa que hemos notado todos los que hemos contactado con él. Era una especie de talante
ético muy fuerte, una personalidad que imponia una especie de respeto. Cémo lo dirias tu,
Paco? Para mi, yo, aunque fuese utilizando una cita casi de él, en un... Antiguo trabajo que
€l hizo sobre la tarea de Engels en el Antidurin. Ah, si, claro.

Hay un momento en el que, siendo sacristan, ademas un defensor del conocimiento
cientifico riguroso, dice, bueno, pero la voluntad de organizarse en un partido para
transformar la sociedad en definitiva es una decisién moral. Esa decisién profundamente
ética o moral, que tu dices, que transmitia un convencimiento profundo de la posibilidad
dentro de lo real, la posibilidad de transformacién de esa sociedad, pero desde un
acercamiento directo que recuerda a veces, creo yo, a esa actitud de los clasicos del
marxismo impresionados ante la situacidn de la clase obrera en Inglaterra o asi. No es una
actitud floja, de una moral. No es una actitud de una moralina floja, sino de una resia
convencimiento sobre... Y a la vez, es una cosa muy curiosa, porque yo recuerdo que en un
articulo necroldgico que le dedicd uno de estos popes actuales del Partido Comunista,
Gregorio Lopez Raimundo, en una editorial...

que yo calificaria de vergonzoso en el mundo obrero, precisamente le hacia la acusacién
de que fue un hombre intransigente y cuando en este pais lo que hacia falta era mas bien
ser capaz de alianzas y cosas de esas, que es exactamente lo contrario de lo que fue él. Me
contaba ayer, usted aqui me contaba en un pasillo de la Universidad Complutense que
habia en los tiempos antiguos de Manuel Sacristan en la Universidad de Barcelona, habia
un famoso catedratico de filosofia, Bofill, que era un hombre muy piadoso, muy catdlico,
muy buena persona, que tenia una especie de ritual de elogio mutuo con Sacristan, ambos
elogiaban mucho mutuamente y se querian muchisimo. Pero este Bofill era un individuo de
estos que una vez al mes iba con sus candelas y sus escapularios a la Virgen de Tal de
Cual, un hombre absolutamente piadoso y tenia la mejor relacién con Sacristan. Y yo
recuerdo que a mi alguna vez, con tono carifioso pero preocupado, porque era una cosa
que a él le salia de dentro, me dijo que...

yo apreciaba demasiado poco el valor de la religion es decir, era un hombre muy integro
enormemente integro, pero a la vez muy respetuoso con todo lo que fuese honrado y
sincero no era un hombre dogmatico, y politicamente también, fue uno de los que
precisamente si fue capaz de montar la resistencia en la universidad en Barcelona, porque
él fue en realidad quien la montd, fue porque no tenia ningun prejuicio de tipo politico ni



ideoldgico yo quisiera que aqui explicarais una cosa, porque os estoy oyendo hablar,
también los oyentes estan oyendo que esta muy implicado con la politica, y con los
movimientos de vanguardia revolucionarios, etcétera y que ademas es considerado como
uno de los grandes pensadores de la izquierda espafiola pero a su vez fue marginado
también por esta izquierda, ¢ por qué? bueno, esto de la marginacion de la izquierda esta
aqui en el texto, que ha redactado fundamentalmente Ripalda pero yo creo que... yo creo
que si es cierto en buena medida porque...

une a lo que Ripalda decia antes. Realmente yo creo que, en mi opinion, por lo menos
tampoco se trata ahora de que ninguno de nosotros nos convirtamos en los herederos del
pensamiento de sacristan, ni que estemos intentando interpretar exactamente cémo era.
Pero en mi opinién, sacristan era profundamente intransigente, es decir, en la teoria, en el
elemento tedrico de defender la posibilidad de construccién de una, a partir de la ciencia de
nuestra época, de un analisis profundo de la realidad que determinase las posibilidades de
transformacion de ésta y por tanto incorporar todo el conocimiento disponible para esa
tarea. Ahora bien, él siempre ha dicho algunas veces a Cristan que asi como se pueden
hacer diversas aplicaciones de la fisica de Newton, de la teoria marxista, de la teoria de la
teoria marxista, con todas sus variantes, se pueden hacer muchas aplicaciones diversas a
la practica.

No es directa la relacién entre la teoria y la practica y por tanto no es justo a partir de
determinada accion practica inmediatamente criticar el elemento tedrico, de cual es la
posicién tedrica que se tiene. Entonces, buscando esa peculiaridad teérica del pensamiento
marxista, al mismo tiempo, él, por ejemplo, ha hecho alguna leve critica, una valoracion que
ha estudiado él muchisimo a Antonio Granchi, pero decia que veia que se esforzaba
demasiado en no buscar complementos a la tradicién del pensamiento marxista. Por cierto,
¢ has visto la introduccién que hizo al cuaderno? 4 Cual es el cuaderno? Al cuaderno 11, que
se publicé este mayo. Es impresionante esa introduccion. Muy interesante me parece y ahi
es justamente donde esta esta cuestion que comentaba. Es decir, como él cree que Granchi
tendria que haber ampliado...

y buscar complementos en la tradicion cultural general de la humanidad para desarrollar las
nuevas herramientas, no empefarse en delimitar univocamente, bueno, no univocamente,
sino rigidamente, pensar que hay una autonomia absoluta del pensamiento marxista. Oye,
pues yo en esa introduccion mas bien he tenido la impresién de que él reconocia a Gramsci,
que a diferencia de otros pensadores marxistas, se podria citar un pensador por el que él
tenia mucha simpatia, que es Karl Kors, que a diferencia de él ha sido capaz de asimilar a
Croce y a toda la tradicidn burguesa de su pais, y que eso precisamente le dio a Gramsci
una gran vitalidad tedrica, pero en cambio era un hombre que carecia de sensibilidad
analitica para trabajar con nociones precisas. Fue eso si, un creador de nuevas nociones,
pero no trabajé con rigor, claro, pero ahi es que hay un detalle, que es que el...

indica como quiza en los pronunciamientos me referia yo tanto a los pronunciamientos
tedricos de gran si es donde encuentra él esa dificultad por el contrario él hace referencia a
que gran si mismo dice que la filosofia de un hombre se ve sobre todo en su politica y
entonces en la elaboracion menos esquematica general de gran chino ser donde él
encuentra toda esa capacidad productiva de incorporacion que a él tanto le gustaba de
incorporacion del conjunto de la produccién intelectual de una época no en realidad es lo



que él hizo después también cuando cuando empezé a cambiar aqui la situacion cuando el
vio se vio politicamente marginado y cuando empezo6 a sospechar gravemente que el
marxismo el fracaso del marxismo no era una cuestion simplemente de politica de un
partido o de una situacién historica sino que es que habia sobrevivido a una determinada
constelacion tedrica habia sobrevivido como algo anticuado y era preciso repensar desde el
fondo

desmantelando totalmente desde la base todo lo que es la tradiciéon marxista. Ahora que
estais hablando del marxismo, y ya que precisamente mafiana Francisco Alvarez va a
participar en este seminario con una conferencia sobre el marxismo, Emmanuel Sacristan,
quisiera que comentase minimamente, o si puede hacer un avance, del tema de esta
conferencia. Bueno, casi lo hemos iniciado, ¢no? Terrible ello aqui. Bueno, yo voy a intentar
destacar sobre todo lo que yo pienso que es una unidad. En lugar de estar, como suele ser,
o ha sido frecuente en una época, estar clasificando el marx joven, el marx viejo, voy a
intentar no estar tanto destacando etapas, periodos de Emmanuel Sacristan, sino lo que yo
creo que es una unidad central en su pensamiento, uno de los aspectos. No dos aspectos,
como se ha dicho en algun numero que sacdé. El pais, recién, el 1 de septiembre, en el que
se habla dos aspectos, la ldgica y la filosofia.

los aspectos de Manol Serlistan, sino que yo creo que una de las cuestiones que vertebra
el conjunto del marxismo de Manol Serlistan es justamente su conocimiento profundo de la
l6gica formal contemporanea. No justamente ninguna vertiente pseudo-légico-dialéctica o
asi, sino el conocimiento directo de la l6gica formal de la que fue el primer manual y uno de
los manuales mas interesantes que aun siguen estando en castellano sobre la l6gica formal.
Y ademas ha sido traductor de autores analiticos muy importantes como Quine, por
ejemplo. Una buena parte de la obra de Quine ha sido toda traducida por Manol Serlistan. Y
no solamente como una actividad necesaria para la supervivencia, sino también, bueno, ya
en un cierto momento supongo que tendria cierta posibilidad de seleccién. Ah, si, pues. El
seleccionista. El seleccionista. El seleccionista. El seleccionista. El seleccionista. El
seleccionista. El seleccionista. Y entonces.

Entonces yo creo que su rigor conceptual, su capacidad de analisis, esta muy tefiida de ese
conocimiento directo de la l6gica formal. Eso hace que su valoracion de obras como decia
antes de materialismo y periodismo de Lenin, pues sea muy interesante estudiarla. Y que
haya tenido en un cierto momento que dejar casi de escribir sobre Marx. Y como ha dicho
Tony Domenech, uno de sus alumnos mas cercanos, justamente ahora en el que el
pensamiento marxista contemporaneo en Noruega y en el mundo anglosajon se esta
abriendo un tipo de pensamiento con marxismo. Con el que Manuel Selextan posiblemente
simpatizaria, ha dicho Tony Domenech. Yo también creo que es asi. Sin embargo ahora por
fin justamente no puede continuar su trabajo.

fundamentalmente, una de las cuestiones que voy a defender mafiana es que el tema de la
l6gica formal ha sido decisivo. Al mismo tiempo, el conocimiento de la filosofia de la ciencia
contemporanea, a diferencia, pero con una gran distancia, del conjunto del pensamiento
marxista. Recientemente, bueno, no vamos a citar nombres concretos, pero hay una
voluntad en algunos marxistas de incorporar nuevas cosas, etc., pero siempre insisten en
mantener como un dogma, vamos, todo lo que estaba en los clasicos del marxismo, y si no
todo, decir que es el centro fundamental, indispensable, y buscar en Marx, por ejemplo, toda



la metodologia de la ciencia de nuestra época, la metodologia de la ciencia social. Eso de
ningun punto de vista se puede ver en sacristan. Sacristan no estaba siendo responsable de
su propia metodologia a Marx, sino encontraba en Marx la inspiracion, la posibilidad de
instrumentos, para analizar parte de nuestra realidad, una forma peculiar.

liar de actitud ante la sociedad y ante la ciencia, pero en ningun caso convertir a, ha dicho
€l en varias ocasiones, que no se puede convertir a Marx en el santo de ninguna nueva
religion. Parece que Manuel Sacristan fue un pensador de vanguardia, le preocupaba
bastante el ecologismo, el pacifismo, movimientos que ahora estan resurgiendo. Dos de
estas conferencias, de estos temas, se habld el lunes y ayer martes, dentro de esta
semana, se ha dedicado a homenaje de Manuel Sacristan. José Maria Ripalda, ¢;qué
podrias decirnos, qué se tratd o qué se puede decir de estos temas, el ecologismo social, el
Manuel Sacristan y el movimiento por la paz? Manuel, que Manuel Sacristan se ha dedicado
a estos temas, no es algo que simplemente sea un afiadido para esta relatora de los
tiempos, algo asi, sino que desde el principio, él se ha planteado, y esto ya lo estaba
diciendo en realidad Paco, se ha planteado el tema del marxismo en el sentido de que hay
que representarlo,

pensarlo todo de cabo a rabo. En la época de Marx se pensaba que una revolucién podia
ser violenta. Hay que tener en cuenta que entonces la gente, la revolucién burguesa del 48,
la gente se fue a la casa donde estaban las armas, las armas suyas, las armas de la milicia
burguesa. La cogid, se mantuvo unas barricadas en la calle y desde los balcones encima
les tiraban cosas a las guardias. En fin, aquello era una idea de revolucion completamente
distinta de la que es ahora, donde incluso se puede recorrer al genocidio apretando un
boton. Es una cosa completamente distinta. Y una cosa que se planted, madre sacristan, es
que tal vez la renuncia a la violencia se plantea ahora como un imperativo absoluto en las
condiciones tecnoldgicas actuales, dado lo reducido que se ha hecho en el mundo, y esto
significa un cambiar de arriba abajo todos los planteamientos del marxismo. Y lo mismo vale
de que... El tema del equilibrio entre civilizacién y naturaleza ha alcanzado en este
momento...

dimensiones que en la época de Marx eran incomprensibles. A Marx, por ejemplo, le
impresionaba muchisimo el desarrollismo de Ricardo. Ricardo, el gran filésofo clasico de
mediados del siglo XIX, tenia una mentalidad estrictamente desarrollista. Actualmente el
desarrollismo es algo que esta totalmente fuera ya. Si toda la humanidad pudiese vivir con
el nivel de vida medio en los Estados Unidos, se acabaria la biosfera en cuestion de unos
afnos. Entonces ya el desarrollismo es una cosa que es... Y hay que tener en cuenta que
tanto la socialdemocracia como el comunismo clasico han partido fundamentalmente de
supuestos desarrollistas. Es decir, criticar esto, plantearse el tema del ecologismo no como
echar o no unas latitas en Pefalara y que la gente recoja sus desperdicios, sus tierdes para
drapo y sus colillas, sino realmente que hay que replantearse a fondo todos nuestros
ideales. Y tener en cuenta que se trata de super...

al vivir en medio de unos recursos escasos Yy no renovables. Esto significa también
replantearse temas del marxismo muy a fondo. Yo creo que ahi Sagristan ademas ha hecho
un esfuerzo por algun articulo que sacé sobre atisbos ecoldgicos en la propia obra de Marx,
sumamente interesante. Marx hay momentos ya un poco en su madurez en la que
realmente va preocupandose de que las fuerzas productivas, materiales, no sean también a



la vez y simultaneamente fuerzas destructivas. Y encuentra él, en fin, no es que esté el
ecologismo en Marx, pero encuentra como va habiendo una mayor preocupacion en Marx
por ese problema. O sea, como el elemento de las fuerzas productivas no es solamente un
resultado general de la actividad humana, sino fundamentalmente de la organizacion social
en la que en este momento, en fin, bajo el capitalismo se produce este tipo de desarrollos.
En el tema primero del capital hay unas cosas muy bonitas. Es eso de las dos clases de
panaderias. Si. Las que fabrican el pan para los ricos y las que fabrican el pan para los
pobres mexicanos.

mezclado con arcilla, telarafias, pus y otros agradables ingredientes, que es una cosa tan
actual, pero también las condiciones de vida en los barrios obreros. Hay una serie de temas
que a él le preocupan, pero fundamentalmente como temas sociales. Bueno, es que se nos
acaba el tiempo, entonces yo queria pasar a otro tema que no hemos tratado todavia en
profundidad, que es el tema de la conferencia que en estos momentos se tiene que estar
desarrollando en la Fundacion de Investigaciones Marxistas, que es otro aspecto de la
figura de Manuel Sacristan, concretamente su relacion con la politica. ¢ En qué ha podido
influir en el pensamiento politico actual Manuel Sacristan? En el pensamiento politico actual,
eso ya es mucho decir. Tiene un articulo del afio 70 en la Maneja de Aranguren, una de las
pocas cosas lucidas que se han escrito sobre teoria juridico-politica en Espafa. Pero tal vez
lo mas interesante sobre Manuel Sacristan en la politica no lo podemos saber todavia. Sera
muy interesante cuando se abran los archivos del PC a los investigadores. Ver toda la
cantidad...

de panfletos, proclamas, discusiones, cartas, toda la tensa relacion que tuvo Manuel
Sacristan con la politica. Cuando murié Manuel Sacristan en un articulo, precisamente en
ese numero del Pais de Septiembre, decia Jordi Soletura, que fue un hombre con posturas
politicas muy distintas de las de Sacristan, pero con una gran amistad personal hasta el
final, decia que tal vez el gran fallo de Manuel Sacristan fue haberse dedicado a la politica
para lo que él, como intelectual, no era competente. Realmente este tema es un tema que
hay que dejar abierto, pero que es un tema muy interesante. 4 Hasta qué punto un
intelectual y un hombre ético puede ser politico? ¢ Hasta qué punto la Unica relacion posible
de Manuel Sacristan con la politica fue la progresiva marginacion después de un momento
de enorme actividad en que él mas bien fue explotado por un partido politico, pero a la vez
consiguié montar todo un movimiento de oposicion? Yo quiza no estaria de acuerdo. Yo no
estoy del todo muy de acuerdo con esa opinion. O sea, nada.

No, pero fundamentalmente porque creo que quiza el problema de la relacién de San
Cristébal con la politica es mas la dificultad de hacer avanzar lo que era su posiciéon en un
partido que ha derivado en una posicién del oportunismo llamado... ; Cémo que ha
derivado? Pero este partido cuando ha tenido... No, yo creo que ha habido momentos,
justamente yo creo que en momentos del ano 68, 67 y mas, y creo que hasta bastante
avanzado el tiempo, en el que se pretendia ser, bueno, ser por un lado un punto de
encuentro del conjunto de las fuerzas politicas antifranquistas en este pais, y al mismo
tiempo intentar alguna gente ir elaborando, entre otros Manuel Serristan, algunas nuevas
posibilidades organizativas, etcétera, que abriesen camino a una nueva situacion. Pero
nunca hubo... Eso fue... Imposible, y Serristan en determinado momento se marcha de ese
partido. Ahora él ha dicho, en una entrevista importante, que lo peor quiza de ese partido...



partido no ha sido tanto lo que él criticaba, eso es muy curioso esa entrevista, sino otras
razones. O sea que él pensaba ultimamente que las razones del error de ese partido no
eran tanto las que él habia criticado en ese momento, sino otras, sobre todo el abandono de
su historia. El no reconocer la propia historia e intentar ocultarla, apagarla, mitigarla para
desarrollar pues esta dulce situacion en la que se nos quiere mantener ahora, ;no? No
justamente ahora ese partido, pero bueno, algunos de sus herederos que también estan
ahora en el poder, ;no? Bueno, vemos que el tema de Manuel Sacristan no se agota aqui ni
mucho menos y que ademas hay controversia sobre su figura. De todas formas estaremos
en disposicion de hacer un resumen de estas conferencias que sobre Manuel Sacristan ha
organizado la Fundacién de Investigaciones Marxistas el proximo miércoles. Ahora
agradecemos a los dos profesores de la UNED, a José Maria Ripalda, profesor de Historia
de la Filosofia, y a Francisco Alvarez, de Metodologia de las Ciencias Sociales. Gracias.
Gracias. Gracias. Gracias. Gracias. Gracias. Gracias. Gracias. Gracias. Gracias. Gracias.

el préximo miércoles y gracias por estar aqui de nada de nada esto ha sido todo en nuestra
revista de filosofia de hoy como acaba de adelantar nuestra comparera Anna Orsikovsky el
préximo miércoles intentaremos hacer un resumen de lo que ha sido esta semana
homenaje a Manuel Sacristan nada mas, buenas noches a todos a todos

Fin



