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Esto es la Universidad Nacional de Educacién a Distancia y lo que ahora comienza, Revista de
Filosofia. Buenas noches a todos. Revista de Filosofia es un programa de la Facultad de Filosofia
de la UNED que coordinan Francisco Martinez y Antonio Sanchez Mases.

Hoy vamos a iniciar otro pequefio homenaje como el de la pasada semana. El homenaje a un
hombre al que dedicamos uno de los ultimos programas del pasado curso y que acaba de
morir el mes pasado en Paris. Nos referimos a Gilles Deleuze, uno de los filésofos mas
originales del fin de siglo.

Un hombre que ha escrito sobre Hume, Kant, Spinoza y sobre todo sobre Nietzsche. Autor de
obras tan conocidas y tan importantes como Diferencia y Repeticion, La Légica del Sentido y
quiza la que sea mas relevante y mas conocida, El Antiedipo. Vamos a hablar, entre otras cosas,
de su importante relacién con Sartre y con Althusser.

Y para hablar de Gilles Deleuze nos acompafian Antonio Garcia Sdnchez Mases y Francisco José
Martinez, cuya tesis doctoral precisamente trat6 sobre Gilles Deleuze y que ademas pertenece
a la Fundacién de Investigaciones Marxistas, que acaba de organizar unas jornadas en torno a
su obra, a la de Gilles Deleuze, por supuesto. Bueno, pues vamos a comenzar hablando con los
dos de lo que significé Gilles Deleuze en la filosofia del siglo XX. Francisco José Martinez,
Antonio Sanchez Mases, buenas noches.

Buenas noches. Queremos dedicar este programa de Revista de Filosofia, rendir homenaje a un
fildsofo muy importante, para algunos uno de los filésofos mas importantes en este final de
siglo, que es Gilles Deleuze. Gilles Deleuze acaba de fallecer el pasado mes de noviembre y ya
en este momento la Fundacion de Investigaciones Marxistas va a realizar unas jornadas que ya
tenia previstas sobre la obra de Gilles Deleuze.

Tenemos con nosotros a Francisco José Martinez, miembro de esta Fundacién de
Investigaciones Marxistas, profesor de filosofia en la Universidad de distancia y ademas una
persona que dedico su tesis doctoral a Gilles Deleuze. Entonces queriamos, aunque sabemos
que ya en algun medio de comunicacion has escrito sobre la obra y lo que ha significado Gilles
Deleuze, una primera imagen, una primera noticia de qué significa para la filosofia del siglo XX
Deleuze. Bueno, yo creo que Deleuze, y si se ha cumplido, a pesar de, en contra de lo que han
dicho algunos demasiado apresuradamente, como siempre leyendo de tercera o cuarta mano,
Michel Foucault dijo hace unos afios que probablemente el siglo seria Deleuziano.

Eso, por supuesto, no se tiene que interpretar, que Deleuze hubiera sido canonizado o
entronizado como el filésofo del siglo. Eso no tiene ningun sentido, ademas le hubiera dado
enorme verglenza a una persona que vivia muy alejada del mundanal ruido y que nunca fue
un filésofo parisino en el sentido tradicional de la palabra. Pero si entendemos que el siglo sera
Deleuziano porque no se podra entender el siglo si no se utilizan parte de las categorias de



Deleuze, yo creo que la afirmacién de Foucault era rigurosamente cierta.

En este sentido, yo creo que Deleuze ha sido uno de los fil6sofos mas originales de este siglo,
uno de los fildsofos que no le ha dado verglenza escribir filosofia, que nunca ha renunciado a
presentarse como fildsofo y que ha defendido ademas una nocién de filosofia en cierto sentido
clasico. Hoy que nadie se atreve a pensar, o casi nadie, que da miedo construir sistemas, que se
rechaza el pensamiento constructivo y que se considera que lo Unico que puede hacer uno es
comentar las obras de otro, hacer un detallito aqui, un detallito alla, un articulito aqui, alla, que
luego se van recopilando en libros que se consideran libros, pero en realidad no son libros
porque les falta coherencia interna, ;no? Pues Deleuze no solamente defiende una nocién de
filosofia fuerte, una nocion de filosofia como construir e inventar conceptos, sino también una
nocién de filosofia sistematica, es decir, una nocién de filosofia como sistema. Entendiendo, por
supuesto, sistema abierto, pero sistema y sistema de conceptos.

En ese sentido, yo creo que las obras de Deleuze, que han sido siempre enormemente
creativas, no solamente en sus libros de historiador de la filosofia, entre comillas, dedicados a
Hume, dedicados a Kant, dedicados a Spinoza, dedicados a Leibniz, a Nietzsche, que fue
importantisimo, sino también en sus obras, digamos, de invenciéon, como Diferencia y
Repeticidn, o La Logica del Sentido, o su gran obra, El Antiedipo y Mil Mesetas, su continuacién.
Siempre él ha sido un gran filésofo. El dice, yo era quizd de todos nosotros el fildsofo mas
ingenuo, o sea, el que iba como mas directo a los textos, el que tenia menos punto honor, el
que se presentaba como un simple profesor de filosofia sin mas aspavientos y sin mas
pretensiones.

En ese sentido, yo creo que él ha sido, a nivel profesional, el fildsofo mas clasico, mas profundo
y al mismo tiempo mas académico, lo cual no significa, por supuesto, que su obra no haya
tenido una intervencion decisiva. Cuando dices de todos nosotros... Lo dice él respecto a su... Si,
a su grupo. Quiza de alguna manera es por lo que podriamos empezar un poco por ahi, ¢no? Es
decir, siempre se ha dado la imagen de Deleuze como vinculado a un grupo donde habria un
nosotros, donde de alguna forma estaba Foucault en el campo de la arqueologia, el saber y de
la genealogia, Lacan en el campo del psicoanalisis, Althusser en el campo del marxismo, por lo
menos estos tres como figuras centrales, porque ya lo de Levi-Strauss esta un poco mas alejado
por el tema de la antropologia.

Pero claro, de alguna forma aparece como un conjunto de pensadores que rompen con lo que
habia sido el gran maestro anterior, que es con Sartre. Es decir, rompen con lo que era la
imagen del fildsofo esencial en la Francia posterior a la Segqunda Guerra Mundial, que es Sartre.
Hay otros fil6sofos importantes, Merleau-Ponty, etc., incluso intelectuales que ahora tienen un
gran prestigio, como Albert Camus, o polemistas con Sartre como Aron, pero quiero decir, la
imagen un poco en este sentido que tu querias dar de intentar construir un sistema de filosofia
era Sartre.

Entonces, ;cdmo es la relacién de esta generacion con Sartre? Bueno, refiriéndome, cada uno



tiene una relacién distinta, hay que tener en cuenta que todos se posicionaron respecto a
Sartre. Centrandonos en lo de Deleuze, para no dispersarnos demasiado, Deleuze explica en
varios sitios, por ejemplo en conversaciones con Claire Parnet, cual es su postura respecto a
Sartre. Y él precisamente dice que en los afios en que estudid, que la universidad francesa
estaba dominada por el espiritualismo, por el eclecticismo, ese vago espiritualismo de
Mendeviran, ese eclecticismo de Cousin, esa especie de pensamiento basado en Descartes,
Pascal, toda esa linea fenomenoldgica, él la rechazé profundamente.

Ahora bien, en ese campo, y aunque él estaba muy alejado de él, por ejemplo, en su versidn
existencialista, en su version fenomenoldgica, en cambio si recuerda a Sartre con las siguientes
palabras, dice, de todas formas, ahi habia alguien que abria las ventanas, que dejaba pasar el
aire, y ese era Sartre. Sartre era alguien que abria campo, es decir, alguien con el cual uno
podia romper con ese espiritualismo, con esa cerrazén de la filosofia francesa espiritualista de
su época. Ahora bien, claro, eso no quita, por supuesto, el problema de, es un Sartre, digamos,
el Sartre fundamentalmente que retoma Deleuze es el de la trascendencia del ego, es decir, el
del campo impersonal de la conciencia.

No el existencialista, no el heideggeriano. Y con ese Sartre, ese Sartre impersonal, ese Sartre
abierto al pensamiento, ese Sartre intervencionista a nivel politico, yo creo que con ese si
entroncaron bien con ellos. Esa idea de filésofo activista, de filésofo intelectual, de fil6sofo que
firmaba manifiestos, que bajaba a la calle, que vendia periddicos, que se mezclaba con la gente
y con las luchas, en ese sentido yo creo que con ese si entroncaban.

No con el existencialista, el ser y la nada, con el ontdlogo existencial heideggeriano, con ese no.
Y con el resto de sus miembros de generacién, es decir, la relacién de Deleuze con Lacan, con
Althusser, con Foucault. Bueno, con Foucault yo creo de profunda resonancia, es decir, de
cercania y lejania, pero siempre era gente que estaba muy paralela y que se sabian que
contaba uno para el otro, aunque de hecho se vieran poco.

Los ultimos afios se vieron poco, aunque ellos estuvieron juntos en el grupo de informacién de
prisiones en los afios 70 y hay que reconocer que el mejor libro que se ha hecho sobre Foucault
esta debido a Deleuze, donde el amigo recapitula la obra del amigo. Y ademas hay unas
influencias cruzadas de Deleuze y Foucault, ambos tuvieron una relacién, luego aludiremos con
Marx y el psicoanalisis, ambos tuvieron una relacion con Nietzsche fundamental, es una
relacion interesante. Con Lacan, es curioso, aqui hace unas declaraciones en el afio 93 a Didier
Heribon sobre su relacion con Lacan.

Dice, se me ha dicho que alguna vez dedic6 una sesidn de su seminario a mi libro de Masoch, le
pidié una entrevista a Deleuze, en el cual se quejo, como por otra parte solia hacer Lacan
siempre, de todos sus discipulos, y acabé diciéndole, es a usted a quien yo necesitaria. Claro,
por supuesto, esa invitacion de Deleuze la prescindié de ella, por supuesto, porque claro,
I6gicamente él tenia ya su pensamiento y su obra a hacer, pero es curioso que él con Lacan, y
sobre todo a través de Félix Guattari, que siguié muy decididamente el analisis de Lacan, tiene



una relacién ambivalente, por una parte le reconoce como un gran, digamos, intérprete de
Freud y como un gran, el gran intérprete, el gran comentador de la obra de Freud, pero por
otra parte rechaza, digamos, la poca parte que lo real tiene en su figura. El rechaza, digamos,
esa simbolizaciéon, esa imaginarizacion y ese abandono de lo real que él consideraba que era
una postura materialista frente a la idealista de Lacan.

Respecto a Althusser, yo creo que ellos, todos ellos recibieron un impacto decisivo de la visién
antihumanista althusseriana, de la vision estructuralista, aunque ninguno fue estructuralista, es
decir, es absurdo intentar reducir a Lacan, a Foucault, a Deleuze al pensamiento estructuralista,
pero es cierto que si coinciden con ellos en algunos aspectos esenciales, por ejemplo, en la idea
de la critica radical al humanismo, el rechazo de una nocién de sujeto fuerte, por ejemplo, la
insistencia en el caracter pregnante de las estructuras por encima de los sujetos y de los
individuos, una concepcion discontinuista de la historia, por ejemplo, una utilizacién de
metaforas espaciales frente a las metaforas temporales propias del historicismo, es decir, en
ese sentido yo creo que si hay algunos puntos generales, pero claro, los pensamientos son
absolutamente independientes. La relacion con él, con Althusser, era sin embargo, porque en la
medida que la critica al humanismo que hacia Althusser, también en Althusser habia una
reivindicacidon del leninismo, y en el caso de Deleuze, sin embargo, en la interpretacién que
hace con Gattari, la interpretaciéon que hace en el antiedipo sobre lo que fue el post-68 es muy
claramente contraria al leninismo, estaria mas cerca en lo que en otro trabajo tu has
denominado la critica libertaria, del Estado Liberal, hay una cierta recogida de lo que fue el
movimiento 22 de marzo, lo que fue el movimiento situacionista, parte también de lo que fue
con Bendit, es decir, de lo que era esa especie de aparicion de una nueva izquierda libertaria,
que criticaba a la vez los limitaciones del Estado Liberal, pero que a la vez criticaba al leninismo,
y sin embargo yo creo que esa no fue la posicion de Althusser. Si, ahi hay claramente una
separacion.

Respecto a Marx voy a leer, bueno, resumir algunos de los puntos en que también en
declaraciones hechas a Didier Eribén habla sobre Marx. Bueno, Marx, en primer lugar la
cuestién del leninismo, dice, yo jamas me adheri al Partido Comunista, dice entre paréntesis, yo
tampoco me hice nunca analizar, yo he escapado de todo eso, y yo no fui nunca marxista antes
de los afios 60. Lo que me ha impedido ser comunista ha sido ver lo que ellos, los comunistas,
hacian hacer a sus intelectuales.

Y después yo tengo que decir también que no era marxista porque en el fondo en aquel
momento yo no conocia a Marx. Dice, he leido a Marx al mismo tiempo que Nietzsche. Luego
hablaremos de la relacién de Deleuze con Marx.

Pero lo importante es eso. Yo creo que ese es un elemento esencial. Ellos, Foucault, él fue
comunista varios afios y leyé a Marx antes, pero yo creo que tanto Marx como Deleuze, y en
eso se separan de Althusser, han intentado compatibilizar lo que algunos ortodoxos consideran
imposible, Marx y Nietzsche.



Han hecho un Marx releido a partir de Nietzsche y un Nietzsche releido a partir de Marx. Y eso,
claro, les imposibilitaba cualquier conexiéon directa con el Partido Comunista. En aquel
momento él mantenia un marxismo de raiz hegeliana, de raiz humanista, hay que reconocer
que en aquel momento era Garaudy casi el gran pope intelectual del Partido Comunista
francés, y claro, tenia una distincion radical respecto a este pensamiento.

En cambio, si, podria conectar mas la versidon marxista, la versién de Marx, de Deleuze y de
Foucault, con, por ejemplo, la que desarrollaron los situacionistas, la que desarrollé Henri
Lefebvre en aquel momento saliendo del Partido Comunista para irse con los situacionistas, es
decir, o hacer un camino al lado. Este marxismo mucho mas, digamos, como mucho mas
libertario, mucho mas abierto a otras categorias, abierto a la nueva izquierda que en aquel
momento se estaba haciendo en Estados Unidos, los movimientos femeninos, feministas, los
movimientos estudiantiles, los movimientos de juvenil, juventud, la apertura al tercer mundo,
es decir, el guevarismo. Todo este ambiente, digamos, menos clasico, menos hegeliano, menos
cerrado al Partido Comunista francés.

Pero claro, ahi habia una critica muy virulenta de las dos ortodoxias fundamentales que en los
afos sesenta habia en el mundo intelectual francés. Por un lado, el psicoanalisis y el antiedipo
va claramente contra esto, y por otro lado, el dominio, el predominio absoluto y un poco
asfixiante al Partido Comunista francés en la izquierda y en el pensamiento, digamos,
subversivo en aquella época, el pensamiento alternativo en aquella época. Contra ese
marxismo, digamos, esclerotizado y contra ese psicoanalisis, también esclerotizado y
dominante, es contra lo que se subleva Deleuze y Foucault en aquel momento, pero Deleuze
sobre todo en el antiedipo.

Pero en el antiedipo también hay una recuperacién enormemente clave, basica, fundamental
del pensamiento marxista y especialmente del capital, igual que Foucault. Foucault dice, en mis
obras hay una gran cantidad de citas. Yo nunca me he llamado marxista, pero si ustedes
hubieran leido bien, hubieran visto que gran cantidad de mis afirmaciones son citas y
parafrasis de textos clasicos de Marx, eso si, sin quitar las comillas.

Es decir, que en ese sentido ellos no se declaraban marxistas en un ambiente en que, digamos,
el marxismo se utilizaba como bandera y banderin de enganche, pero sus pensamientos, sus
escritos tienen un entramado marxiano y marxista enormemente fuerte. Claro, quizas hay
muchos temas de enorme interés para intentar matizar, ;no? Pero ;por qué no dedicamos
algun momento a lo de Nietzsche, no? Es decir, al esfuerzo verdaderamente tremendo de
intentar leer a Marx a partir de Nietzsche y también hacer una relectura de Nietzsche a partir
de Marx. ;Qué Nietzsche es el que aparece? Tendriamos que preguntar.

Es decir, que Nietzsche ha habido varios durante el siglo. Hay el Nietzsche de lo que significa los
que han intentado interpretar a Nietzsche desde el existencialismo, Nietzsche de alguna forma
como alguien atrapado en lo que es el drama del humanismo ateo. Entonces, en esa especie de
desgarramiento que le produce la muerte de Dios, con una conciencia especialmente lUcida de



a dénde conducia el gran acontecimiento.

Hay el Nietzsche que se ha intentado interpretar vinculado al nacionalismo y a las visiones mas
extremas del nacionalismo, al pangermanismo, al inicio del asalto a la razén, digamos, en
sentido lucasiano. Y es verdad que sorprendié muchisimo este Nietzsche de Deleuze, ;no? Es
decir, este Nietzsche de Deleuze que de pronto después del 68 aparece, este Nietzsche de
Deleuze donde no se recoge ni el Nietzsche existencialista ni el Nietzsche que habia criticado
Lukacs, sino que aparece un Nietzsche que plantea otro tipo de planteamientos, ¢no? Pero
donde yo recuerdo mucho la insistencia en Deleuze de que frente al trabajo de lo negativo el
placer de la diferencia, ;no? Si, yo creo que ese es el punto esencial. Y claro, ese punto es en el
que quizas ahi pues si convendria que dijeras algo de c6mo ves td, aunque en otros trabajos
tuyos esta eso recogido, en la idea de buscar una ética sin culpa ni pecado, una ética afirmativa,
una ética vitalista, una ética que recoge elementos de la antigledad griega, una ética que
rompa con lo cristiano y con lo kantiano.

Pero claro es cierto que cuando el marxismo ha dirigido su mirada hacia la ética pues casi
siempre ha vuelto Kant, ;no? Entonces es donde quizas se plantea la dificultad para muchos de
como podria ser esta especie de relectura de Marx a partir de Nietzsche. Bueno, sin filosofia de
la historia, pero mas bien frente a la filosofia de la historia una teoria del devenir, que esa es,
digamos, la oposicion que hace Deleuze, ;no? Y frente a una moral en el sentido de cédigo y de
universalidad y de deber una ética, una ética de las pasiones y de las afirmaciones en linea,
bueno, pues en linea a Epicuro, Spinoza, Hume, Nietzsche. Yo creo que esa es la linea, es decir
que, claro, hay una teoria de la historia y hay una teoria del tiempo y del devenir, una teoria de
la diferencia, y hay que tener en cuenta que Bersén y no solo Nietzsche son elementos
esenciales del pensamiento de Deleuze.

Ahora bien, esa teoria de la evolucion es una teoria de la evolucién ramificada, ateleoldgica,
contingentista, rizomatica, indeterminista, entre comillas, y la ética es una ética vitalista. Una
ética, como él dice, del pre-individuo y pre-personal, una ética de lo molecular y no de lo molar,
una ética afirmativa de los impulsos, de los conatus, ¢no?, y no del deber ser. En ese sentido, el
Nietzsche que recupera Deleuze es un Nietzsche antidialéctico, es el Nietzsche antihegeliano, es
el Nietzsche de la afirmacion, de la afirmacion ademas de la diferencia, frente al valor de lo
negativo.

Un Nietzsche que conecta con el espinosa de las pasiones tristes, del rechazo a las pasiones
tristes, de la afirmacidon de las pasiones activas, del rechazo del sacerdote, del rechazo del
resentimiento, del rechazo de la culpa. Es una, como yo decia, ademas ahi, es una, en el analisis
muy aguelapluma y muy inmediato que hice en el ABC, una ética de la experimentacién, de la
innovacion, de la creacion, y no de la interpretacién. Es decir, es una ética tanto individual como
una politica a nivel colectivo de andlisis de las virtualidades presentes y desarrollo de estas
virtualidades en el sentido de afirmacién de la vida, de creacién de lo nuevo, de
experimentacion.



Ldcida y ludica, ludica porque lleva en si misma, digamos, su satisfaccién, pero también lucida
porque toda experimentacion, toda ruptura puede invaginarse, puede caer en lo negativo,
puede caer en el fascismo. Toda revolucion puede generar fascismo, todo avance hacia la
esquizofrenia puede generar paranoia, todo paso hacia la vida puede invaginarse hacia la
muerte. Entonces, es esta idea de construccién en el campo de la estética, en el campo de la
ética, en el campo de la politica, que yo creo que es el elemento esencial en el pensamiento de
Lesiano y que probablemente podamos desarrollar la préxima semana.

Pero yo creo que este Nietzsche como filésofo bailarin, como Dionisos que salta por encima del
espiritu de la pesadez, y ahi el espiritu de la pesadez es la religién, pero también es un cierto
Hegel plomizo, es un cierto marxismo humanista, religioso, kantianizado. Es curioso, y ya con
esto acabaria, que cuando él hace el repaso de todos los autores, dice, yo he retomado Cosa
Regium, de Spinoza, de Versohn, por supuesto de Nietzsche, dice de Kant no, a Kant lo analicé
como a un enemigo, como el enemigo que hay que, digamos, coger su obra, descomponerla en
sus partes y volverla a componer. O sea, como una especie de analisis del enemigo, pero él
reconoce ahi que Kant, de todos los autores que ha tratado, de todos los libros que ha escrito
en monograficos, es con el que menos se identifica.

Entonces es curioso esta linea anti-kantiana y anti-hegeliana radical de Deleuze. Bueno, pues
nos despedimos aqui, como ha dicho muy bien Francisco José Martinez, invitando a un préximo
programa sobre Gilles Deleuze, como un modesto, pero a la vez creemos que merecido
homenaje al hombre que acaba de fallecer. Muchas gracias.

Arias, buenas noches, muchas gracias. Bueno, pues se nos ha acabado el tiempo, de hecho
estamos ya en el tiempo de acceso, el tiempo de Isabel Baeza. El préximo miércoles volveremos
para seguir comentando aspectos de la obra de Gilles Deleuze.

Buena semana. Subtitulos realizados por la comunidad de Amara.org La musica, la informatica,
la politica son algunas de nuestras propuestas, con coloquios y entrevistas sobre temas de
actualidad y con protagonistas de diversos ambitos de la cultura. Una programacién especial
de la UNED durante las fiestas navidefias de lunes a viernes, del 25 de diciembre al 5 de enero.

En esta misma sintonia, en Radio Nacional de Espafia.



