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Hola, buenas noches. Aqui estamos, como cada miércoles, a esta misma hora, con un espacio
de la Facultad de Filosofia de la UNED, que coordinan Francisco José Martinez y Antonio Garcia
Santes Mases, Revista de Filosofia. La semana pasada dedicabamos el programa a un libro
editado, en el sentido anglosajén, por Moisés Gonzalez, Filosofia y Cultura, que ha salido en
siglo XXI.

El libro, que es un andlisis de los origenes del pensamiento hasta hoy, ha sido realizado por
distintos especialistas en cada uno de los temas que trata. Entre estos especialistas, ademas de
Moisés Gonzalez, estan Francisco José Martinez, coordinador de este programa, uno de los
coordinadores, y Carlos Gomez, que, por supuesto, nos acompafaron el pasado miércoles y
que hoy estan también aqui con nosotros. Moisés Gonzalez se ha ocupado de lo suyo, del
Renacimiento, y dentro del Renacimiento de la Filosofia, de la figura de maquiavelo.

Carlos Gébmez ha centrado su trabajo en Frankfurt, mas concretamente en Habermas, y
Francisco José Martinez se ha dedicado a lo que mas y mejor conoce. Estos son los titulos de los
dos capitulos de los que se ha ocupado Francisco Martinez. Una nueva practica de la filosofia, el
marxismo como dialéctica materialista, y la hermenéutica, de exégesis biblica a lengua comun
de la cultura.

De todo esto, vamos a tratar a continuacién con Moisés Gonzalez, Francisco José Martinez y
Carlos GOmez. De momento, os dejamos ya con Francisco Martinez. Buenas noches.

Buenas noches. Continuamos hoy, como ya advertimos el dia anterior, discutiendo con nuestro
amigo y compafiero de la Facultad, Moisés Gonzalez, el compilador del libro de Filosofia y
Cultura, editado por Siglo XXI, que comenzamos a comentar el dia anterior. Y también
contamos hoy con la asistencia de Carlos Gémez, profesor también de esta casa y compafiero
nuestro.

Hoy vamos a centrarnos un poco para presentar algunas de las tematicas, algunos de los
juegos que puede dar el libro, que, como ya vimos la otra vez, hace una exposicion, si no es
austiva, bastante suficiente, de la problematica contemporanea de filosofia actualmente.
Hemos elegido un tema que nos pueda agrupar a los tres participantes en esta mesa, la
cuestiéon del poder y su relacion con la eficacia. Este es un tema de filosofia politica, nosotros
también trabajamos aqui bastante con nuestros compafieros antes mas, y que vamos a
aprovechar para verlo en tres hitos.

En primer lugar, como Moisés Gonzalez es un especialista en Renacimiento, pero dentro del
Renacimiento, especialmente en Maquiavelo, vamos a empezar con la problematica del poder
en Maquiavelo. Luego podremos ver cdmo se plantea esto en Marx, todo el problema que
habiamos el dia pasado de las implicaciones éticas del marxismo, su posible teoria de la justicia.
Y, por ultimo, acabariamos viendo cdmo este problema clasico, reverbera, se replantea en el



ultimo Frankfurtiano, en Habermas, gracias a que tenemos aqui a Carlos Gémez, que fue quien
planted el capitulo de Habermas y de Frankfurt en general en el libro.

Empezamos por Maquiavelo. Moisés, ;como plantea Maquiavelo el tema del poder? Y, sobre
todo, yo creo, qué relevancia tiene ahora para nosotros, tantos siglos después, el
planteamiento maquiaveliano de esta tematica. Yo creo que la problematica y el planteamiento
gue hace del poder Maquiavelo, que arranca de la modernidad, se mantiene en una vigencia
total y absoluta, y, ademas, podriamos decir que plantea un conflicto que no ha sido del todo
superado en el tratamiento del poder.

Maquiavelo parte de una afirmacion radical, y es que, dice él, en los discursos, los hombres no
pueden garantizar su seguridad mas que con el poder. El poder, por lo tanto, es el Unico que
puede salvarnos. La razén, para Maquiavelo, es evidente, puesto que los hombres estan
dominados por pasiones egoistas y destructivas, y para que sus humores, sus pasiones,
puedan discurrir armoénicamente, es necesario que exista un poder, un estado fuerte y bien
organizado.

Entonces, si el poder es el Unico que nos salva, si el poder es el Unico que puede garantizar
nuestra seguridad, entonces, se trata, evidentemente, de ver cuales son las exigencias que el
poder plantea. Y, para Maquiavelo, la regla fundamental del poder debe ser la eficacia. El poder
debe de ser defendido a toda costa, y dice explicitamente, por todos los medios, justos si es
posible, o injustos si fuese necesario.

Este tema es el que plantea, evidentemente, el funcionamiento del poder politico, en la medida
en que dice él que el politico se vera obligado a entrar en el mal en determinadas
circunstancias. Con esto, Maquiavelo no esta diciendo que un fin politico que se considere
necesario justifique cualquier tipo de medios. Los medios seran necesarios, determinados
medios seran necesarios para garantizar la eficacia politica, pero eso no quiere decir que los
medios se conviertan en moralmente buenos.

Para Maquiavelo, la autonomia de la politica es una cosa fundamental, entonces, la separacién
entre politica y ética es, para él, muy importante. Es decir, que el calificativo moral de los
medios permanece siempre, para Maquiavelo, inalterable. Pero si estd dispuesto a afirmar, y
afirma radicalmente, y este es el gran escandalo que plantea Maquiavelo, es que, en
determinadas circunstancias, el politico se vera obligado, se va a ver obligado a violentar, a ir
en contra de las normas morales tradicionales.

Sélo cuando sea preciso, pero, evidentemente, dice él, que hay casos en los cuales esa violencia
contra las normas admitidas de funcionamiento moral va a ser necesario. Voy a leer, me vais a
permitir que lea dos textos muy breves, donde plantea, precisamente, esta especie de
exigencia que el politico tiene de tener al poder como Unico referencia fundamental. Dice
Maquiavelo, en los discursos, en las deliberaciones en que esta en juego la salvacién de la
patria, del Estado, no se debe guardar ninguna consideracion a lo justo o lo injusto, lo piadoso
o lo cruel, lo laudable o lo vergonzoso, sino que, dejando de lado cualquier otro respeto, se ha



de seguir aquel camino que salve la vida de la patria y mantenga su libertad.

Y dice, un poquito mas adelante, un organizador prudente, un politico, que vela por el bien
comun, sin pensar en si mismo, que no se preocupe por sus herederos, sino por la patria
comun. Jamas el que entienda de estas cosas le reprochara cualquier accién que emprenda,
por extraordinaria que sea, para organizar un reino o construir una republica. Sucede que,
aunque le acusen los hechos, le excusan los resultados, y cuando éstos sean buenos, siempre le
excusaran.

Es decir, el politico tiene que buscar, por tanto, la eficacia, que los resultados sean buenos. Si
para la concepcién clasica de la politica los medios debian ser siempre legitimos, para
Maquiavelo los medios deben ser siempre eficaces. Y posiblemente este es el gran problema
que deja planteado Maquiavelo, si es posible combinar eficacia y legitimidad.

Maquiavelo dira que no, que hay circunstancias, hay momentos en los que estas dos cosas no
pueden ser combinadas, y que el politico tiene que estar dispuesto a saltar por encima de las
normas morales vigentes en la propia sociedad. Y eso, porque el poder es el Unico que nos va a
salvar a todos. Lo realmente importante, desde nuestro punto de vista, aparte de la tematica
que podiamos abordar, de la relacidon entre politica y politica, lo que es importante ahi es su
clarividencia en ver la necesidad de la eficacia.

Es decir, que antes casi de que el Estado moderno surgiera, porque él practicamente lo esta
viendo, pero se esta iniciando, él se da cuenta de que la complejidad que va a tener ese Estado
pone como elemento fundamental la eficacia. Ese es un elemento, yo creo, que es importante,
sobre todo para ver que, claro, que uno de los elementos fundamentales del Estado es que
tiene que resolver problemas. Si, el poder esta ahi justamente para resolver los problemas de
los ciudadanos.

Y lo que pasa es que la eficacia lleva consigo determinadas leyes que hay que respetar. Es decir,
hay momentos en los cuales las circunstancias obligan a actuar de forma extraordinaria, dice
Maquiavelli, entendiendo por extraordinario la violacion de determinados principios, sean
morales, religiosos. Maquiavelli se pregunta si hay que mantener la palabra dada, y dice que no
hay posibilidad de que un politico pueda mantener siempre la palabra dada y no debe hacerlo.

Hay circunstancias en las cuales el politico tendrd que ser infiel a su propia palabra. Hay que
reconocer que, en ese sentido, los politicos actuales, al menos en este pais, son rigurosamente
maquiavélicos. No solo maquiavelianos, sino maquiavélicos.

Pero esta tematica, Carlos, yo creo que tendria que hablar. Lleva el tema a una serie de
cuestiones que siguen estando muy en candelero. Yo, sin despreciar, ni muchisimo menos, el
ambito de autonomia que la politica ha cobrado, mucho mas acentuado ahora en nuestro
mundo que en el mundo de Maquiavelo.

Es decir, la politica tiene un ambito propio que no se puede tratar de moralizar directamente,



porque eso supondria romper la separacion de esferas que, precisamente, el mundo moderno
ha consagrado. La politica tiene mucho de administracion, de burocracia, como bien vio Weber,
y ahi tienen las leyes internas, su legalidad interna, el sistema juridico-politico, como Habermas
dice, que no se puede disitar directamente. Respetando todo eso, desde el punto de vista de la
ética, no puedo evitar que me rechine, que me rechine enormemente una serie de
presupuestos, como el poder que nos salva, no sé de qué nos salva... Son problemas que
siguen ahi.

Sobre todo me resuena a una problematica que, muchos afios después, Weber volveria a
plantear. El problema de Weber es que, efectivamente, parece que los politicos tienen derecho
a una moralidad especial, que es la ética, es la responsabilidad, porque no siempre se pueden
guardar las convicciones. Hay que estar atento a los resultados, un politico responsable tiene
que atender a las consecuencias, pero eso formula algo asi como que los politicos tienen
derecho a una moralidad propia, y, naturalmente, eso puede ser contestado desde muchos
ambitos.

Siempre que el politico obre mal moralmente, pues ha obrado moralmente y no hay nada que
lo excuse. El politico obra a gran escala, y quiza por eso se nota mas, pero cuando uno se salta
las normas morales, cuando actia deshonestamente o ilegitimamente, pues ha actuado
deshonestamente, sea a gran escala, en la vida publica y politica, sea cada uno de nosotros en
nuestra vida personal. Y, por supuesto, no hay fin que justifique en absoluto a los medios, o,
por lo menos, si decimos que el fin justifica a los medios, a partir de ese momento hemos
dejado, desde cualquier punto de vista, la ética.

Yo con eso no estoy planteando que la ética tenga que moralizar directamente al sistema
politico, me parece que es una exigencia utdpica que el sistema politico tiene su legalidad
propia, pero si cabe, Habermas insistiria en eso, si cabe una moralizacién indirecta de la
legalidad propia del sistema politico, precisamente a través de la formacién de una opinién
publica, racional, dialogante, que trate, dice Habermas muy expresivamente, asediar una
fortaleza, la fortaleza del sistema politico, asediar una fortaleza que no trata de conquistar,
pero que si trata de que haga caso a las razones que esa opinién publica ha ido formando. En
cualquier caso, es verdad que el mundo moderno no presenta ese idilio entre ética y politica
que tenia el mundo clasico, la ruptura entre ética y politica es clara, la razén de estado de
Maquiavelo no hay que olvidar que nace paralela a la razén utépica, y diriamos, ;hay razon
utdpica, razon ética?, en el sentido de aspirar a un orden, a un poder mas racional, mas justo,
mas ético, mas igualitario, y en el caso extremo, en el caso que se considere que el poder es
incurable, a la disolucion de todo poder, y ahi estan todas las tendencias utdpicas del mundo
moderno, y la verdad es que durante estos cinco siglos, razén ética y razén politica, o razén
estratégica y razén moral, o razon de estado y razén utdpica, se han estado contraponiéndose,
abrazandose, rechazandose, necesitandose, para Kant era muy claro, la verdadera politica no
puede dar un paso sin rendir pleitesia a la moral, lo que pasa es que Kant ahi, prefiere
mantener la decision tajante, Hegel parece que lo invierte y dice, no, mire, el Estado, por si
mismo, echa la utopia, pero eso lo vuelve a invertir Marx, para el que el Estado, mas bien, de



alguna manera, va a ser precisamente la antiutopia, es decir, que efectivamente el tema ha
estado ahi presente en el mundo moderno, Embeber logra un realce dramatico en su famosa
conferencia de la politica como vocacién o como profesion, y la verdad es que todos los
intentos de los frankfurtianos es cdmo compaginar, sobre todo, por lo menos, cémo no hacer
unilateral la razén estratégica que parece que la vida politica habia ido imponiendo. Si, como yo
soy de ética, pues si quiero lanzar una... defender algo desde el punto de vista ético,
Uunicamente recordaria aquello, pero luego os quiero ceder la palabra y me gustaria desde el
punto de vista del marxismo, ver qué nos tiene que decir también Paco Martinez, me gustaria
recordar lo que Embeber, a pesar de su defensa de la ética y la responsabilidad, acaba diciendo
al final de la ética como vocacion, en donde dice, efectivamente, un politico no puede actuar
siempre por convicciones, muchas veces tendrd que atender a las consecuencias, tendra que
ser responsable, pero el propio Embeber dice, aunque desde luego llegara un punto en que,
como Lutero en la dieta de Born, se vea obligado a decir, siehresteis, un kann nicht anders, la
famosa frase que en Alemania se ha convertido casi en un refran, aqui estoy y ya no puedo
hacer otra cosa.

Cuando un politico, por mas eficaz que quiera ser, por mas que atienda a los resultados, a las
consecuencias, hay un momento en que no da un paso adelante mas, dice, bueno, aqui estoy y
no puedo hacer otra cosa, quiere decir que, en el fondo, estd apelando a una ética de
conviccién, diciendo, sea lo que sean los resultados, yo no puedo conculcar esto, porque, claro,
eso nos llevaria a preguntarnos, ¢se puede arbitrar un expediente como el Gulag en funcién de
la patria socialista? ;Se pueden quemar seis millones de judios en funcién de...? ;O se puede
pensar que es legitimo que se debe dar la bomba atémica sobre Hiroshima con el argumento
de que quizas una guerra se acabara mas pronto o no sé los argumentos que se pudieran dar?
Bueno, si se estuviera diciendo eso, la verdad es que la ética esta de sobra, que a lo mejor
efectivamente lo esta, pero quizas por una razén no muy ética, sino sencillamente para pasar
para casa, yo querria que no estuviera completamente de sobra, y la verdad es que el esfuerzo,
me parece, por ejemplo, de los franfurtianos, es que esta razon estratégica que ha llegado a
administrar el mundo, y que, por cierto, no nos ha salvado, sino que nos ha conducido, como
ellos bien vieron, a un nuevo rostro de la barbarie, pues que sea permeable a los discursos
éticos, sin moralizarlos directamente, porque, insisto, el sistema politico tiene sus legalidades
propias que hay que respetar, pero, como vemos, el debate esta muy abierto y seguro que
tenéis un monton de cosas que decir. Si, bueno, el marxismo es muy amplio, claro, también ha
habido muchas posiciones llamadas marxistas respecto de la ética, ;no? Hombre, yo creo que la
mas débil era justamente la que justifica, incluso justifica en el sentido fuerte, es decir, que
convierte en bueno aquello que favorece, en primer lugar, la consecucion del objetivo final, y
luego las consecuciones de objetivos mas limites, y al final lo que decide el partido, el
secretario. Yo creo que esa ética, obviamente, no es ética, y es una ética de tipo justificacionista,
incluso a veces poco cinica.

Ahora bien, lo que yo creo, por ejemplo, Lukacs planteé en Tactica y Etica, en el 19, es que a
veces el politico tiene que actuar mal, y él ponia el ejemplo de un terrorista ruso, de los



populistas, que era muy religioso, que decia, estoy obligado a tirar la bomba y cargarme al
archiduque, aunque sé que eso va a condenar mi alma. Es decir, que, por un lado, en la politica
hay que hacer, como decia Maquiavelo, el mal, es decir, que tienes que hacer el mal. Ahora
bien, el tener que hacer no exime que sea malo, es decir, que el politico lo hace, pero eso no le
justifica moralmente.

Yo creo que a veces es un poco lo de las manos sucias de Sartre, es decir, que el que entra en
harina a veces tiene que mancharse, pero no hay una justicica... El que entra en politica ha
hecho un pacto con el diablo. Claro, y tiene que pagar la letra. Citarlo a Maquiavelo, realmente.

Lo que hace ni mas ni menos que citar a Maquiavelo, es decir, Maquiavelo no dijo nunca que el
fin justifica a los medios. Es Maquiavelia. Exactamente, porque él dice que los medios seguiran
siendo inmorales.

Lo mas grave de Maquiavelo es que dice que hay veces en que es necesario recurrir a
determinados medios que son moralmente condenables. Esto es lo verdaderamente
escandaloso, digamos, de alguna forma. Y que no quedan justificados.

No, no, no, no quedan justificados, pero resultan necesarios. Resultan necesarios. En el
marxismo que tu habias empezado a analizar, efectivamente, tu decias lo de la dualidad ética 'y
yo te animaria a que siguieras, porque efectivamente ha habido siempre en el marxismo una
posicion muy ambivalente, por un lado, por lo menos en la practica, porque los textos... Los
textos también son ambivalentes, pero son mas cuidadosos.

Ha habido una ambivalencia entre, por un lado, una practica politica que al final ha claudicado
de toda ética en algunos momentos, como tu sefialabas, y, por otro lado, en Marx, hay una
apelacion ética radical. Por supuesto, el famoso texto de que el hombre tiene que luchar, el
imperativo categdrico, llamarlo cita asi, con la resonancia indudablemente kantiana que tiene
de luchar contra la explotacidon y contra la justicia, esté donde esté. Ahi parece que la ética pasa
a primer plano, por mas analisis que Marx hiciera del lenguaje humanista, que puede ser muy
encubridor.

Pero hay otra vena radicalmente ética de Marx que, no en vano, cita el imperativo categérico
kantiano. Y esa dualidad, yo creo que el marxismo ha sido siempre un problema. Tu has citado
el texto de Lucas, se podrian citar otros un poco escandalosos éticamente, como su Moral y la
nuestra, de Ledn Trotsky.

Pero esa ambivalencia me gustaria que la comentaras, ;te parece? Si, yo creo que hay dos polos
fundamentales en este tema del marxismo, un polo kantiano y un polo hegeliano. Uno, que iria
el kantiano hacia una ética de los ideales y una ética utépica, en cierto sentido, y basado en una
teoria de la justicia. Y un polo hegeliano mas realista, en el sentido, primero, de que la historia
tiene un peso, y aunque la hacemos nosotros, pero en circunstancias que no hemos hecho, y
entonces hay un peso de la estructura, en ese sentido, en el nivel histérico, es decir, eso es
antiutépico y antiidealista.



Y en el sentido realista, también, este maquiavélico, de que, en realidad, a veces hay que tomar
decisiones que manchan y que rompen. Yo creo que esos dos polos funcionan. Y, claro, ahi
habria el problema de que hay marxistas que han tirado mas al polo mas hegeliano, las leyes
inexorables de la historia, la eliminaciéon de la subjetividad, marxistas que han impulsado el
polo kantiano, el polo subjetivo, el polo ideal, y, para concluir un poco, podria resumir,
simplemente, esto centrado en la cuestidn de si hay o no una teoria de la justicia en Marx.

Entonces, pareceria que, por un lado, habia una teoria de la justicia, en el sentido en que la
critica, por ejemplo, de la explotacion, se hace porque es injusta, y, en otro sentido, no habria
una teoria de la justicia porque los valores fundamentales que plantea Marx son valores, por
ejemplo, los valores comunistas, los valores de la sociedad sin clases, que estarian ya mas alla
de la justicia, es decir, que no tendrian sentido el plano de la justicia en una sociedad sin clases.
Entonces, hay esa dualidad. Por un lado, una teoria de la justicia, una teoria de ideales, el
comunismo como un ideal utépico, y, por otro lado, una idea de una lucha por un ideal, por un
impulsar los elementos mas progresivos dentro de las situaciones actuales, sin utopia, sin ideal,
al menos, con utopias y sin utopias y sin ideales, muy separados de la realidad, muy a largo
plazo.

Y, en ese sentido, no haria falta una teoria de la justicia. Entonces, ese es uno de los temas
actuales de discusién en todo el pensamiento marxista, sobre todo en su corte analitico
anglosajén, tiene una teoria de la justicia 0 no en Marx, y que esto tiene conexiones con el tema
esencial de la explotacidon, y que supone un elemento tan importante como si es justo el
capitalismo. No es justo o es posible la justicia del capitalismo que se basa necesariamente en
la disimetria y en la explotacion, es decir, son temas que estan absolutamente en candelero, y
que yo creo que el marxismo aporta una serie de elementos, aunque ya digo, plurales y
discutibles, pero que puede ser importante seguir manteniendo en este planteamiento que
hemos hecho hoy, de cdmo se podria relacionar la legitimidad con la eficacia, y reconocer que
ahi Maquiavelo y la linea realista tiene una gran razon, es decir, que sin eficacia no puede haber
legitimidad, aunque basar la legitimidad en la eficacia también quizas sea escaso, como decia
Lundman.

En esta necesidad de combinar eficacia y legitimidad, yo creo que es importante haber
retomado estas tradiciones de Maquiavelo a Marx, y concluyendo con Habermas. En cualquier
caso, como no estamos en la sociedad sin clases, y nuestros ideales de justicia deben conocer la
realidad, yo creo que debemos pegarnos mucho a la realidad, lo cual no quiere decir que la
inventemos miméticamente, nos podemos pegar a la realidad para contradecirla. En cualquier
caso, muchas gracias a Moisés Gonzalez y a ti, Paco, que eres coordinador habitual de esto, y
gracias a ustedes por haber seguido este programa.

Buenas noches. Bueno, pues hasta aqui hemos llegado hoy, el préximo miércoles volveremos.
Agradecemos a Moisés Gonzalez, a Carlos Gémez y a Francisco José Martinez sus comentarios
sobre este libro, Filosofia y Cultura, al que hemos dedicado los dos ultimos programas.



Revista de Filosofia se despide ya hasta el miércoles proximo. Feliz semana.



