La perspectiva como organizacién de la realidad ¢ Qué es la expresién raciovitalismo?

Aclarar que no era ni racionalista ni vitalista. Hablando de como se hablaba de un vitalismo
que no correspondia a su pensamiento, dijo, nadie ha hablado en cambio de mi ratio
vitalismo. Pero era como aclaracion a que no era racionalista ni vitalista. Pero en general
preferia otras denominaciones. La palabra perspectivismo la usa al principio, la usa en
algun momento, y después no la emplea, aunque si emplea constantemente la idea de
perspectiva, que es un concepto capital en el pensamiento orteguiano. Pero hay que hacer
una aclaracion importante, y es que no tiene mucho que ver con lo que se habia llamado
perspectiva en la filosofia anterior. El concepto de perspectiva y la idea de perspectivismo
se habian usado en el pasado filoséfico, muy especialmente en Leibniz. Por una parte en
Leibniz y luego en la tradicion filosofica reciente.

es muy notorio el punto de vista de Nietzsche, también el de Feijinger, mas importancia, sin
embargo, tiene la contribucién a la idea de perspectiva de Teichmiiller, que es mucho mas
interesante. Yo lo estudié bastante detalladamente en Ortega, Circunstancia y vocacién. El
concepto de perspectiva lo emplean estos fildsofos con diferencias muy considerables, pero
con un caracter comun. Y es que casi siempre se opone perspectiva a realidad. En cierto
modo se trata de lo que parece, se trata de la apariencia. Hay, por ejemplo, unos textos
interesantes en Leibniz como punto de partida. Dice en la monodologia, hay un texto clasico
en que dice Leibniz, y como una misma ciudad mirada desgraciadamente. Desde diferentes
lados parece que hay un punto de vista muy importante.

otra y como multiplicada perspectivamente ocurre igualmente que por la multitud infinita de
las sustancias simples hay como otros tantos universos diferentes que no son sin embargo
mas que las perspectivas de uno solo segun los diferentes puntos de vista de cada ménada
es una idea que esta ligada al concepto de monada a estas unidades sin ventanas como
insistira la emnitz sin comunicacion real que por consiguiente cada una de ellas representa
un punto de vista y insiste insiste la emnitz en que se trata de fendmenos bien fundados es
una expresion que emplea varias veces o el fundamento de las apariencias dice hay una
una cita también interesante que es esta todos los cuerpos y todo

lo que se les atribuye son solamente fendmenos bien fundados o el fundamento de las
apariencias que son diferentes en diferentes observadores, pero que tienen relacion y
vienen de un mismo fundamento, como las apariencias diferentes de una misma ciudad
vista desde varios lados. En todo caso se trata, por tanto, de una realidad misma que tiene
apariencias distintas segun los diferentes puntos de vista o perspectivas. Y hay todavia otro
lugar en que dice, cuando se dice que cada ménada, alma, espiritu, ha recibido una ley
particular, hay que anadir que no es mas que una variacion de la ley general que regula el
universo y que es como una misma ciudad, parece diferente. Otra vez vuelve a aparecer el
verbo parecer. jParece? Parece diferente segun los diferentes puntos de vista desde donde
se la mira.

He citado yo en este libro mio unas cuantas pequefas citas muy interesantes. Habla de
gue Dios ha dado al hombre con la inteligencia una imagen de la divinidad y afiade que
dentro de su pequeno departamento lo deja hacer sin entrar mas que de una manera oculta
porque proporciona ser, fuerza, vida, razon, sin dejarse ver. Y dice que ahi el libre albedrio
juega su juego, manejado por Dios, que se comporta respecto a esos pequefios dioses que



le ha placido producir, como nosotros respecto de los nifios. El hombre... es alli, pues, como
un pequeno Dios en su propio mundo.

«O microcosmos, comme un petit Dieu dans son propre monde, un microcosme». Ahi esta
la expresion famosa del hombre como «un petit Dieu», pequeno Dios. Y afade que Dios
convierte todos los defectos de esos pequefios mundos en mayor ornato de su gran mundo.
Y finalmente concluye, es como en esas invenciones de perspectiva, en que ciertos bellos
dibujos sélo parecen confusion hasta que se los refiere a su verdadero punto de vista o se
los mira por medio de un cierto cristal o espejo. Es decir, en todo caso, se trata de la
diferencia entre los diferentes pareceres, las diferentes apariencias, desde los diferentes
puntos de vista, de una misma ciudad, de una misma realidad, de un mismo mundo, que
aparece en el mismo mundo.

Aparece visto desde diferentes perspectivas con diferentes apariencias. De una manera
parecida nos encontramos con el punto de vista de Nietzsche o el de Feijinger, o repito, el
mas interesante, aun mas complejo, de Teichmdiller. No voy a entrar en los detalles. He
dado citas muy extensas de estos autores en este libro mio, de modo que el que los quiera
confrontar tiene facilmente los textos y las referencias. Pero constantemente se trata de una
descalificacion de la realidad en nombre de la perspectiva. Siempre es un parecer, un
scheinen, que se contrapone precisamente a la realidad verdadera. Por ejemplo, en el caso
de Nietzsche esta clara la anulacién de la diferencia entre verdad y error, la idea de ir mas
alla de lo verdadero y lo falso. Genzeits, fundamental.

que es una férmula paralela mas alla del bien y del mal. Esto es constante. En el caso de
Fahim, el titulo de su libro ya es suficientemente expresivo, La filosofia del cémo si. Es
decir, en todo caso se trata de una contraposicion de la apariencia y la realidad verdadera.
En Ortega hay una serie de apariencias perspectivas que son visiones particulares de una
realidad, que es la verdadera realidad. En el titulo, por ejemplo, del libro de Teichmdller es
muy claro, es Die wirkliche und die scheinbare Welt, el mundo real, el mundo efectivo y el
mundo aparente, scheinbar. Ahora, en Ortega no se trata de esto. En Ortega no se trata de
parecer. No se trata de schein. No se trata de apariencia. Es algo completo.

Es una idea, la de perspectiva, que aparece en Ortega muy en primer lugar, aparece ya en
el famoso ensayo Adan en el paraiso, un ensayo de 1910 incluido en Personas, Obras,
Cosas. Y alli esta ligada la idea de perspectiva a la idea de suposicién o sistema de
valoracién, algo muy préoximo a lo que luego llamara Ortega interpretaciones de la realidad.
Pero para él, punto de vista, no quiere decir, ya desde el comienzo, no quiere decir algo
puramente inmediato, puramente sensible. No se limita a la percepcién vy, por tanto, a la
visualidad. En el sentido perceptivo, dice Ortega en este ensayo, ver y tocar las cosas no
son al cabo sino maneras de pensar.

Es decir, la percepcion esta ligada al pensamiento desde el comienzo, desde 1910. Y
afiade que esto es capital. No existe, por lo tanto, esa supuesta realidad inmutable y unica
con quien poder comparar los contenidos de las obras artisticas. Hay tantas realidades
como puntos de vista. El punto de vista crea el panorama. Claro, esto parece muy extrafno,
pero en definitiva es evidente, esta autoldgico. La palabra panorama es la visién, la vision
del todo. Panorama. Es decir, la misma palabra panorama incluye al espectador. No hay
panorama sin espectador. El panorama es una realidad que se constituye desde un punto



de vista, desde una perspectiva. Es el punto de vista el que establece un cierto panorama
determinado. No es que lo invente el contemplador, no se trata de que sea una secuencia.
Es una secrecion o una emanacion del contemplador, por supuesto.

No, pero la realidad panorama no se constituye mas que en cuanto hay un espectador.
Diriamos, por tanto, que el espectador constituye, o al punto de vista que se quiere, el
panorama como tal, como tal panorama. Si no hay espectador no hay panorama, habra
realidad, habra un mundo fisico, habra lo que se quiera, habra montes o habra arboles o lo
que se quiera, pero no hay panorama. Ahora, estas ideas se formalizan y adquieren su
desarrollo en el libro maduro, en el primer libro maduro de Ortega, en Meditaciones del
Quijote, cuatro afios después, en 1914. Hay un texto capital que es este. ; Cuando nos
abriremos a la conviccion de que el ser definitivo del mundo no es materia ni es alma? No
es cosa alguna determinada, sino una perspectiva. ;Qué es la perspectiva? Adviértase que
en este texto...

Ortega llama perspectiva no a una vision, sino al ser definitivo del mundo. La palabra
perspectiva no aparece referida al conocimiento, aparece referida a la realidad. El ser
definitivo del mundo no es cosa alguna determinada, sino una perspectiva. Y afiade, para
aclararlo, Dios es la perspectiva y la jerarquia. El pecado de Adan fue un error de
perspectiva. El pecado de Satan, perddn. El pecado de Satan fue un error de perspectiva.
Ahora bien, la perspectiva se perfecciona por la multiplicacion de sus términos y la exactitud
con que reaccionemos ante cada uno de sus rangos. Es la perspectiva y la jerarquia, es una
ordenacion. Y esa ordenacion es el ser definitivo del mundo. De modo que la idea de
perspectiva esta trasladada del conocimiento, de la apariencia, del conocimiento, del
conocimiento.

el parecer del shine a la realidad verdadera. Con esto Ortega le vuelve la espalda a la
tradicion filosoéfica del término perspectiva o perspectivismo. Lo convierte en algo
completamente distinto. No dice Ortega que la materia o el alma no sean reales. Dice que
no son el ser definitivo del mundo. Porque este no es ninguna cosa determinada. No hay,
por tanto, fenomenalismo. Es una inversion casi literal desde el punto de vista de Nietzsche.
Mientras Nietzsche dice que se trata de jenseits von wahren falsch, mas alla de lo
verdadero y lo falso, para Ortega Dios es la perspectiva y la jerarquia. Y el pecado de Satan
fue un error de perspectiva. La perspectiva puede ser erronea, puede haber un error de
perspectiva. Porque hay una realidad y una ordenacion. Objetiva y jerarquica.

que es justamente el ser definitivo del mundo. Ortega ya rechaza, por tanto, en este mismo
texto, todo absolutismo del intelecto, toda pretension de absolutismo del intelecto, que seria
en el fondo satanismo. Y efectivamente, el absolutismo del intelecto consiste en erigir como
unica una perspectiva particular. Es decir, es usurpar el punto de vista de Dios. Es decir, en
Ortega hay que trasladar el concepto de perspectiva, que no tiene que ver nada con el
subjetivismo, precisamente a la condicion de lo real y a la posibilidad de acceso a la
perspectiva. A la verdad de lo real.

En definitiva, la falsedad consiste precisamente en no ser fiel a la perspectiva, en heredir la
perspectiva, en hacer absoluto un punto de vista particular, o dicho con otras palabras, en
olvidar el caracter perspectivo de toda vision. Ahora bien, la consecuencia inmediata es que
toda perspectiva es verdadera pero insuficiente. Necesita integrarse con otras posibles. O si



se quiere una férmula mas tajante, una perspectiva unica, es una contradiccién. La
perspectiva es esencialmente plural. Esto aparece todavia mas claro en otros textos. Hay
un... Hay un texto muy importante, un poco posterior, de 1916.

El volumen primero del espectador. Es un ensayo llamado Verdad y perspectiva. Ahi
precisamente Ortega se enfrenta con la cuestion de un modo muy directo. El ha hablado del
titulo espectador, ¢no? Habla de los phiroceamones, los amigos de mirar, segun un término
platéonico. Ahora dice, no es que la actitud tedérica sea la suprema. Lo Unico que afirmo, dice
Ortega, es que sobre la vida espontanea debe abrir de cuando en cuando su clara pupila la
teoria y que entonces, al hacer teoria, ha de hacerse con toda pureza, con toda tragedia. El
espectador especula, mira, pero lo que quiere ver es la vida, segun fluye ante él. Y ahi
aparece Ortega. Ahi aparece...

Ya con una madurez mayor el tema de la perspectiva. Dice Ortega, con razon se tachaba
de gris la teoria. Es una alusion a la idea de los versos de Goethe. Gris, querido amigo, es
toda teoria, pero es verde el arbol dorado de la vida. Gris, querido amigo, es toda teoria,
pero es verde el arbol dorado de la vida.

esta errénea creencia, el punto de vista del individuo es falso. De ahi emanaban las dos
opiniones contrapuestas. ¢ Es asi que no hay mas punto de vista que el individual? Luego
no existe la verdad. Escepticismo. ¢ Es asi que la verdad existe? Luego ha de tomarse un
punto de vista sobreindividual. Racionalismo. Este es el esquema que Ortega no puede
aceptar. No lo puede aceptar porque no acepta el supuesto. Es decir, va a entender la
realidad de otra manera. Va a ir por debajo de ese supuesto y encuentra que sus términos
no son adecuados. El espectador, dice Ortega, intentara separarse igualmente de ambas
soluciones porque discrepa de la opinion.

donde se engendran. El punto de vista individual me parece el unico punto de vista desde
el cual puede mirarse el mundo en su verdad. Otra cosa es un artificio. El punto de vista
ninguno, el punto de vista abstracto es irreal. La realidad, precisamente por serlo y hallarse
fuera de nuestras mentes individuales, sélo puede llegar a éstas multiplicandose en mil
caras o haces. Es decir, se trata precisamente de la afirmacién de la realidad, porque la
realidad es real, porque no se reduce a nosotros en ningun sentido. No es por tanto
cuestion de subjetividad, es precisamente cuestion de realidad. La realidad no puede ser
mirada, sino desviada. Desde el punto de vista que cada cual ocupa fatalmente el universo.

son correlativos. Y como no se puede inventar la realidad, tampoco puede fingirse el punto
de vista. El habla del, pone un ejemplo elemental, el Guadarrama visto desde Madrid o visto
desde Segovia. El espectador que ve desde Madrid el Guadarrama no ve lo mismo,
evidentemente, que el que lo ve de Segovia. §Por qué? Justamente porque el Guadarrama
es real. Si el Guadarrama no fuera real, si fuera un objeto ideal, no hay problema ninguno.
Si yo les hablo a ustedes de la geometria del octaedro, bueno, el octaedro es integramente
transparente. Podemos pensar nosotros todos el mismo octaedro, idénticamente, porque no
es real, porque es un objeto ideal. Ah, pero el Guadarrama no. Y por tanto, no puedo
alcanzar el Guadarrama mas que desde un punto de vista, que es real, absolutamente real.
Y que, por tanto, dijeron... Quisiere, segun donde estoy yo.



Yo no puedo ni fingir la realidad ni fingir el punto de vista. La verdad, lo real, el universo, la
vida, como querais llamarlo, se quiebra en facetas innumerables, en vertientes sin cuento,
cada una de las cuales da hacia un individuo. Si este ha sabido ser fiel a su punto de vista,
si ha resistido a la eterna seduccién de cambiar su retina por otra imaginaria, lo que vera
sera un aspecto real del mundo. Por cierto, recuerdo, hay una tesis que yo encontré hace
muchos afos, la comenté, una tesis de Gratry, que dice, todo lo que un hombre ha visto es
verdad. Todo lo que un hombre ha visto. Todo lo que un hombre ha visto es verdad.
Naturalmente hay que subrayar el visto. Es la afirmacion mas enérgica del valor del punto
de vista.

de vista real. Y viceversa, afiade Ortega, cada hombre tiene una mision de verdad. Donde
esta mi pupila no esta otra. Lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra. Somos
insustituibles, somos necesarios. Solo entre todos los hombres llega a ser vivido lo humano,
dice Goethe. Dentro de la humanidad cada raza, dentro de cada raza cada individuo, es un
érgano de percepcion distinto de todos los demas y como un tentaculo que llega a trozos de
universo para los otros inasequibles. La realidad, pues, se ofrece en perspectivas
individuales. Lo que para uno esta en ultimo plano se halla para otro en primer término. El
paisaje ordena sus tamafos y sus distancias de acuerdo con nuestra retina y nuestro
corazon reparte los aceites.

La perspectiva visual y la intelectual se complican con la perspectiva de la valoracion. El
espectador mirara el panorama de la vida desde su corazén como desde un promontorio.
Quisiera hacer el ensayo de reproducir sin deformaciones su perspectiva particular. Lo que
haya de nocion clara ira como tal, pero ird también como ensuefio lo que haya de ensuenio.
Porque una parte, una forma de lo real, es lo imaginario. Y en toda perspectiva completa
hay un plano donde hacen su vida las cosas deseadas. Es decir, esto forma parte de la
realidad y, por tanto, de la perspectiva. Es decir, hay una serie de ingredientes de la
perspectiva. Vision, inteligencia, valoracion, imaginacion, deseo. Lo cual significa que la
perspectiva es un objeto de la vida. La perspectiva es un objeto de la vida.

¢, Qué significa? Que la perspectiva no es estatica, no es pasiva, no es una mera actitud
reflectante. No se trata solamente de reflejar. Se trata de actuar. Y ademas la realidad, en
parte, no esta ahi. Lo cual nos lleva a una ultima conclusion, que es la capital. Mi realidad
es también realidad. Es decir, es parte, mas aun, es ingrediente constitutivo de la realidad.
¢, Qué quiere decir esto? Esto quiere decir que la perspectiva no es la deformacion de la
realidad. ¢ Qué quiere decir esto? Que la perspectiva no es la realidad. Es decir, es parte,
mas aun, es ingrediente constitutivo de la realidad.

En definitiva, el pensamiento filosofico habia tenido que admitir, mas o menos a
reganadientes, que el punto de vista individual ha de tenerse en cuenta para hablar de la
realidad. Pero esto parecia una limitacion. Parecia, precisamente, como la subjetivacion de
la realidad, como una deformacion subjetiva de la realidad. ¢ Qué es la realidad? Ortega
opina lo contrario. La perspectiva no significa la deformacion de la realidad. Es su
organizacién. O dicho con otras palabras, la realidad solamente se da perspectivamente. Ni
se puede hablar de realidad aparte de mi. No tiene sentido. Ni esa perspectiva mia es una
deformacioén de la realidad. En definitiva, la critica de la realidad es una deformacion de la
realidad.



desde el punto de vista kantiano, nacera de aqui. Cuando Kant considera que la cosa en si
es inaccesible y que hemos de contentarnos con un fenémeno, en definitiva esta pensando
que esto es una deficiencia del conocimiento. Ortega dird mas adelante que eso es el
conocimiento. No es una deficiencia del conocimiento, no es una deformacion de la
realidad, es su organizacion, precisamente. La realidad existe perspectivamente. Yo soy un
ingrediente de la realidad y, por tanto, la perspectiva es un ingrediente de su organizacién.
Lo que es una deformacién es precisamente la eliminacion de la perspectiva. Esto si, esto
significa una deformacién.

de la realidad porque no existe mas que perspectivamente. El fingir un punto de vista Unico
o la consideracion de la realidad bajo la especie de la eternidad, subspecia eterni, esto si es
introduccion de un punto de vista ficticio y, por tanto, un falseamiento de la realidad. Ah,
pero entonces, claro, esto lleva a consecuencias metafisicas sumamente importantes. No
se trata, naturalmente, de relativismo. Se trata de lo contrario. El relativismo considera que
hay una realidad absoluta, es decir, independiente de todo punto de vista, y que la verdad
es relativa. La verdad es relativa al observador, al espectador, al que piensa, al punto de
vista, etc. Y, por tanto, la verdad seria autodeterminada. Y, por ultimo, ahora, jverdad?
Para...

alguien, no verdad sin mas. La verdad es relativa. Ortega opina todo lo contrario. La verdad
es absoluta. Lo que es verdad, es verdad, punto. Es absolutamente verdad. Lo que es
relativo es la realidad. La realidad no se constituye mas que en una perspectiva. La realidad
se constituye en un punto de vista. Todo es pura ficcion. Y entonces resulta que la realidad
no se agota en una perspectiva. En ninguna perspectiva agota la realidad. Pero no es que la
verdad sea relativa. La verdad es absoluta. Lo que es verdad es absolutamente verdad. Ah,
pero no es toda la verdad. Esa verdad tendria que articularse con otras. También.

bien absolutas, con todas las demas perspectivas posibles, solamente eso podria,
asintoéticamente, agotar la realidad. Hay, por tanto, un cambio total del concepto de lo
relativo. Lo relativo no es la verdad. ; Qué sentido tiene decir esto es verdad para mi? O es
verdad sin mas, o no es verdad. Es la realidad la que es relativa. Es la realidad la que esta
condicionada por la perspectiva, la que acontece y se da perspectivamente. Y entonces nos
encontramos precisamente con que lo que no se puede admitir es la absolutizacién del
punto de vista particular. Que es absolutamente verdadero, pero no es unico. Toda
interpretacion de la realidad.

En principio es verdadera, pero no excluye las demas. El problema esta en que el
absolutismo del intelecto a una interpretacién hace con esto una de dos. O bien considera
que es relativa, que es verdad para mi y no para los demas, o la erige en unica y entonces
afnade subrepticiamente a cualquier enunciado de la forma A es B, la coletilla y nada mas. A
es B y nada més. Esto es lo falso. La falsedad consiste en esto. A es B. A es absolutamente
B. Si es verdad que A es B, esto es verdad en absoluto. Si, peroAesB,|,C,|,D, |, Ey
otras muchas cosas. Y la realidad A no estaria agotada por ninguna perspectiva.

perspectiva particular y por tanto por ningun enunciado particular, sino Unicamente por su
integracion definitiva, solamente Dios, que esta en todas partes, es decir, que tiene todos
los puntos de vista, la totalidad de los puntos de vista posibles, seria justamente la Unica
realidad que agota la realidad. Lo unico que podria llamarse un conocimiento total, integral,



absoluto, si es que se puede llamar conocimiento, seria el de Dios. Y digo si es que se
puede llamar conocimiento porque como entendemos por conocimiento, por lo pronto el
conocimiento humano, y el conocimiento humano es perspectivo y es parcial, y ha de
integrarse con otros puntos de vista, entonces, naturalmente, llamar conocimiento al de Dios
es de una manera puramente analdgica, porque esta definido el conocimiento en Dios por
atributos diferentes de lo que es el conocimiento humano, que es el que nosotros hemos...
experimentado, del cual tenemos noticia.

Esta es la cuestion. Como ven, por tanto, el concepto de perspectiva en Ortega aparece
trasladado de la esfera del conocimiento a la esfera de la realidad. Y aparece como
ingrediente de ella. Normalmente se ha entendido la perspectiva como algo que afecta
individual, subjetivamente, a una realidad que ella en si misma no tiene nada que ver con la
perspectiva y que, en definitiva, la altera, deforma o reduce a verdades relativas. Para
Ortega es lo contrario. No tiene ningun sentido hablar de una realidad aparte. Aparte de mi.
La realidad se constituye en mi vida. Cuando Ortega dice la realidad radical es mi vida, en
realidad es mi vida.

Entiende que es el area en la cual se constituye toda realidad. Y todas las demas
realidades que no son mi vida son radicadas. En el sentido de que se constituyen en mi
vida, de que aparecen, se manifiestan en mi vida y por consiguiente, acontecen
perspectivamente. Esto no quiere decir que estas realidades que aparecen no pudieran ser
superiores a mi vida. Imaginemos a Dios. Puede ser absoluto, puede ser infinito, puede ser
el creador de toda realidad. Pero si tiene sentido hablar de Dios como realidad es porque lo
encuentro en mi vida. Porque de alguna manera se manifiesta. O porque se revela. O
porque deja ciertos indicios. O porque yo lo imagino. O lo conceptuo. Para que tenga
sentido hablar de Dios como realidad tiene que aparecer en mi vida. Entonces, en ese
sentido, en cuanto a realidad, es una realidad radicada. Y naturalmente.

Seria el caso maximo en el cual se presenta perspectivamente. Es evidente que es el caso
ejemplar en que cualquier perspectiva de Dios no agota a la divinidad, por supuesto. Esto
explicaria, por ejemplo, la pluralidad de religiones y la historia de las religiones.
Evidentemente. Pero claro, lo decisivo es que no hay otra manera de hablar de realidad, no
hay otra manera de encontrar algo que sea real mas que si aparece en mi vida, si se
constituye en mi vida. Esto no lo subjetiviza, sino que lo que hace es que se constituya...
Precisamente, en una perspectiva y contando como ingrediente...

conmigo mismo, yo soy un ingrediente de lo real. Ustedes imaginen, hay casos en los
cuales aparece la cosa perfectamente clara. Yo estoy viendo en este momento unas
butacas que son azules. ;Qué quiere decir esto? s Son azules ellas sin mas?
Evidentemente no. Evidentemente si no hubiera ojos, ¢,qué sentido tendria decir que son
azules? La realidad azul es un color que se constituye unicamente en la vision.
Simplemente a oscuras, cuando las luces se apagan, es que siguen siendo azules las
butacas. No tiene sentido, siquiera. Tendran una composicién quimica que hara que cuando
reciban la luz y hay unos ojos que las miren, sean azules. Ahora, son azules. ¢ Subjetiviza
esto el color de las butacas? En absoluto no.

Es que soy yo azul, es que soy yo el que es azul. Yo no soy azul. Son las butacas, son
objetivas realmente azules. Si, pero para ser azules me necesitan a mi. Son azules ellas,



pero no ellas solas. Esta es la cuestion. Ni es que sea yo azul, ni es que el azul sea una
cualidad subjetiva, ni algo que yo pongo en las butacas. Ni es que las butacas sean azules
por si mismas. Y solas, ellas solas. Ellas son azules. Si, pero conmigo. Este es el sentido
que tiene el concepto de perspectiva como ingrediente de la realidad. No se puede oscilar
entre dos extremos que son ambos falsos, porque plantean el problema de una manera
inadecuada. Justamente desde el punto de vista del absolutismo de la realidad y el
relativismo de la vision o de la verdad.

Hay que invertir totalmente el punto de vista. Esto, como ven ustedes, es un punto
absolutamente central en el pensamiento de Ortega. El concepto de perspectiva. Pero hay
que... ya Ortega previene contra todo intento de entender la perspectiva de un modo
puramente especular o especulativo. No se trata de un mero reflejo de la realidad. No es
como un espejo puesto ante lo real. Ah, no. Porque mi vida consiste primariamente en
proyecto. Por tanto, mi perspectiva consiste en que yo me proyecto sobre la realidad. Yo
proyecto ciertos proyectos sobre la realidad. Y entonces surgen precisamente las
interpretaciones. Las cosas son lo que son. Las cosas son lo que van asumiendo realidades
justamente porque yo proyecto sobre ellas ciertos proyectos. Yo en este momento estoy
apoyando los codos.

sobre esta mesa. Y entonces mi perspectiva no es meramente visual, es una perspectiva
vital, es una perspectiva biografica. Yo estoy usando la mesa como soporte para apoyar mis
codos o para apoyar un libro o unos papeles. Pero yo puedo usar la mesa de otra manera,
por ejemplo para comer. Puedo poner sobre ella un mantel y unos platos. Y entonces
cambia de funcién. O puedo usar la mesa, si estamos en un naufragio, como balsa, para
salvarme en ella, gracias a que por ser de madera flota. Es otra perspectiva no visual, sino
vital. O puedo usarla como trinchera para defenderme de los proyectiles que llegan hasta mi
si alguien me ataca, por ejemplo a pedradas. O puedo quemarla para producir calor. Para
no helarme de frio o para cocer alimentos. Es decir, son otras tantas cosas.

perspectivas que son no meramente especulares son perspectivas vitales corresponden
precisamente a mis proyectos son interpretativas son valorativas no es una inerte
especulacion como de un inerte espejo puesto delante de realidad no es esto tampoco seria
un poco el esquema de leibniz con la ciudad vista perspectivamente la comparacion con
es0s juegos en los cuales con un cristal o un espejo se ordena una confusion no es esto es
algo por tanto activo y que refleja precisamente la totalidad de mi proyecto la vida como
proyecto y como interpretacion ahora bien las interpretaciones no agotan la realidad una
interpretacion verdadera no es suya otra interpretacién verdadera puede haber diferentes
interpretaciones todas verdaderas justamente por

Porque ninguna es exhaustiva, ninguna agota la realidad. Hay, por tanto, el problema de la
integracion de las perspectivas. Hay un concepto que usé en mi libro Introduccion a la
filosofia y que a Ortega le interesé mucho. Por cierto, yo hablaba de la comunicacién de las
circunstancias. Cada individuo tiene su circunstancia, la suya. Y por consiguiente ve la
realidad desde un punto de vista y se le presenta la realidad desde una cierta perspectiva
determinada. Ah, si, pero hay un elemento que es que las circunstancias se comunican.
Son comunicantes. Esto es capital. Las perspectivas, antes decia, una perspectiva de la
realidad, una perspectiva Unica es una contradiccion.



perspectiva se tiene que articular con otras. Cada perspectiva lleva consigo otras. Este es
un punto de vista que no se puede abandonar cuando se toma este punto de vista de la
razoén vital. § Recuerdan ustedes como hablé otro dia al hablar del sistema, al hablar de
como la verdad filosofica es sistematica, en el sentido de que cada verdad esta apoyada por
todas las demas, y depende de ellas, esta sostenida por las demas verdades? jRecuerdan
que hablaba también de la metafora? ;Y como hablaba del sistema metaférico? ¢ De cémo
precisamente una metafora filoséfica desencadena, diriamos, otras metaforas? Un sistema
metaférico inseparable, cada metafora es inseparable de otras metaforas, desencadenadas
por la metafora originaria. Aqui nos encontramos con la misma idea.

justamente a la barra de perspectiva. Una perspectiva unica no tiene sentido. Una
perspectiva coimplica otras. Las circunstancias son la mia, la de cada uno de nosotros. Asi,
pero son comunicantes. Esto naturalmente puede llevar al establecimiento de una
estructura general, una estructura genérica que es el mundo. Esto naturalmente va a llevar
a Ortega simplemente al planteamiento del problema de la realidad de una manera nueva.
Es decir, el concepto de perspectiva condiciona la visién de la realidad que Ortega tendra. Y
esto lo va a plantear de una manera también entera. En lugar de hacer una teoria abstracta
de la realidad...

Ortega va a partir de un ejemplo, y de un ejemplo esencialmente perspectivo, es un
ejemplo biografico, un ejemplo vital en el sentido biografico. Ortega va a plantear el
problema de la realidad del bosque. ¢ Qué es un bosque? Hay un extraordinario capitulo en
Meditaciones del Quijote, en que se plantea el problema de la realidad del bosque. Y
justamente analizando esta realidad fisica, sensible, inmediata, que es un bosque, va a
elaborar una teoria complejisima, ya desde el primer momento de la realidad,
fundamentalmente diferente de todas las teorias de la realidad vigentes hasta ese
momento. Esto es lo que trataremos de explicar. Y lo vamos a explorar el préximo dia.

es esta expresion de Ortega. Y, de paso, me he detenido un poco minuciosamente en ello
porque queria darles a ustedes una muestra del método que nace en Ortega. Esto es lo que
se llama, en rigor, hermenéutica. Es lo que se llama interpretacion. Consiste en tomar un
escrito, una expresion, una frase, y ponerla en su contexto. Pero hay que hacer una
salvedad. Normalmente, los gelerten, los callars, los estudiosos, los que se llaman, los que
se llaman, los que se llaman, los que se llaman,

consideran que contexto quiere decir mas texto. Ah, no. Contexto no es mas texto. En
general, cuando se hace hermenéutica, lo que se hace es aducir mas textos. No. Poner una
realidad, poner un texto en su contexto, quiere decir poner el texto en el contexto de lo que
no es texto, de lo que es realidad, de lo que es justamente la vida humana. Lo que he
intentado hacer es hacer funcionar esa frase tan corta, la reabsorcion de la circunstancia es
el destino concreto del hombre, hacerla funcionar en el contexto vital de Ortega, que de
paso envuelve naturalmente el contexto espafiol y el contexto aleman y la tradicién europea,
todo lo cual funciona precisamente para poder entender de verdad, para poder entender en
serio. Lo que quiere decir esta expresion.

No creo que lo hayamos hecho completamente. Yo creo que si ustedes siguen pensando, si
ustedes amplian ese contexto, si ustedes se preguntan mas perentoriamente aun qué
quiere decir esa expresion, van a encontrar mas cosas. Van a seguir ampliando su



comprension, van a descubrir nuevas significaciones de esa frase tan sencilla. Pero me
parecia importante dar una muestra y llegar a una comprensién por lo menos decorosa, por
lo menos aceptable y sin duda un poco mas amplia y un poco mas honda que las que
normalmente circulan. Continuaremos el proximo dia. Gracias.



