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Hola, buenas noches. Con esta sintonia abrimos, como todos los miércoles a esta misma hora,
Revista de Filosofia, el programa de la seccién de Filosofia de la UNED que coordinan los
profesores Francisco Martinez y Antonio Santes Mases. Esta semana, como recordaréis los que
nos habéis seguido en nuestros Uultimos programas, va a estar dedicada también al
psicoanalisis.

Va a estar dedicada exactamente a una biografia de la que habldabamos también en el Ultimo
programa, Freud, una vida de nuestro tiempo, una biografia de Peter Geyer. Bueno, pues la
pasada semana se nos quedaba en el tintero, por falta de tiempo, como siempre, algunos
aspectos de la vida y de la obra de Freud, algunos aspectos que vamos a intentar comentar
hoy. Cosas como la situacion de Freud durante los afios 20 y 30, dos décadas realmente
importantes en la vida de Freud, su posicién frente a la cuestidon de la religién, y ya mas
centrados en el tema del psicoanalisis, vamos a repasar también algunos temas de esta
biografia.

Cosas tan importantes en su obra como la sexualidad infantil, la idea de pulsién de muerte o el
yo controlador de las pulsiones. Y de todo esto vamos a hablar, igual que la pasada semana,
con Carlos Gomez, profesor de ética, Francisco Martinez, profesor de metafisica, los dos de la
UNED, y como moderador también, como en el ultimo programa, va a actuar Antonio Santes
Mases, profesor de filosofia politica de la UNED. Y con Antonio Santes Mases os dejamos ya.

Buenas noches, vamos a seguir hoy también con un programa, un segundo y ultimo programa
sobre la biografia de Freud, realizada por Peter Guy, que algunos de nuestros oyentes ya
conoceran por nuestro programa anterior, Freud, una vida en nuestro tiempo, de Peter Guy en
la editorial PAIDOS. El otro dia estuvimos hablando de algunos de los temas vinculados a esta
biografia y a la propia personalidad de Freud, su caracterizacion como médico, como cientifico,
su origen social, su procedencia de una clase media vienesa, el planteamiento de Freud en
relacion a la sociedad, si podiamos hablar de un Freud reformador, critico, conservador de la
sociedad, sus opiniones politicas, y estuvimos viendo bien también cual es la relacién que
establece Freud entre la naturaleza humana y la cultura, la naturaleza humana, hay un tipo de
pasiones, de pulsiones inerradicables, y en qué medida la civilizacién cumple esa situacién
contradictoria de que por un lado es imprescindible para que haya vida humanay por otro lado
es insoportable cualquier tipo de vida humana posible. Entonces quedamos ahi un poco viendo
las dos caras de Freud, como heredero de la ilustracion de un Freud positivista y de un Freud a
la vez romantico, y quizas en uno de los lugares donde eso se ve mas es en la posicién de Freud
en relacién al tema de la religién.

Hay una obra conocida de Freud que es el Porvenir de una ilusién, donde Freud plantea cdmo
ve él el futuro de la humanidad y el porvenir de ese tipo de deseos que no se corresponden con
la realidad, que serian los propios de la religién, y cual puede ser el futuro de ese pequefio dios
logos que es la ciencia. Subraya mucho Peter Geyer en la biografia cdmo Freud vivié en los



afios 20 y en los afios 30 una enorme cantidad de muestras de dolor desde el sufrimiento por la
pérdida de algunos nietos, de alguna hija, hasta todos los problemas de los sufrimientos, de las
dificultades econdmicas, la reconstruccion posterior a la Primera Guerra Mundial, hasta
finalmente el inicio del nazismo y toda la persecucidon que se hizo a los judios, y todo ello unido
a una situacion donde él vive un gran dolor por la enfermedad del cancer. En ninguno de esos
momentos Freud trata de recurrir a la religion como una especie de compensacién a los males,
a los sufrimientos que él padece, sino mas bien trata de soportar estoicamente ese dolor sin
esperanza.

Entonces comenzaria quiza a comenzar por este tema. ;COmo ves tu esa mezcla en Freud de
ese hombre ilustrado, austero, cientifico, estoico, a la vez con el hombre que se abre a un
continente donde las pulsiones llevan continuamente una tension entre eros y zanatos? Bueno
esto es uno de los temas centrales del analisis que hace Freud de la cultura, y a mi modo de ver
apasionante, ;no? Yo empezaria diciendo algunas cosas para referirme después a esta Ultima
pregunta sobre la religién que planteas. En primer lugar quiero sefialar que efectivamente
Freud se muestra, como deciamos el otro dia, bastante pesimista respecto a las posibilidades
de un progreso humano.

Y ello se debe al enfrentamiento que hay en la civilizacion entre el individuo y la cultura. Pero
normalmente ese enfrentamiento se ha visto como un enfrentamiento entre los deseos
libidinales del individuo y las restricciones que necesariamente la cultura nos impone. Esto es
cierto, pero esto es cierto hasta el capitulo quinto del malestar en la cultura.

A Freud no es lo que mas le importa. Si el enfrentamiento fuera porque la cultura nos impone
restricciones, la cultura nos podria compensar de ellas y podriamos llegar a una forma de
acuerdo, de componenda, que no necesariamente tiene que desembocar en algo tragico como
él no para de insistir. ;De donde viene la tragedia? Pues la tragedia viene a mi modo de ver
desde dos fuentes o desde dos aspectos.

En primer lugar, como apunté el otro dia, por la importancia de la sexualidad infantil. La
sexualidad infantil, que es uno de los descubrimientos capitales de Freud, probablemente junto
a la existencia de procesos inconscientes sean los dos mas importantes, no es tanto importante
por eso de que, anda, los nifios antes de la pubertad tienen un desarrollo sexual o, como decia
Lacan, vamos al inocente paraiso de los nifios, pero lo que descubrimos alli es que hay cosas
verdes. Bueno, yo creo que este aspecto que Lacan parodia no es el mas importante y ademas
esta asumido hoy dia por la mayor parte de las corrientes psicoldgicas y por la cultura en
general, sino la contrapartida cultural de esa sexualidad infantil.

Si nosotros estamos en dependencia fijados libidinalmente a determinados objetos, que en
principio serian los padres o los que ejercen la funcién de tal, la cultura nos va a obligar
necesariamente a renunciar a ellos. Eso quiere decir que el ello, la instancia que Freud
denomina como sede de las pulsiones, se agarra a objetos que necesariamente tiene que dejar,
hasta el punto que después el yo se va a conformar de alguna manera a medida de los objetos



deseados porque ya que tiene que renunciar a ellos, pues se va a seguir amando a si mismo
pareciéndose a los objetos que pierde. Pero claro, eso quiere decir que el individuo entra en la
cultura desgarrado, que nuestra historia estd hecha de renuncias dolorosas, jalonada de
objetos perdidos, y que esas renuncias estan siempre en la entrafia de nuestra historia.

La libido jamas renuncia a un placer que ya ha obtenido, y la tentacién de regresar a él se hace
siempre posible, sobre todo en situaciones de dificultad. Esto le da un tono enormemente
pesimista, pero la contraposicion mayor le viene a Freud desde lo que él considera que es el
descubrimiento de la pulsién de muerte. La confrontacién individuo-cultura no viene por las
pulsiones libidinales, sino que viene a partir de las pulsiones de muerte.

Las pulsiones de muerte que Freud trata de resumir en el capitulo sexto, en el malestar de la
cultura, porque ya habia hablado de ellas mas alla del principio del placer de 1920, hace que la
cultura tenga que controlar para su propia supervivencia esas pulsiones de agresividad, y la
Unica manera que tiene de controlar esas pulsiones agresivas es devolviéndolas contra el
individuo. De tal manera que, como dice en un famoso parrafo del capitulo séptimo, me parece
que es del malestar a la cultura, la cultura devuelve la agresividad contra el propio individuo y
le hace vigilar como si se tratara de una guarnicidon militar en una ciudad conquistada. Nosotros
estamos vigilados, ademas por los aparatos judiciales politicos y estatales, por un aparato
interno, que es el superyo, que nos vigila quizad con un castigo y una ferocidad muchisimo
mayor que cualquier otra.

En algunas manifestaciones neurdticas o psicéticas llega a conseguir con frecuencia su
objetivo, como es destrozar al individuo y llevarla al suicidio. En la psicosis maniaco-depresiva,
pues esto puede ser asi. Esto me parece que es importante sefialarlo, porque si no parece que
el pesimismo freudiano simplemente es un punto de vista, y yo creo que él trata de enraizarlo
en su analisis psicoldgico, o mas bien metapsicolégico, aunque naturalmente la pulsién de
muerte esté expuesta a muchos avatares.

Respecto a la religion, y quizd no me quiera prolongar mucho, porque me imagino que Paco
Martinez tiene también cosas importantes que decir respecto a esto. Respecto a la religién, yo
diria simplemente ahora que habria que distinguir la posicién personal de Freud, en donde yo
creo que es uno de los agndsticos mas claros. La tentacién religiosa no la tuvo nunca.

Hay muchas anécdotas en donde él cuenta desde su infancia, de como estaba convencido de
que realmente la religién es una ilusién, de sus disputas cuando entra en la facultad a los 18
afios, en donde se manifiesta claramente como ateo. Entonces yo creo que sobre esto no hay
dudas. Sin embargo, eso es una cosa, y otra es el interés que lo religioso desperté en él, porque
la religidon le parece un fendmeno importantisimo en el analisis de la civilizacién, y ya desde
algunos fragmentos que tiene en la Psicopatologia de la Vida Cotidiana en el afio 5, y desde el
articulo de los actos excesivos y las practicas religiosas del afio 8, hasta la ultima gran obra que
escribe, Moisés y el monoteismo en 1938, fue un tema continuo de preocupacion.

Si el psicoanalisis necesariamente tiene que ser ateo, a mi me parece que es una cuestion que



esta fuera del psicoanalisis, porque naturalmente el psicoanalisis tiene un punto de vista
epistemoldgico determinado, no trata de ser una filosofia, y por lo tanto rebasa su ambito. Ahi
tendriamos que entrar en otro tipo de discusién, porque la critica que él efectla es una critica
funcionalista, y no entra en los temas sustantivos del analisis religioso. Esto es lo que yo diria
ahora en principio, pero el tema daria quiza para mucho mas.

Pero me gustaria que Paco Martinez... Yo mas que coger el aspecto de la religién, volviendo un
poco a la cuestién de la sexualidad infantil, el inconsciente y la pulsion de muerte. Hombre, yo
lo que creo es que Freud en eso si que era enormemente heredero de la Ilustracion, no sélo en
el programa positivista, sino también, y eso es un elemento que actualmente puede ser mas
critico. Yo creo que la nocién de yo, la nocion de personalidad, la antropologia que tenia Freud,
era una antropologia que por un lado ha descubierto unos elementos importantisimos, como
es el inconsciente y la sexualidad infantil, pero por otro lado, como yo creo que él tenia una
nocién de yo fuerte, una nocion de yo completamente ilustrado, y estoico en cierto sentido de
control de las pasiones, todo su programa es, he descubierto las pasiones, las pasiones son
muy fuertes, hay una sexualidad infantil, la sexualidad no solamente surge en la pubertad, sino
que es anterior, tenemos la fijacion a objetos eréticos, hay todo el problema de las
perversiones, pero yo sigo unido a un programa de racionalizacion y de autocontrol, en el que
la famosa donde estaba el ello tiene que advenir el yo, de control y de dominio de las pulsiones.

Entonces, toda su teoria de la sensualidad queda dominada al final por un genitalismo, bueno,
en Ultima instancia casi al final, pues casi por una defensa de la familia, y en cierta manera, no
solamente lo hizo él, sino que incluso a sus companfieros y a sus amigos, discipulos, pues bueno,
les incitaba a mantener ese tipo de relaciones, y ese es un elemento realmente importante,
porque es que Freud descubre un mundo, pero al mismo tiempo contribuye a anular la propia
potencia de su descubrimiento. Es una de las frases quizd mas ambiguas de la obra de Freud,
quizas los dos os podriais posicionar sobre esto, donde hay ello debe ir habiendo yo, entonces,
¢qué quiere decir exactamente Freud con eso?, es decir, ¢de qué yo habla Freud? Eso depende
de donde pongas el acento. Bueno, pues por eso quiero decir que los dos contestais a eso, si es
un yo, digamos, roquefio, un yo fuerte, o es mas bien un yo fluido entre el ello y el superyo, es
decir, ¢qué es lo que tiene mas relevancia en la obra de Freud? ¢la critica a los elementos
coercitivos, coactivos del superyo?, ;o la defensa de un yo que cumpliria esta funcion de
racionalizacién, autocontrol, dominio de las pulsiones? Porque parece contradictorio, por un
lado, decir que en Freud, como critico de la sexualidad, critico de la sexualidad burguesa y
critico de la sociedad burguesa, se da precisamente la critica a ese superyo asfixiante, y por
otro lado, decir que a la vez en Freud hay una defensa de una racionalizacion, de un
autocontrol, de un dominio pulsional.

¢Podéis los dos posicionar sobre eso? Hombre, yo creo que los dos elementos estan en Freud.
Yo creo que Freud descubre, descubre todo el mare magnum del inconsciente, descubre la
fuerza de las pulsiones, descubre que realmente el yo es un yo escindido, un yo nunca
conseguido, un yo en parte inconsciente, o sea, rompe la ecuacién yo igual a la conciencia, o
sujeto igual a la conciencia, que habia formado parte del pensamiento occidental, pero al



mismo tiempo esta unido al pensamiento occidental en un programa de racionalizacién y
control de las pulsiones. Lo que pasa, y eso entra con su escepticismo y su pesimismo,
considera que deberia de ser bueno que controldramos las pulsiones, lo que pasa es que nunca
o casi nunca lo podemos hacer.

Entonces yo creo que a nivel valorativo, y ahi digamos seria mi critica en cierta manera, es
totalmente racionalista, totalmente burguesa en ese sentido. Ahora bien, lo que pasa es que,
como cientifico, como descubridor, descubre que esa pretension valorativa de autocontrol, de
autodominio, de bueno, eso lo ve claramente, la sexualidad tiene que ser, la sexualidad infantil,
tiene que ser subsumida por al final una sexualidad genital, y los argumentos como de la
madurez, los argumentos de la sexualidad perfecta, es una sexualidad genital. Entonces, lo
demas son regresiones, lo demas son perversiones, lo demas son estancamientos, entonces
ese es el problema.

Lo que pasa es que él se da cuenta que la sexualidad infantil, las pulsiones, son tan fuertes que
ese programa de control racional estd siempre puesto en entredicho, y, salvo rarisimas
excepciones, casi nunca llega a su éxito completo. Carlos, bueno, yo ahi divergeria un poco de
los puntos de vista de Curro, de Paco. En primer lugar, quiza lo que Freud hace, y eso si lo has
sefialado tu, es romper la careta del yo fuerte.

Del yo asi ahora en un sentido no muy técnico, ;no? No en el sentido desde luego técnico de
Freud. Del yo como sujeto, como el individuo que somos, sin mas complicaciones. Y ese yo
fuerte es lo que Freud critica.

A Freud le parece que el yo fuerte, seguro de si mismo, es siempre una careta que esta
atravesada por mil fragmentos, por mil rupturas, y que el no reconocerlo, pues lleva, mas tarde
0 mas temprano, pues a un desquiciamiento del individuo. El capitulo sexto del Yoy el ello tiene
un titulo precioso, que es las servidumbres del yo, precisamente. Esto es un verso de Siler que
lo utiliza varias veces, ;no? Las servidumbres del vivir, las servidumbres del yo.

Como Freud presenta ahi al yo, pero ya en el sentido técnico de la sequnda tépica que él traté
de establecer, la que divide el psiquismo humano entre yo, ello y stper yo, claro, el yo ahi ya no
se confunde con la personalidad, porque la personalidad de la personalidad también formaria
parte del super yo y el ello, ¢no? Es decir, seria el sujeto total o el sujeto integral, y por lo tanto
no se corresponde con el yo en el sentido técnico que le da Freud. Y ese yo, en el sentido
técnico, pues como Freud lo ve, es como un pobre comerciante, como un pobre correveidile,
que por un lado tiene que satisfacer las exigencias instintivas brutales del ello, sus demandas
desmedidas, por asi decirlo, desmedidas respecto a la realidad de placer, pero por otro lado
tiene que hacer caso a la realidad, que no siempre se corresponde con las exigencias del ello, y
por otro lado tiene que hacer caso a los preceptos morales y a los ideales que el sUper yo le
inculca, con lo cual el yo lo que trata es de mantener unidas a las tres instancias y normalmente
lo que hace es naufragar en tal empresa. En ese naufragio lo que Freud quiere es que, al no
desconocer las pulsiones que nos atraviesan, precisamente al ser conscientes en alguna



medida de lo que somos nosotros mismos, aunque lo hayamos alejado de nosotros mismos y
aunque no sepamos nada de ello, al ser conscientes de ello, seamos nosotros los que llevamos
a nuestras pulsiones en vez de que las pulsiones nos lleven y nos traigan.

Ese seria el intento de Freud. Luego, ya que él lo lleve todo a un campo genital, exactamente,
bueno, eso son cuestiones me parece mas discutibles, con eso no trato de defender muchos
puntos de vista de Freud que no compartiria, pero a mi me parece que muchos de sus escritos
hace concesiones a la manera habitual de hablar y asi habla, por ejemplo, de la masturbacion,
de la homosexualidad y de muchos otros aspectos como perversiones, bueno, eran como se
denominaban en el lenguaje clinico de la época y ya tenia Freud bastantes enfrentamientos,
quiza como para variar este lenguaje. Sin embargo, por lo menos a mi me interesa sefialar
algunos aspectos que en su obra quieren indicar que la madurez no siempre necesariamente,
ni siquiera deberia serlo en el proyecto freudiano, el olvido de los suefios infantiles.

En primer lugar porque estos suefios infantiles son ineliminables, en el inconsciente nada pasa,
nada se olvida, todo permanece y por lo tanto eso seria una quimera. Sino que es que, aparte
de esto, a Freud le parece que la felicidad, en algin momento, hay pocas definiciones que
Freud diera de la felicidad, pero en un momento Freud definié la felicidad como la realizacion
de un deseo prehistérico. Parece que para ser felices no podemos estar anclados en las
estructuras infantiles, tenemos que pasar a lo que él iba a denominar la realidad, pero parece
qgue ese paso a la realidad, si quiere que sea una verdadera madurez, tampoco estd hecho a
base de la supresién del deseo.

La felicidad tendria que saber conjugar lo antiguo y lo nuevo, lo prehistérico y el presente, lo
infantil y lo adulto, y precisamente la felicidad es la realizacion de un deseo prehistérico que
sabe conjugarse con la realidad. No hay que olvidar, por ejemplo, y con esto terminaria, que
cuando habla de Leonardo, una figura que él admird tantisimo, dice en un momento del
ensayo de Leonardo, parece ser que el gran Leonardo permaneci6 infantil durante toda su vida
en muchos aspectos, y afiade una coletilla que me parece que a este respecto, pues es
importante, dicese que todos los grandes hombres necesitan conservar en ellos algo infantil.
Cuando Freud esta diciendo eso, esta dando una concepcion de la madurez y una concepcion
del gran hombre incluso, como aquel que ha sabido no naturalmente estancarse en lo infantil,
pero tampoco simplemente negarlo, sino mas bien reelaborarlo de una manera creativa.

Pero en la reelaboracién no hay en Freud una idea del trabajo determinada, es decir, yo creo
que en la biografia lo que parece muy claro es, por ejemplo, el entusiasmo del padre con el
trabajo que hace su hija Ana, de cdmo su hija va realizando, cdmo su hija va entrando en el
psicoanalisis, como cada vez realiza un trabajo mas perfeccionado, y a la vez hay una critica,
por ejemplo, a las cosas a lo Grodek, que parece que en una plena sesiéon se puso en una
conferencia de pronto a dejar hablar a Leyo en puro acto libre, y entonces aquello del publico
estaba absolutamente escandalizado, porque eran asociaciones libres, que no entendia a nadie
de los que estaban alli, quedaron verdaderamente perplejos, y hay otros psicoanalistas que
escriben a Freud para que ponga orden y llame la atencién a Grodek, porque claro, esto hacia



poco respetable, poco serio el psicoanalisis, esta especie de dejar hablar puramente al
inconsciente en plena conferencia publica. Pero entonces, esa reelaboracion, que seria ya la
ultima pregunta, porque no tenemos mas tiempo, ¢no implica en Freud una idea, ademas de
no renunciar al suefo infantil, de lo que es todo el esfuerzo que hace de alguna forma la
conciencia humana al buscar un objetivo, al buscar una finalidad? En el caso concreto de Freud,
el desarrollo del psicoanalisis, la aparicion del psicoanalisis, es decir, ;hay una idea del propio
trabajo constante, reflexivo o no? Y ahi entraria quiza también un poco cémo él se plantearia el
problema de la sublimacién. Si, bueno, muy brevemente, porque tenemos poco tiempo y curro
también, me interesa que tome posicion respecto a esto.

La posicion de Freud respecto al trabajo, quiza donde mejor desarrolla esta es en el malestar en
la cultura. A él le parece que la cultura es hija de Eros y de Ananqué, de la necesidad, es decir,
del trabajo y de Eros. Pero hay que sefialar que mas de Eros que de Ananqué.

Lo que pasa es que a Freud le parecia que el mundo de la necesidad no iba a ser nunca
superado. Eso es lo que Marcuse quiere recoger cuando ve un desarrollo tecnoldgico fortisimo,
lo cual no nos llevaria directamente a la utopia marcusiana, pero modifica de un modo
importante los planteamientos de Freud. Desde luego lo que yo creo que, a partir del
psicoanalisis, se puede estipular es la necesidad o la importancia o el deber de un trabajo que
no sea naturalmente alienante, sino un trabajo que fuera creativo.

Ese seria, es decir, un trabajo que pudiéramos erotizar, en terminologia ya mas marcusiana.
Ese seria un proyecto que yo creo facilmente deducible de la obra de Freud. Y si el trabajo fuera
no coercitivo, no alienado, sino que estuviera erotizado, indudablemente este trabajo creativo
en el que uno puede desarrollar realmente su vida humana, seria uno de los aspectos que mas
nos ligan a la realidad, como dice Freud.

Seria uno de los instrumentos terapéuticos quiza mejores, pero... Si, bueno, yo creo que Freud,
mas o0 menos, vendria a decir que hay tres formas o tres posibilidades de invertir la libido, ¢no?
Una la satisfaccion directa, otra la sublimacidén y otra la locura. Con lo cual, obviamente, si no se
quiere caer en la locura, pues sélo quedan dos salidas. El problema es que las dos salidas pues
tienen sus complicaciones.

O sea, la satisfaccion sexual directa pues tiene ciertas complicaciones y la sublimacion pues
esta relacionada con el problema de la creacion en el trabajo. Y bueno, pues ese también es
otro elemento, porque la cantidad de trabajos, digamos, creativos y donde uno pueda invertir,
y a ser posible, de forma libidinal, erotizada, su energia pues es pequefio. Y esto, claro, se veia
muy claramente como en el siglo XIX la capacidad de sublimacién de la mitad de la humanidad,
basicamente de las mujeres, pues estaba bastante coartada.

Y por eso, como tampoco tenian muy facil la salida de la liberacién sexual directa, pues por eso
el camino de la locura les quedaba casi el mas abierto, ;no? Porque, claro, ese es el problema
fundamental. Entonces, la sublimacion es obviamente la inversién fundamental para Freud del
impulso, de la libido. El problema es que eso no lo puede hacer todo el mundo, o no todo el



mundo lo puede hacer de la misma manera, (no? Vale, pues con eso terminamos, porque ya no
tenemos mas tiempo, agradeciendo a nuestros dos compafieros la intervencién sobre esta
biografia de Peter Gey sobre la obra de Simon Freud.

Muchas gracias. Gracias, hermano. Gracias.

Bueno, pues como siempre se nos ha acabado el tiempo. Nos han acompafiado en este
programa sobre psicoanalisis Antonio Santes Masses, Francisco Martinez y Carlos Gomez, que
han comentado a lo largo de estas dos ultimas semanas una biografia de reciente aparicion,
Freud, una vida de nuestro tiempo, de Peter Gey, un libro que esta en la editorial Paidés. La
proxima semana vamos a dedicarla a hablar de Michel Foucault y, por supuesto, contamos con
todos vosotros.



