... La Misa de Ortega, con un tema que en realidad se enlaza muy directamente con el de la
leccion anterior. Vamos a tocar ahora el problema de la vida humana como estructura
dramatica, la vida humana como drama. Ustedes saben que Unamuno publicé un libro muy
famoso, titulado El sentimiento tragico de la vida. Ortega, por su parte, el afio 1914...

cuando publica Meditaciones del Quijote, no habla de vida humana. Ortega no emplea la
expresiéon vida humana, lo cual prueba de un modo muy claro como su pensamiento no se
deriva de lo que se llamaba en Alemania de filosofia, filosofia de la vida. El emplea dos
términos en este libro primerizo. Emplea la expresion heroismo y la expresion tragedia.
Heroismo y tragedia. El héroe y el hombre trafico. Es el que quiere ser él mismo. El que se
afirma como quien es. El que no se deja llevar por las presiones sociales, por la presién de
las circunstancias, por la imitacién de los demas, por la gente. Es decir, el concepto de vida
humana va a aparecer tardiamente. Aparece ya en este libro, pero no de modo formal.

Ortega en su madurez, cuando habla precisamente de la tragedia, rechazara la
interpretacion tragica de la vida. Ortega dice, en la vida se dan tragedias, pero la vida no es
tragedia, la vida es drama. ¢ Qué quiere decir drama en Ortega? La palabra drama quiere
decir accion. Es accidn, pero no cualquier accion. La palabra drama para Ortega no seria
una actividad. Recuerden ustedes como se ha interpretado lo propiamente humano en
muchas formas de pensamiento como una cierta actividad. Ahora, Ortega considera que
una actividad no es todavia propiamente humana.

No es lo que llamara un hacer. ;Recuerdan ustedes la diferencia entre la actividad, que es
algo que se produce en mi, es un proceso que puede ser bioldgico, puede ser psico o
psicofisico, como la respiracion o la circulacion de la sangre o la digestion, o bien las
asociaciones que pasan por mi mente, los engarces mentales o los procesos de raciocinio?
Si yo me pongo, por ejemplo, a resolver un problema matematico o me pongo a componer
un poema o a componer musica, todo esto, el que se me ocurran o no las formas que van a
llevar a la realizacién de lo que me propongo, esto no esta en mi mano, esto es azaroso,
esto depende de mis recursos o depende simplemente de la casualidad. Lo que es
propiamente mio, lo que es propiamente humano, lo que yo hago, es ponerme a hacer esto,
ponerme a resolver el problema.

Ponerme a componer un poema. Esto seria propiamente lo estrictamente humano, lo que
seria en términos de Ortega un hacer. Pero para Ortega la palabra capital no es
simplemente hacer, sino que hacer. En la vida humana, los haceres tienen una estructura de
forzosidad, de personalizacion y de perentoriedad. Lo contrario decia Ortega de las
calendas griegas. Si yo tengo que hacer algo alguna vez, es lo mas parecido a que yo tengo
que hacerlo. Por ejemplo, los musulmanes tienen que hacer una predileccién a la Meca.
¢, Cuando? Una diccionaria, alguna diccionaria. Bueno, es una manera de decir que se
puede no hacer. El que hacer es algo perentorio. El que hacer es lo que tengo que hacer
aqui y ahora. Yo. Y tengo que hacerlo. Ahi, por tanto, el elemento de la personalidad...

el elemento de la fortuosidad, el del dinamismo y el de la actualidad. Sin esos elementos no
hay, obviamente, que hacer. Cuando yo hago algo por algo y para algo, cuando lo hago por
un motivo y con un fin, entonces es un hacer. Y cuando hay ese elemento de la fortuosidad,
por lo menos fortuosidad programatica, entonces es un quehacer. Entonces es cuando
podemos hablar de una estructura dramatica. Una planta experimenta cambios, tiene



variaciones, un animal tiene una vida biolégica, ¢tendria sentido decir que es dramatica?
No. La vida humana es dramatica porque tiene un caracter precisamente argumental. El
caracter argumental es fundamental a la vida humana. Y en eso consiste su caracter
dramatico. Es algo que hago yo.

por algo y para algo, que hago con mis circunstancias y que me pasa. La vida consiste en
lo que yo hago en funcién de lo que me pasa, y en que me pasan a mi esas cosas, a mi que
soy alguien. En esto consiste, por tanto, el caracter dramatico, no puramente en la variacion
o en el cambio o en la actividad, no en el dinamismo. Esto es el nucleo que para Ortega
tiene lo que llama la interpretacién dramatica de la vida. Por eso no seria reducible a ningun
sentido de evolucién. La evolucion es un mero despliegue o desarrollo o una actualizacién
de ciertas potencias. No basta con esto. Esto podria darse en una vida biolégica. La vida
biografica no es esto. La vida biografica es proyectiva.

Es argumental. Supone por consiguiente una anticipacién. Es una atencién hacia el futuro,
apoyada a tergo en el pasado. Eso es justamente lo que llamamos una estructura
dramatica. Y entonces nos encontramos con que esta vida adquiere configuracion. Es una
vida que reclama lo que llaman el acierto. Yo tengo que acertar en mi vida porque esta es
limitada. Ustedes imaginen que la vida fuera ilimitada, que tuviera una duracion ilimitada.
Entonces perderia su caracter dramatico. Yo podria rectificar siempre. Si yo cometo un
error, si hago algo que no interesa, si pierdo el tiempo, si pierdo una hora de mi vida. Si
ustedes, por ejemplo, al acabar esta leccion piensan ustedes que han perdido una hora, o
se pierde un afo.

los afos por delante, no importaria nada. Si hubieran perdido una hora o un afio, podrian
recuperarlo mas adelante. Lo grave es que la vida humana no es asi. La vida humana es los
dias contados. La vida humana es limitada. Por consiguiente, una hora perdida es una hora
irremisiblemente perdida. Cada hora tiene un puesto en esa estructura que es por eso
precisamente dramatica, que tiene una significacion argumental. Pero esto, visto desde otro
punto de vista, quiere decir esto. La vida humana no es nunca instantanea. La vida humana
tiene un caracter temporal, no simplemente en el sentido de la duracion o de la sucesion,
sino en el sentido de que en cada instante del presente estan presentes el pasado y el
futuro. El pasado en forma de recuerdo es un momento de la vida humana.

de memoria o en forma inmemorial, el futuro en forma de anticipacion, de proyecto. Yo vivo
proyectado hacia el futuro, vivo anticipando el futuro, en rigor vivo en el presente, pero
primariamente en el futuro, vivo, pero realizo eso que voy a hacer en cada instante con los
recursos que me vienen del pasado, a una cierta altura de la vida, con recursos que forman
parte de mi realidad psicofisica o que he adquirido, con ciertas posibilidades, con ciertas
destrezas que tengo, con ciertas limitaciones. Piensen ustedes, por ejemplo, que en la
trayectoria de la vida hay un momento en que el hombre piensa o siente, pero que todavia
no. Todavia no puedo hacer tal cosa, todavia no puedo ser tal otra. Hay otro momento en
que el hombre...

siente que esta declinando y piensa, ya no, ya no puedo hacer tal cosa, o ya no haré,
podria hacerlo, pero ya no haré tal cosa, o si hago esta no haré esta otra, aparece la
limitacion y me encuentro por tanto encerrado entre un pasado que me hace posible
proyectar, pero que al mismo tiempo me limita. Decia Spinoza, omni determinatio negatio



est, toda determinacion es negacion, toda realizacién me enriquece y al mismo tiempo me
limita, lo que he hecho ya no lo puedo hacer porque ya lo he hecho, la manera radical de no
poder hacer una cosa es haberla hecho ya, yo no puedo ensayar lo que ya he ensayado, no
puedo esperar lo que ya ha llegado, por otra parte me proyecto hacia el futuro, al futuro
inmediato.

al futuro a distancias medias, al futuro a distancias remotas. Mas adelante, otro dia, nos
ocuparemos de los limites de la proyeccion. Por consiguiente, en cada instante yo estoy
distendido entre el pasado y el futuro que estan presentes. La vida humana es
presencialidad, es siempre presente. Yo vivo en el presente, pero ese presente esta emitido
de pasado y de futuro. Lo cual quiere decir que la vida no tiene un caracter instantaneo, no
tiene un caracter puntual. Y eso es precisamente en lo que consiste la estructura aritmatica.
Ustedes piensen que el hombre no tuviese mas que percepcion, que fuese un animal
perceptivo. No podria tener conocimiento ninguno de la vida humana, porque la vida
humana no es perceptible. La vida humana es una realidad temporal, que no se puede
aprender mas que en la memoria y la vida humana es una realidad temporal. La
imaginacion. Si yo fuera puramente perceptivo,

yo no podria tener ninguna idea de las vidas de ustedes. Yo veo sus cuerpos, puedo oir sus
palabras, puedo tocarlos, nada mas. Pero sus vidas no son esto. Cuando yo los veo, yo los
estoy viendo a ustedes como a alguien de cierta edad determinada. Es decir, estoy viendo,
viendo directa, inmediatamente, una trayectoria vital de 20 afios, o de 40, o de 60. Un
proyecto que los constituye a ustedes y que tiene una probable duracion de tantos afos,
mas o0 menos, mas o menos dilatado. Es decir, el conocimiento del otro, y naturalmente de
mi mismo, tiene un caracter no instantaneo, no puntual, sino temporal. Y por tanto no puede
ser perceptivo, no puede ser meramente perceptivo.

La unica manera de tener presente la vida humana es imaginarla. Solamente porque yo los
imagino a ustedes, porque imagino su biografia, puedo tener algun conocimiento de ustedes
y puedo tener alguna relacion personal con ustedes. La percepcion seria absolutamente
insuficiente. La memoria por una parte, la imaginacién por otra. Son inseparables. Y
solamente en la medida en que hay una memoria larga puede haber una larga anticipacion
imaginativa. En esto consiste precisamente, por tanto, la estructura dramatica. Fijense
ustedes que a la verdad de estructura dramatica me refiero, no ya a lo que podemos llamar
el argumento general del drama, sino a la estructura de cada momento. Antes empleé la
palabra instante. La palabra instante no es adecuada. No es en realidad la palabra mas
adecuada para hablar de la vida humana. Se habla de...

desde Kierkegaard sobre todo, y en la tradicion de la filosofia alemana también del instante,
del Augenblick. Augenblick es el pestaineo, es el abrir y cerrar de ojos. La vida humana no
es instantanea, no estd compuesta de instantes, estd compuesta de momentos, y el
momento dura. EIl momento tiene una minima duracion. El momento significa un entorno
temporal en el cual estan presentes el pasado y el futuro. Esto lo vio muy bien ya Husserl.
Husserl hablaba de un fenédmeno analogo a la memoria y analogo a la anticipacion, pero
qgue no llega a ser memoria ni anticipacion porque no se refieren propiamente al pasado y al
futuro, sino al presente. Es lo que llama retencion y proteccion.



ustedes imaginen que yo pronuncie una palabra una palabra, una sola palabra dura yo no
puedo pronunciar una palabra en un instante durara unos segundos muy pocos segundos
cuando yo empiezo a pronunciar una palabra y cuando termino ha pasado un momento un
momento pues todo acto vital tiene ese caracter es un entorno temporal y en él esta en el
pasado y el futuro presente por tanto la palabra instante no es enteramente adecuada
entonces nos encontramos con que esa estructura dramatica la tiene la vida en cada detalle
en cada momento todos los momentos de la vida son dramaticos si no, no son momentos si
no, no son mios no son biograficos los latidos del corazén las inspiraciones nomas son
muertos hay veces son hijitas son dialogos también contestamos otro presentation y
facebook o cualquier pab Lau si algun dia puedas eating si le estoy jugando de nuevo iker si
es lo digo si dice pero si patients

No tienen caracter dramatico, a menos que los esté contando, a menos que esté contando
el curso, a menos que esté viendo si a alguien le falta el aliento, a menos que esté
pensando cuantas veces voy a poder respirar. De otro modo no, de otro modo son
ingredientes, son elementos fisicos o psicofisicos que componen la textura de esa realidad
dramatica que son los actos vitales, los actos biograficos. Por tanto, esa estructura
dramatica afecta a la vida en su conjunto y a cada uno de sus momentos. El dramatismo es
la condicion de la vida humana. Y es justamente aquello en que se separa radicalmente de
toda cosa. La vida humana no es cosa, sino que es drama. Por esto Ortega rechazaba...

el materialismo y el idealismo como dos formas de suplantar la auténtica realidad humana,
programatica, proyectiva, dramatica, por cosas, cosas fisicas o cosas psiquicas o cosas
espirituales, es decir, realidades definidas por un modo fijo de ser, en definitiva, por un ser
humano. La palabra ser no esta bien empleada cuando se aplica a la vida humana. En
realidad la vida humana no es. Dice Ortega, se podria decir va haciendo, pero va haciendo
es una manera inadecuada e imperfecta de decir justamente vive. jEso qué quiere decir la
palabra vivir? Como ven ustedes, si tomamos en serio estas palabras,

estructura dramatica de la vida humana que es fenomenolégicamente evidente, que es
puramente algo descriptivo, con lo cual nos encontramos. Esto nos lleva a la necesidad de
modificar los conceptos metafisicos con los cuales se la puede aprender. Ningun concepto
propio de cosas, ni siquiera el concepto de ser en sentido estricto, se aplica a la vida
humana. Pero mas tiene que ver con la vida humana el concepto de estar. Yo estoy, es
decir, estoy viviendo. Al decir estoy viviendo, justamente se encuentran los dos elementos,
los dos elementos que, anticipando lo que veremos en la segunda parte de este curso, se
puede llamar instalacion y vector. El elemento de instalacion y el elemento vectorial, o
proyectivo. En este consiente, por tanto,

el caracter de lo que llamamos yo. Yo es una realidad dramatica. Y por tanto tu, es decir, yo
que es cada cual. Pero no digan ustedes el yo, porque si le anteponemos un articulo
determinado ejecutamos una operacién que consiste precisamente en la cosificacion de ese
drama. Justamente yo, pronominalmente, lo que Ortega llamaba en un escrito de 1914, en
aquel prologo que puso al libro El pasajero, de José Moreno Villa, lo que llamaba yo
ejecutivo. El caracter ejecutivo lo tiene yo justamente cuando estéa viviendo, cuando es yo,
cuando es un concepto circunstancial, ocasional, como lo es hoy, ayer, mafiana, aqui,
ahora, alli. Conceptos cuya significacién depende de la realidad. ¢ De quién?



cuando y donde se dice, mientras que los demas conceptos tienen una significacién
permanente, o por lo menos en principio. Todo concepto a ultima hora tiene un elemento
ocasional. Pero hay conceptos que son intrinsecamente ocasionales, estrictamente
circunstanciales. Y el caso maximo de todos ellos es yo. Alguna vez he recordado, y es una
cosa interesante en la estructura de las lenguas, como el pronombre yo y el pronombre tu
no tienen mas que una forma para los géneros, mientras que él tiene tres formas, dos o
tres, él, ellay ello. Y la razén es clara. Yo y tu no funciona mas que de un modo ejecutivo.
Cuando digo yo, estoy presente, yo. Y por tanto mi condicién masculina es notoria, es
ingrediente de la significacion yo.

O tu, al decir tu, tu estas presente como varéon o como mujer. En cambio, al hablar de un
tercero, no esta presente. No se trata de una realidad ejecutiva. Y por tanto queda en
sombra, no se dice si es masculino, si es femenino o tal vez neutro. Para las lenguas que
tienen neutro. Y por tanto la lengua que tiene un principio interno de economia, elimina el
género en la primera y la segunda persona, que son las puramente ejecutivas, y lo reserva
para la tercera. Pues bien, Ortega va a partir de esta concepcion para elaborar su teoria de
la razén. Y Ortega dira fundamentalmente que la razon, la responsabilidad, la razén que
llamara vital, o razén histérica en concreto, o...

con un término abarcador, razén viviente, es una razén narrativa. ; Qué quiere decir esto?
Esto quiere decir que la razdn aplicada a lo humano, y en definitiva, como es el hombre el
que la usa y el que la aplica, todo lo que es afectado por esta humanizacion, en definitiva, si
se aprietan las cosas, si se toma la razén en todo su rigor, la razén seria siempre vital
referida a cualquier realidad, porque justamente toda realidad funciona en mi vida. Esta
razon tiene que ser narrativa, tiene que consistir en contar algo. Yo no entiendo. Yo no
entiendo nada mas que contando de esto.

historia. Tomen ustedes algunos ejemplos para que la cosa resulte intuitivamente clara.
Tomen ustedes, por ejemplo, la etimologia. La etimologia es el descubrimiento de las
razones por las cuales una palabra tiene una determinada significacién en una lengua, o
dicho en otros términos, las razones por las cuales algo se llama de cierto modo en una
lengua. Ortega ponia un ejemplo que es muy claro y que es interesante, el ejemplo de la
palabra higado. La palabra higado en espanol no se entiende bien. Higado se dice en latin
yecur, yecur, yecoris. Y evidentemente la palabra higado es una palabra que se usa en la
lengua. Y evidentemente no hay manera de derivar de yecur.

Higado, como aquel que queria derivar de ecus, caballo. Evidentemente no hay manera,
porque claro, caballo se deriva de caballus, la palabra de bajo latin, y no de ecus. ¢De
donde se deriva higado? Higado se deriva de cicatum, y cicatum se deriva de ficus, higo.
Higado, habia un alimento en Roma que era el higado con higos, el yecur cicatum, que se
llamaba por abriatura cicatum. La palabra cicatum dio cégato en italiano, higado en espafiol,
y higado fue, en francés, es decir, en las lenguas latinas la palabra higado se deriva del
adjetivo citar.

y a raiz de higo y no de yecur. Es decir, yo necesito contar una historia, y en eso consiste la
etimologia, para entender por qué en espanol esa viscera se llama higado. Pero ningun
filblogo podria explicar de otra manera, no se podria explicar mas que contando una
historia, el hecho de que el higado se llame higado, y no un derivado de yecur. La palabra



ddlar, casi nadie sabe por qué ni de qué viene. Habia una ceca. Es decir, una fabrica de
moneda en Austria, que se llamaba, estaba en un pueblo de Cilaballo.

Joachim Stahl. La palabra Joachim Stahl, las monedas acufiadas en Joachim Stahl se
llamaban Joachim Stahler, por abrigatura simplemente Thaler, que quiere decir literalmente
del valle. Stahl es valle. El Thaler era la moneda que circulaba en Europa, especialmente en
Alemania y Austria. Por ejemplo, es la moneda que sirve de ejemplo a Kant. Cuando Kant,
en la Critica de la Razén Pura, habla de los 100 Thalers reales o 100 Thalers posibles, por
ejemplo, para hablar del argumento ontolégico, es la palabra que emplea la moneda usual,
Thaler. Thaler, en inglés, dio dollar. Palabra mucho mas antigua de lo que se cree. Yo creia
que era una palabra procedente de los Estados Unidos y suponia que era del siglo XVIII,
pero la encontré en Shakespeare. La palabra es mucho mas antigua. Es la palabra del siglo
XVIII. Viene del valle.

de modo que el délar es la moneda del valle pero naturalmente nadie piensa en el valle
cuando habla de dodlares y casi ningun americano aunque tenga muchos ddlares piensa
para nada en Joachim Stahl pero la Unica manera de entender por qué se llama asi esta
moneda es contar una historia pues bien Ortega dice el hombre es el animal etimolégico no
la lengua no solamente la lengua todo lo humano es etimologico yo no entiendo nada
humano mas que contando una historia ¢se acuerdan ustedes? el ejemplo que el otro dia
ponia sobre el uso del saludo no entendemos un uso mas que contando una historia se
entiende tal vez por qué se estrecha la mano y se la sacude si es verdad aquella graciosa
interpretacion socioldgica del inferior de la humanidad y de la humanidad que quiere besar
la mano al superior

y el superior que retira la mano y nos la quiere dejar besar. O los botones de las
bocamandas de las chaquetas por las costumbres no muy limpias de los soldados de
periodicos grandes. Es decir, si no contamos una historia, no entendemos los usos. La
mayor parte no los entendemos. Por esto, por ejemplo, la lengua, no solamente los
ingredientes elementales de la lengua, es decir, las palabras, sino los giros. Fijense, por
ejemplo, en lo que significan los modismos. Ustedes saben que los modismos son ciertas
expresiones que tienen las lenguas, que son propias de cada lengua, en algunos se llaman,
por ejemplo, idioms, en inglés se llama idioms, es decir, idiomas, lo propio de la lengua, que
suelen tener un sentido no literal, no son plenamente inteligibles, pueden ser irracionales,
pueden incluso ser gramaticalmente incoherentes y no se entienden. Bien.

La incoherencia es muy frecuente en los modismos. Por ejemplo, nosotros quisimos creer
algo a pie juntillas. Pie es masculino singular, juntillas es femenino plural. Algunos
nacionalistas dicen a pie juntillo, pero no es esto. El modismo es a pie juntillas, de modo que
o se dice asi 0 no se dice. La mayor parte de los modismos no son inteligibles. Cuando
fundamos en el afio 48 el Instituto de Humanidades, Ortega organiz6 un coloquio, discusion
sobre el tema del modismo, que fue apasionante. Y alli se investigaron bastantes
modismos. La riqueza de modismos en espariol es tan enorme que existe un diccionario de
modismos del siglo pasado de Ramén Caballero, que es un tomo grande de mas de mil
paginas. En él hay unos labios. Hay ciertamente modismos, hay también frases hechas, hay
algunos referentes, pero la mayor parte son modismos. La riqueza del espafiol es tan
enorme que existe un diccionario de modismos.



el modismo es absolutamente increible, superior probablemente a ninguna otra lengua. Es
curioso, y esto es interesantisimo, como el uso de los modismos es cada vez menor. Y los
jévenes en general usan muy pocos modismos y no los entienden. Constantemente se dice
un modismo que era totalmente familiar hace 30 anos, y los jovenes preguntan qué es eso,
qué quiere decir eso. No lo saben en general, porque no se usan. Es curioso como un
escritor, por ejemplo, que no use modismos, tiene una prosa mas estandar, mas normal,
mas facilmente traducida a otras lenguas, menos sabrosa, menos expresiva. Si se abusa
mucho de modismos es muy dificil de traducir, porque no tiene un equivalente. A veces hay
un equivalente, por ejemplo, tomar el pelo, lo que decimos en espafiol tomar el pelo, en
inglés, se dice tirarle a uno de la pierna.

Ahi tiene equivalente, es completamente distinto morfolégicamente, pero la significacion es
la misma. En otros casos no, a veces no hay equivalente de un modismo espanol. Por
ejemplo, nosotros en esta investigacion encontramos la razon por la cual se dice de alguien,
de alguien que es informal y que no cumple las cosas, del cual no se puede no fiar, que es
un viva la Virgen. No se entiende, ¢,por qué es un viva la Virgen? ;Qué quiere decir esto?
Nadie sabe por qué es un viva la Virgen. Bueno, se aclaré en este seminario, fue muy
interesante, se aclar6 que en la Marina, en la antigua Marina Espafiola, la tripulacion
formaba sobre cubierta y el ultimo que llegaba, el que cerraba la formacion, daba un viva a
la Virgen. La Virgen del Carmen es la patrona de la Marina, no? Entonces, el que llegaba
con demasiada frecuencia, el ultimo, y por tanto con frecuencia demasiada, daba el viva
correspondiente, era alguien poco frecuente. Formal, de poco fiar.

que descuidaba sus deberes, paraddjicamente, irreligioso, en el sentido etimoldgico de la
palabra. El que es religioso es el que hace las cosas con rigor y publico. A pesar de que
estaba viva la Virgen, era irreligioso en este sentido de negligente. Pues bien, este es el
sentido que tiene esa palabra, esa expresion. Pero no lo sabe nadie. Y todos los que dicen,
ese es un viva la Virgen, no tienen la menor idea de lo que es esto. No lo supimos mas que
unas pocas personas después de una paciente investigacion, el afio 48. Comprenden
ustedes, por tanto, cdmo la realidad de la lengua y todas las demas realidades sociales
humanas tienen un caracter etimoldgico. Es decir, no se entienden mas que descendiendo
hasta el pasado y viendo como nacen y por qué. Y entonces adquieren una significacion.
Una significacion que por si mismas no tenian, lo que era ininteligible.

Se hace inteligible. Por consiguiente, esto se puede extender a la totalidad de los
ingredientes de la vida. Nosotros vivimos sobre un subsuelo histérico-social, que es un
subsuelo inteligible, en cierto modo irracional, pero que fue inteligible en otro momento, que
fue racional. Es decir, algo que se hizo por algo y para algo, de lo cual alguien fue
responsable, que fue por tanto rigurosamente vida humana, pero que ahora esta
mineralizado, cosificado, convertido en algo que es vida, vida entre comillas, no es otra cosa
que vida, pero no es propiamente vida, porque no es la mia, ni la tuya.

ni la de nadie en particular, es la vida de la gente, es la vida de cualquiera, es el mundo
social. Que es social, pero mundo. Es la vida humana deshumanizada. La sociedad,
recuerdan ustedes, decia Ortega, es la gran desalmada. En el sentido literal de la palabra,
es que no tiene alma, es que no tiene personalidad. Por eso es una realidad tremenda, que
nos oprime. Bien, ahora bien, si yo quiero entender algo humano, tengo que contar una
historia, lo cual quiere decir lo siguiente. Que lo que llamamos lo correspondiente al



enunciado, cuando se habla de realidades abstractas, o cuando se habla de cosas, cuando
se habla de lo humano, no es un enunciado, sino una narracion.

es decir el enunciado tiene la forma A, E, B y esto lo puedo aplicar yo a los objetos ideales
por ejemplo que no son realidad o a las cosas las cosas en la vida en que son cosas inertes
aplicado a la vida humana no es valido el equivalente del enunciado es la narracion por esto
si yo tomo un diccionario si yo miro lo que hay en un diccionario si yo busco una palabra
cuya significacion es un objeto ideal por ejemplo octaedro octaedro dira el diccionario
poliedro de ocho caras eso es una definicion eso que llamamos una definicion mas grande
podria que sea una definicion especialmente de unexpected earnest y enric aw Period AltA
durante enriculeroth

Si yo busco en el diccionario una palabra real, una cosa, por ejemplo mesa o caballo, no es
facil definir. Encuentro, si ustedes estuvieran en la Academia Espariola, lo dificil es definir
una palabra. Dios mio, ¢qué pasa? A veces tenemos 20 minutos toda la Academia
discutiendo la manera de definir las cosas mas sencillas. No es posible definir muchas
veces, se hace una descripcién. Pero si ustedes buscan en el diccionario un nombre
humano, un nombre propio, no encuentran ni una definicion ni una descripcion. ¢ Qué
encuentran? Una historia. Si ustedes buscan en el diccionario Cervantes, Cervantes pone,
nacié en la Alcala de Henares en 1547. Estuvo en Madrid y en Sevilla. Después se hizo un
italiano.

de Panto, fue herido, fue cautivo en Argel, volvié a Espafa, siguio la Galatea, las novelas
ejemplares, el Quijote, tal, tal, tal, tal, murié en 1616. Eso es el equivalente de la definicion o
de la descripcidn. Es una historia. Lo que hace el diccionario es contar una historia. La
diferencia es fundamental. Las entradas de un diccionario dan definiciones, descripciones o
historias. Ustedes no pueden encontrar una definiciéon de Cervantes ni una descripcion. La
realidad Cervantes es justamente objeto de una historia. Lo correspondiente a los
enunciados son elementos narrativos. Por tanto, la razén vital es narrativa. Dira usted, ¢y
toda narracion?

¢ Es razon? En cierto modo si. En cierto modo si. Porque justamente la narracion da razoén
de una vida humana o de un fragmento de vida humana. Ustedes no entienden nada si no
cuentan una historia. Usted piense, por ejemplo, que yo veo en este momento, yo entro de
esta habitacion y veo una persona que salta. Salta por la ventana. Y me pregunto, ¢qué es
eso? Y me dicen, si, ha caido esta persona desde la altura. Ha caido con arreglo a la
férmula medio gt2, siendo g la aceleracion de la gravedad en este punto de la Tierra.
Entonces, la fuerza viva, la velocidad con que ha caido, tanto respecto por segundo como la
fuerza viva es mv2, la masa por el cuadrado de la velocidad. Y esto tanto kilogramos. La
resistencia de su craneo era menor.

la cabeza, los sesos estan en la acera y ha muerto. Si, si, claro. Es inobjetable, pero yo no
entiendo nada. No entiendo absolutamente nada. Habra una Erklarung, diria Dintay, una
explicacién, pero no hay Verstehnis, no hay comprensién. Ahora si alguien me dice si, mire
usted, si era un atracador, era un atracador que se habia refugiado en este edificio, lo
perseguia la policia y al ver que la policia lo habia descubierto, y luego el EF tiraba por la
ventana. Y yo, jah! jah! Ya saben ustedes que Kdhler, el psicologo Kéhler, para hablar del
momento en que los chimpancés de TNIC, ;entienden? De su manera algo que llamaba la



vivencia del AHA. Por cierto, por cierto, se podria aplicar también la razon histérica y
narrativa a Kohler.

ustedes saben que este gran psicologo aleman Wolfgang Schéller que escribi6 aquel
magnifico libro sobre las pruebas de inteligencia en los monos antropoides Magnifico libro lo
que era un espia aleman él estaba haciendo espionaje estaba en Tenerife haciendo
espionaje espionando a las tropas aliadas y mandando mensajes al Estado Mayor de la
Marina Alemana es decir que no se entiende la vida de Schéller mas que contando una
historia contando la historia de su espionaje o que se le pueda aplicar a él pues bien este
entender este comprender no se produce justamente mas que cuando se cuenta una
historia de otro modo la mera descripcién o la mera enumeracion de elementos de
elementos

integrantes de una conducta, no me hace entender, no me hace comprender. O dicho con
otras palabras, la unidad elemental, la unidad elemental del decir de la razén vital, es una
unidad narrativa. Si ustedes imaginen las consecuencias incluso linglisticas que esto tiene,
normalmente se ha entendido que la lengua filosdéfica procede primariamente mediante
juicios. Es la apofasis, es decir, de la forma aesé. Esto es relativamente abstracto. No se
puede entender. No se puede entender una realidad humana. Y por tanto, si se aprieta una
realidad...

mas que narrativamente, lo cual obliga precisamente a introducir estructuras linguisticas
diferentes. Veran ustedes en la segunda parte de este curso hasta dénde lleva esto. Porque
resultaria que dejo de ser la ciencia un conjunto de enunciados. Esta ha sido la definicion
fundamental. La ciencia es un conjunto de enunciados. Pero resulta que la ciencia radical, la
que busca el conocimiento de la vida humana como tal, no puede ser un conjunto de
enunciados, sino un conjunto narrativo. Lo cual, comprenden ustedes, obliga a una revision
total del lenguaje de la filosofia y del sistema de concentracién de la filosofia. Basta con
decirlo. Y esto es todo. Ustedes se den cuenta.

de que las disciplinas fundamentales de la filosofia estan en un momento naciente, estan
en un momento en que habria que renovarlas de raiz, y que todas las formas, incluso las
formas logicas del pasado, son validas solamente dentro de ciertos limites, son validas para
ciertos objetos ideales o para ciertos objetos simplificados y abstractos, algo parecido a
coémo la geometria euclidiana es valida dentro de ciertos limites y para ciertos objetos, pero
aun sin mas. Habria que hacer una generalizacion parecida a la que significa el paso de la
geometria euclidiana a las geometrias neoclidianas, las geometrias neoclidianas, que
pueden ser varias. Habria, por tanto, que llegar a una légica profundamente distinta, una
I6gica que habria que llamar I6gica del pensamiento concreto o logica de la Iégica. Y eso es
lo que esta por aqui.

que esta simplemente tocada, esbozada, apuntada, no desarrollada. Ustedes se imaginan
la enorme tarea. Y es curioso que el pensamiento légico de nuestro tiempo sea disparado
en la divisién contraria. La l6gica formal, la [6gica matematica, se llama la logistica central,
va a las otras estructuras, con gran interés, pero precisamente en la otra divisién. Y falta
totalmente la légica del pensamiento concreto. La légica del pensamiento abstracto se ha
desarrollado con enorme perfeccion y ya se ha desarrollado utilizando los recursos de la
matematica, o sucesivamente. Pero en cambio se ha abandonado totalmente la lIogica del



pensamiento concreto. Y esa logica, que es usted por ejemplo la obra de Quine, que
esbiginada desde el primer Louis VIII, la de french, con los que se ha elaborado otra
oracion, tiene otraimy Pain Era Husse aposti aun que consocada alo. Entonces, los libros,
esto esta de’llisimos talleres. Haceu por ejemplo, el proyecto de la biologia de Cos
November, que que era la practicamente lo suficientemente wormanica, pudo governance,
bien que coniEado el interior a Arthur Don Actionu, asi internacional. Pero después que
aquello a Expansion,

tendria que integrarse, tendria que completarse con todo el otro lado, lo que llamaria
Dillteich el otro lado del globus intelectual. Tarea que esta por hacer. Esto seria la posible, la
necesaria légica de la razoén vital. La cual englobaria la otra. En realidad la imagen que
antes he empleado de la otra mitad del globus intelectual no es aceptada. No es aceptada
porque es esta légica la que envuelve la otra y la que da razén de esta. Apareceria
simplemente como un caso particular apegado a cierto tipo de objetos relativamente
abstractos. Porque lo siguiente, para que ustedes no pierdan de vista a dénde vamos
fundamentalmente, nos encontramos con que por ser la realidad humana, la realidad
humana es una realidad intrinsecamente dramatica.

en su conjunto y en cada uno de sus momentos, por estar hecha, por tanto, de una
sustancia que es ella dramatica, no es comprensible mas que introduciendo la distension
temporal y, por consiguiente, la narracion, en todas y cada una de las expresiones que
intentan aprehenderla. Y, por tanto, la estructura narrativa es absolutamente necesaria del
principio al final. En el conjunto de la vida humana, es decir, al trazar la biografia de una
persona en su conjunto o la historia de un pueblo, si se quiere, o en el detalle de cada uno
de los ingredientes momentaneos que componen esa vida. Pero ahora, al llegar aqui, hay
que integrar esto con el otro elemento. Y es el siguiente.

no es posible mantener esa narracion simplemente con los elementos narrativos. ;Qué
hace falta de una estructura? Una estructura necesaria, una estructura por tanto universal,
necesaria y por tanto universal. En la razon vital, la universalidad es consecuencia de la
necesidad y no al revés, porque algo es necesario, es universal. Si yo descubro ciertos
requisitos sin los cuales mi vida no es posible, puedo con seguridad inferir que esos
requisitos se encuentran también en la vida de los demas, porque si no seria imposible. Hay
por tanto la necesidad de una estructura. Una estructura en...

un inicio invariante, o por lo menos relativamente invariante dentro de cada uno de los
elementos en que nos movemos, que hace posible precisamente la narracion. La narracion
no seria posible sin ciertas estructuras independientes del contenido de lo narrado. Yo
necesito un sistema de conceptuacion que no procede de la narracion misma. Para narrar
necesito conceptos, conceptos que tienen validez mas alla del acto de narracién que estoy
haciendo. Por consiguiente, la razén narrativa tiene que apoyarse en una estructura. Lo que
pasa es que esa estructura no es la razén, es un ingrediente de ella. Es una estructura. Esa
estructura no me da un conocimiento real.

El conocimiento real no se tiene mas que cuando esa estructura se hace circunstancial y se
hace narrativa. En la narracion es cuando y donde se aprende efectivamente la realidad. De
otro modo, no hay conocimiento de la realidad. Hay simplemente un esquema, un esquema
conceptual abstracto que hara posible la narracion y con él la comprension de la realidad.



La filosofia. Cuando escribi hace muchos afos, demasiado, me introduci en la filosofia y
llegué a esta definicion de la razoén. Es la aprehension de la realidad en su conexién. En su
conexion. La suya. No la que yo artificialmente proyecto sobre ella, sino la que descubra. Y
para esto necesito los elementos estructurales irreales, Ortega y Orfeo Amaral de Asqued
en lugares vacios, como en Algebra.

que habran de integrarse, que habran de llenarse de un contenido no solamente
circunstancial, sino dramatico y, por tanto, narrativo. Muchas gracias. Seguiremos el dia 18,
el miércoles 18. Gracias.



