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Nuestro programa de hoy va a estar dedicado a la figura de Ortega. Nos acompana para
ello, ademas de Francisco Martinez y Antonio Santes Mases, por supuesto, el profesor
Antonio Elorza, catedratico de Historia del Pensamiento Politico Espafiol en la Facultad de
Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid. El profesor Elorza es autor de un libro
titulado La razon y la sombra, una lectura politica de Ortega y Gasset. Y en torno a este
libro se va a establecer hoy nuestro dialogo. Hablaremos de la figura de Ortega en su
época, la relacion entre Espafa y Europa, el socialismo en Ortega, o mejor, su ruptura con
el socialismo, la idea de élite y marxismo, su actitud frente a la guerra civil.

Bueno, pues de todos estos temas y de algunos otros, por supuesto, van a tratar ahora
Francisco Martinez y Antonio Santes Mases con Antonio Lorce. Buenas noches, hoy
tenemos con nosotros al profesor Antonio Lorza, catedratico de Historia del Pensamiento
Politico Espafol en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad
Complutense de Madrid. Esta revista de filosofia se regocija de por fin poder tener aqui a
Antonio Lorza después de varios intentos frustrados para contar con su presencia. Vamos a
iniciar este programa hablando de un libro importante de Antonio Lorza no suficientemente
conocido en los ambitos de la filosofia espafiola. El libro es La razon y la sombra, una
lectura politica de Ortega y Gasset. El libro fue premio a Anagrama de Ensayo, y se ha
convertido en un libro de la historia de la filosofia espafiola. El libro es la historia de la
filosofia espafola.

Y es un libro que tuvo gran interés porque hacia una lectura distinta de Ortega,
precisamente después del centenario del nacimiento de Ortega en 1983, y donde Lorza
planteaba que, frente a la visién de un Ortega precursor del socialismo, mas bien habria que
insistir en los caracteres de Ortega como representante de un pensamiento liberal elitista,
liberal antidemocratico, que mas bien planteaba el papel del pueblo a nivel de tutela politica.
La primera pregunta que le queriamos hacer a Lorza es, ¢,qué representa la figura de
Ortega en relacion a otras figuras politicas importantes de aquel momento, como la figura
de Azana, y en relacion sobre todo a un problema muy importante histéricamente, cual es el
de la representacion politica de las fuerzas burguesas en los afios 30? Bueno, la pregunta
es doble, o sea que no sé como voy a articular las dos respuestas. La primera... Yo creo que
es mas facil...

de acotar, porque Ortega se inscribe en una pluralidad de intervenciones politicas e
ideoldgicas de los intelectuales a partir de la crisis de 1898, y entonces, como otros
miembros de esta constelacién, pienso en Azana, al que mencionabas hace un momento,
pero también podia pensarse en Ramiro de Maestu, o en Baroja, o en tantos otros
intelectuales que por distintos cauces influyen sobre la opinién publica, pues es posible
hacer una aproximacion individual como la que yo creo que he intentado en torno a Ortega,
pero siempre teniendo en cuenta que forman parte de un conjunto histérico de respuestas
de la inteligencia, de los intelectuales, que en ese momento emergen como fuerza politica,
como conciencia critica por un lado, y por otro como generadores de programas. De
solucion del problema espaniol, y que...

Y por lo tanto, pues proporcionan al mismo tiempo indicios de lo que esta sucediendo y
apuntan soluciones y planteamientos que tal vez van a realizarse en etapas sociales



posteriores, como ocurre con Ortega. En este sentido, claro, la singularidad de Ortega
respecto a los demas es que su programa estda mucho menos pegado en su frustracion al
periodo histérico en el que escribe y esta en cambio mas ligado y anticipa posiciones de los
herederos de ese grupo social en momentos histéricos mas recientes. Hay un punto en el
libro interesante y es cuando planteas la relacion que Ortega establece ya desde su
juventud. Desde que Ortega... Ortega va a Alemania entre Espafia y Europa, cuando
plantea que la tarea fundamental es la de europeizar Espafia y situar Espana al nivel de los
tiempos. La cuestion que te queria plantear era en qué medida o cuanto tiempo dura el
socialismo de Ortega.

que mucha gente plantea que ese socialismo esta muy vinculado a su experiencia antes de
1910 en Alemania, que en ese momento, cuando comienza la segunda década del siglo, él
incluso se acerca a algunos intelectuales, da algunas conferencias en centros socialistas,
pero ¢, cuando es cuando se produce la ruptura y por qué razon se produce esta ruptura?
Bueno, tampoco ha habido nunca una relacion demasiado estrecha. O sea, el problema de
Ortega también aqui forma parte de la constelacion de los hombres que forman esos grupos
de intelectuales criticos en los primeros afos del siglo y que ante la crisis de los partidos de
la restauracioén y la insuficiencia, por asi decirlo, de alternativas politicas burguesas, ven en
el Partido Obrero la posibilidad de convertirlo en instrumento de las tareas de un partido
renovador, de signo burgués. Es decir, que lo que se trata es de que esa nacion...

en crisis fragmentada, traumatizada después del 98, que ese pais lleno de
estrangulamientos y de elementos de atraso, recibe el impulso de una fuerza politica
organizada que puede encauzar la transformacién. Entonces, Ortega en Alemania ve lo que
ha jugado bajo la Alemania del Kaiser, bajo la costra del sistema militar, industrial, cultural,
prusiano, lo que representa ahi como fuerza nacional viva la socialdemocracia. Entonces
piensa, por espacio de unos anos, que tal vez suficientemente reconvertida, suficientemente
cambiado sus contenidos, en un sentido de abandono de la lucha de clases, de abandono
del internacionalismo, en definitiva, de lo que llamariamos en periodos mas recientes una
socialdemocratizacion del PSOE, pues el PSOE de aquella época, que por lo menos
conservaba dignidad y legitimidad como organizacion seria y rigurosa dentro de su
pequefez.

pues se pudiera convertir en un agente histérico de esa importancia. Claro, yo creo que
aqui un poco la diferencia, el punto de referencia de Ortega choca con el punto de
referencia, con el planteamiento en definitiva mucho mas realista, aunque en ese momento
no se manifestara abiertamente, de hazana, que lo que busca es soluciones concretas a
problemas concretos. Por ejemplo, en el caso de la reforma del ejército, que le preocupa
desde sus primeros afios, y que en definitiva supondria una incorporacion, en este sentido
mucho mas europea que la perspectiva orteguiana, incorporacion de técnicas y de
planteamientos europeos a la solucion espafiola. Y no lo que mas o menos siempre esta
buscando Ortega, que es una movilizacién de recursos internos, que acabaran siendo...
...que se van a hacer en los medios racionales dentro de la sociedad espafiola para
incorporarnos a Europa. Hay una cuestion...

interesante que es la en la que tu insistes mucho en el libro y es la relacion que establece
Ortega entre minorias y masas, entre hombres electos, hombres egregios y el hombre
masa. Y la tarea de esas minorias egregias, de esos hombres electos, de conducir, de



vertebrar un pais. Tal punto que, como sabemos, Ortega insistia mucho en que el gran
problema de Espafia habia sido la ausencia de los mejores. Tu lo planteas esto y muestras
muy claramente la crisis a la que lleva ese concepto de minoria egregia en los afos 30.
Pero la pregunta que se podria hacer es, como un guardian histérico esa idea de que es
importante una élite que conduzca un pais, que conduzca una nacion, que lo vertebre, ¢ tu
crees que ha permanecido en la mente de algunas clases dirigentes espafiolas hasta el
punto de que 50 anos después haya podido volver a aparecer? Si, yo creo que es una
solucién y un planteamiento que no solo esta en Ortega, sino que se encuentra ya antes en
la...

formacion del grupo crausista, es decir que ya el crausismo representa el inicio de esta
actitud que va a persistir en la en el pensamiento espariol de la segunda mitad del XIX y del
siglo XX que parte de un reconocimiento de algo que es que no es ideoldgico, sino que es
estrictamente, empiricamente comprobable, que es el atraso cultural del pueblo espafiol y
en definitiva la pasividad y la inercia histérica que esto representa para todo proyecto de
signo democratico. Yo creo que es muy importante subrayar que la concepcion elitista de
Ortega no es un punto de partida, sino que es una precondicién de su pensamiento, es decir
que el joven Ortega no acepta el juego élite-pueblo como algo esclerotizado, como algo
absolutamente inerte en la historia, como sucedera con el Ortega de los afios XX de Espafia
invertebrada o de la revolucion de las masas sino que él lo que hace es constatar que

Este pueblo espainol no puede ser el agente de la renovacién. Entonces el papel de la élite
es hacer que el pueblo se movilice. El papel de la élite es un papel entonces, en ultimo
término, si se quiere, como en la construccién del socialismo cientifico, pues dejar de ser
élite, en ultimo término, este seria el punto de llegada. Lo que ocurre es que en Ortega esta
pretension desaparece muy pronto y enseguida lo que deja lugar es a una concepcion que
esta ya en sus origenes nietzscheanos de una minoria heroica, superior, que a diferencia de
los clausistas no se limita a una accién pedagégica de formacién de minorias para salvarse
de las limitaciones del contexto, sino que se trata de que esta minoria se convierta en la
minoria rectora y que ocupe el poder en la sociedad. Entonces yo creo que este
planteamiento elitista vuelve a ser diferente del de hace... Azafia, porque en Azafa esta
claro que el papel de los intelectuales...

y de la racionalizacién arranca del reconocimiento del mismo hecho, pero parte siempre de
gue es en la medida en que el proyecto no desemboque democraticamente, el proyecto es
fallido. Yo creo que esa es la grandeza de Azafa frente a Ortega. Es decir, que yo, bueno,
creo que esta claro lo que estoy hablando, cuando se habla de la enemistad de Ortega y
Azafa, es que eran dos proyectos de democracia y de organizacion politica radicalmente
diferentes. Entonces, el problema, y tenian unos fundamentos teéricos también diferentes.
Entonces, el problema de Azafa, que se materializa ademas en esta diferencia desde las
concepciones respecto al planteamiento regeneracionista hasta la vision del paisaje, y la
vision del pueblo en el paisaje. Cabria, el paisaje de Azafa es un paisaje humanizado, es
un paisaje para el hombre, es un paisaje para un goce estético que puede ser compartido
por todo aquel que tenga esa capacidad. El paisaje de Ortega es un paisaje donde los
elementos que lo integran, inclusive de los hombres, son los instrumentos. Los elementos
de goce para el espiritu selecto.



que es capaz de disfrutar y de elevarse sobre el comun de los mortales. Es decir, que en
definitiva el elitismo acaba siendo en Ortega un componente estructural, mientras que
Nazania es un punto de partida que exige su propia superacién. Lo que ocurre es que la
medida en que la sociedad espafiola, primero por el atraso, después por el franquismo, ha
seguido manteniendo estos elementos de pasividad, a pesar de los cambios culturales,
demogréficos, econdmicos, sabidos a lo largo del siglo XX, pues esta idea de que el
gobernante o el dirigente cultural debe ser el titular de una tutela social, se ha mantenido. Y
el esquema orteguiano ha sido un esquema sumamente operativo. Y yo creo que, claro,
esta operatividad en ultimo término, en periodos muy recientes de nuestra historia, incluso
en los nuestros, pues es un elemento muy importante de justificacion del bloqueo del
funcionamiento democratico de unas instituciones que ya son democraticas. Por eso, en
este sentido, claro, Ortega es... es tremendamente actual. Si, en ese sentido, yo querria...

Yo querria plantearte la siguiente cuestién. Es claro, y con esto has acabado, que esa
concepcion de élites y masas es profundamente antidemocratica. Yo te preguntaria, ¢se
puede establecer una cierta continuidad o al menos una cierta semejanza estructural entre
esta concepcion de la dinamica politica y social de Ortega, esta dinamica entre élites y
masas, con el tipo de degeneracion que la democracia esta sufriendo en nuestra etapa
tardocapitalista? Me refiero a la degeneracion plebiscitaria. De la democracia y a la
concepcién de la democracia como una simple sustitucidén de élites, pero no el auténtico
sentido griego y el auténtico sentido russoniano, incluso kantiano, de la revolucién, de
participacién del pueblo en el propio autogobierno. ¢ Ves tu que es posible establecer esa
continuidad?

entre esa concepcidn elitista del gobierno y las degeneraciones también en el sentido
elitista y antidemocraticas que la democracia esta sufriendo, no solo en nuestro pais, sino
practicamente en todas las llamadas democracias europeas y occidentales en general.
Bueno, en Espafa hay un factor adicional que a mi modo de ver potencia esta orientacion,
que es que ya Ortega, ese esquema de regeneracion desde las élites, desde la
transformacion que las minorias encabezan de forma rigida y casi feudal, pues lleva un
correlato muy claro que es la incorporacion a Europa. Es decir, la europeizacion. Y en
definitiva, pues un sentido de occidentalizacion que es muy cercano al que hoy esta vigente.
No hay que olvidar que el giro conservador de Ortega, a mi modo de ver, definitivo, tiene
lugar a partir de 1919 como reaccién frente a la revolucién rusa.

Ortega es decidida y conscientemente un contrarrevolucionario. Y entonces, desde esta
perspectiva, la vision orteguiana, pues yo creo que es perfectamente articulable con
experiencias mas recientes en la medida en que, bueno, pues una sociedad como la
espafnola ha salido de una dictadura y por consiguiente carece del conjunto de instituciones,
de mores, que diria Aranguren, de cauces, que permiten ese sentido de la democracia de
que tu hablabas antes. Entonces, claro, el modelo orteguiano es siempre un modelo
tremendamente sugestivo porque legitima al que lo utiliza, sacandolo del contexto de
Ortega. En el caso de Ortega, me da la impresion, lo unico que me da miedo de lo que
estoy hablando aqui es que puede ofrecerse la impresién de Ortega pues una especie de
tremendo reaccionario o de generador de una ideologia liberal conservadora. O sea, la
peripecia de Ortega es una peripecia bastante dramatica y de un colmo.



un grado enorme de frustracion y de desgarramiento para él. Es decir, que hay que insertar
para la valoracién histérica en el medio en que esto tiene lugar y lo que realmente hubiera
supuesto la fase expansiva del pensamiento orteguiano hasta 1919, conectando con Urgoiti,
con el Sol, y conectando en definitiva con las orientaciones socialdemdcratas del momento,
como correlato, que representaban un intento de modernizacién efectiva de Espafia en ese
momento. Lo que ocurre es que, claro, este legado histérico sacado de su contexto e
incorporado al presente, es claro que satisface perfectamente una imagen de integracién
subalterna en el mundo occidental, de formacién de élites y, en definitiva, de olvido de todos
los problemas que puede traer consigo este compariero de las sociedades occidentales,
que es la desigualdad. Pero hay un tema, aunque tengamos que volver un momento a ese
periplo dramatico, de Ortega incluso desgarrandose.

desgarrador para él, que es en tu libro cuando hablas de los anos 30 y planteas el tema
muy importante de la actitud de Ortega ante la guerra civil. En tu libro tu dices que Ortega
efectivamente consideraba que era algo decisivo, el trabajo periodistico, el articulo, casi él
insistia en la idea de que él habia nacido en una linotipia y sin embargo Ortega a partir de
un determinado momento ya no vuelve a escribir articulos politicos y se encuentra en una
situacion de gran dificultad. Pero es que no se los publican, seh? Ah, a ver, no es asi. Yo
creo que lo de Ortega en la guerra civil es una historia triste porque, bueno, no es muy
gloriosa y me da la impresion por lo que hoy, el otro dia, por ejemplo, en la serie esta de
television sobre la guerra civil que ha sido pudorosamente envuelta en un velo de
equidistancia que no es cierto. Es decir, yo creo que Ortega, y es légico desde su punto de
vista, he puesto a optar, como tantos otros liberales, y pensemos en Benedetto Corleone.

Broche en ltalia, los primeros comienzos del fascismo, pues opta por Franco, y opta
militantemente por Franco. Claro, esto puede chocar, pero es ldgico, y la mayor parte de los
orteguianos optaron también. La razén era que, en definitiva, se opciona una opcién por la
sociedad burguesa, y como tantos otros, Ortega sufre la fascinacién del fascismo como
férmula de racionalizacion, un poco en un sentido de una superacién, de una ujebung
hegeliana, de absorcién, superacion del liberalismo burgués, que ha sido incapaz de
controlar la lucha de clases. Entonces, Ortega, en la guerra civil, después de esa peripecia
inicial aqui en Madrid, y de su relacion con Maria Zambrano, y la firma creo de un manifiesto
o algo parecido, en definitiva, un medio para escapar, pues en su exilio, polemiza, y ahi esta
su epilogo para Inglaterra, Cleses, polemiza con el sistema ideoldgico.

del Frente Popular considerandolo el mal absoluto. Lo que ocurre es que su vocacion de
polemista al servicio de la causa que él llamaba de los blancos frente a los rojos, pues se ve
cortado por un hecho y es que el discurso de Ortega es un discurso muy poco conocido
fuera de Espana, en estos medios y ademas el estilo de Ortega cuadra mal, él hubiera
querido publicar en el Times y me parece que les mandé un articulo llamado nada menos
que la Espana eterna. Entonces lo que ocurre es que los ingleses, y ahi esta en esta
historia Luis Calvo metido, que entonces andaba algo parecido a Gente de Franco, cosa
parecida. Segun aparece en Dragdn Rapido, en la pelicula. Si, entonces en esta peripecia
Ortega no desarrolla su talento tedrico al servicio del franquismo porque realmente no existe
una demanda de ese tipo de... El franquismo nunca le llegé a asumir. Y tampoco el
fascismo.



el no. El franquismo quiere decir que él esta unos anos fuera, cuando vuelva a Espana él
no va a ver al general. Yo ya en su historia, a partir de ese momento, la conozco mal. Es
decir, lo Unico que puedo decir es esto, que en ese momento es obvio que su actitud es una
actitud, pero que por otra parte no debe escandalizarnos, porque muchos otros liberales la
siguieron, pero en fin, asi fue. Pero choca una cosa interesante en eso, punto de vista
histérico, y es, ante una fuerte componente catdlica que tenia el alzamiento, Ortega mas
bien siempre habia aparecido como un filésofo agnéstico. Entonces, claro, ahi chocaba un
poco el tipo de vestimenta ideoldgica que queria dar el franquismo con su propia filosofia,
¢no? Claro, el problema ahi es este, es decir, que Ortega puede cruzar telegramas con
Marafdn en torno al... que Marainon si se desata, eso ha sido también pudicamente
olvidado, se desata a favor del franquismo en el periodo... Los tres, los tres, es curioso, los
tres, las tres cabezas de la agrupacion al servicio de la Republica, Maranén, Ortega y Pérez
de Alellala, con distintos niveles, igual,

toman un partido, una posicion militante. Entonces, bueno, hay intercambio de telegramas
entre Marafion y Ortega felicitdndose por la liberacion de Madrid. Y Ortega le asusta a
Munich porque dice, cielo, a ver si termina la guerra y la victoria no es total. Ahora, esto es
una cosa, y otra cosa es que el franquismo pudiera asumir el estilo orteguiano y Ortega
pudiera aceptar a Franco. Es decir, que en definitiva, desde Ortega, a mi modo de ver, y no
sé si mi hipotesis es muy aventurada, desde Ortega podia surgir, no en Ortega, sino desde
Ortega, podia surgir una aceptacion del totalitarismo nazi como modelo laico de
racionalizacién de Espafia, donde el totalitarismo cumpliria, seria un nuevo cambio de
sujeto. Es decir, lo que primero habia sido la aproximacién al PSOE, luego un liberalismo
regeneracionista, finalmente terminaria en una aceptacion del totalitarismo, como medio
de...

excepcion para acabar con la lucha de clases y hacer el proyecto. Y de hecho yo creo que
una serie de orteguianos, de jovenes orteguianos muy lucidos pues se embarcan en esta
actitud en torno al 39-40 y en plena guerra civil y bueno, juegan una base ideolégica mucho
mas moderna. A mi me chocé que en el grupo en el libro de Chueca sobre los origenes del
franquismo, el autor pues claro cita a una serie de gentes arcaicas y otros pues modernos
en la construccion ideoldgica de la Espafia de Franco. Voy a dar un nombre neutro para no
suscitar otro tipo de problemas por ejemplo, Butelier. Bueno, pues que Butelier es un
hombre lo que diga el sindicalismo de Butelier es un hombre pues vinculado al grupo de
frente espanol y discipulo orteguiano de antes de la guerra quinta columnista en la guerra y
después fascista modernizador como lo pudo ser Luis Arrague, como lo pudieron ser otros
personajes muy notables. O como podia serlo sin haber sido estrictamente orteguiano
Tobar. Bueno, pues agradecemos Antonio Lorza su presencia en este programa y le

combinamos a poder venir otro dia para seguir hablando de este y otros temas. Muchas
gracias. Bueno, pues hasta aqui ha llegado nuestra revista de filosofia de hoy. Insistimos en
esa invitacién a Antonio Lorza para un proximo programa y le agradecemos, por supuesto,
su participacion en este. Gracias también a vosotros por habernos acompafiado hasta aqui.
Y bueno, pues nada mas. El préximo miércoles volveremos a la misma hora.

Ahora os dejamos ya con el programa de formacion del profesorado.



