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Buenas noches, un saludo a todos y encantados de estar nuevamente con vosotros en Revista
de Filosofia. Revista de Filosofia es un programa de la seccién de Filosofia de la UNED que
coordinan los profesores Francisco José Martinez y Antonio Garcia Santes Mases y que os
acompafia todos los miércoles desde esta misma hora hasta aproximadamente las diez y media
de la noche, nueve y media en Canarias. Nuestro programa de hoy va a seguir ocupandose del
tema iniciado la semana pasada, el master de teoria psicoanalitica que se esta llevando a cabo
en la Universidad Complutense de Madrid.

La semana pasada comentamos los aspectos mas técnicos, mas administrativos de este master
que va ya por su cuarto afio, con dos de las personas que se ocupan de él, Eugenio Fernandez,
profesor de filosofia y Gerardo Gutiérrez, psicoanalista. Hoy vamos a continuar con este asunto
pero tratando algunos otros aspectos, por ejemplo, las areas del master, las asignaturas que se
van a tocar, las aplicaciones del psicoanalisis, hoy por qué va o por qué no va una persona o por
qué deberia de ir alguien al psicoanalista y hasta qué punto puede o no hablarse de cura en
estas psicopatologias. Ademas de Eugenio Fernandez y Gerardo Gutiérrez, estan de nuevo con
nosotros Carlos Gémez, profesor de ética y encargado de teoria psicoanalitica en la UNED, y
Francisco José Martinez, profesor de metafisica y coordinador junto con Antonio Santes Mases
de este programa.

Con Francisco José Martinez os dejamos ya. Continuamos este segundo programa que tiene
como tema otra vez el master en teoria psicoanalitica que se estd impartiendo en la
Universidad Complutense de Madrid. Tenemos de nuevo a los invitados de la semana pasada,
Eugenio Fernandez y Gerardo Gutiérrez y también nos acompafia Carlos Gomez.

La semana pasada estuvimos planteando algunos temas en torno a la estructura administrativa
del master. Ahora ya, para entrar un poco mas a nivel tedrico, podriamos preguntar a Gerardo
Gutiérrez, que es uno de los coordinadores y responsables de la estructuracion tedrica y
pedagdgica de este master, cudl es la estructura, cudles son los nucleos fundamentales de
interés que plantea el master o tomar alguno de estos nucleos y, bueno, entrar un poco con
mas detalle, ¢no? Si, muy bien. El master consta de dos cursos.

En el primer curso hay una serie de asignaturas. Por ejemplo, hay dos que pertenecerian a lo
que habiamos llamado el area tematica de la filosofia o la fundamentacién filoséfica. Una de
ellas es presupuestos filoséficos de la obra de Freud y epistemologia del psicoanalisis.

Después hay tres asignaturas que podriamos decir son estrictamente psicoanaliticas. Una que
es la asignatura clasica, que es la lectura de la obra de Freud, el andlisis de textos de Freud.
Otra es fundamentos de psicopatologia psicoanalitica y otra es la teoria de la transferencia.

Son estas tres asignaturas que tienen bastante peso en horas. Aunque, bueno, no hay una
enorme diferencia de unas a otras, pero, vamos, son de las asignaturas que estan mas



recogidas en cuanto al niumero de créditos. Después hay una asignatura que se llama
psicoanalisis y grupo y, finalmente, el psicodiagnéstico de orientaciéon psicoanalitica.

Es decir, que serian el area, podriamos decir, o por lo menos nosotros asi lo llamamos entre
nosotros, el drea tematica de filosofia, el area de psicoandlisis y el area de psicologia. Si, el otro
dia habiamos empezado a hablar algunas cosas en relacién a la relacion de Freud y la filosofia y
algunas cuestiones de la epistemologia. Hoy nos podriamos centrar mas, si os parece, en los
aspectos mas, digamos, técnicamente psicoanaliticos.

Y en ese sentido, a mi me parece que puede ser interesante para nuestros oyentes que les
contéis, o bueno, en principio tu Gerardo, cudles son, digamos, las aportaciones actuales del
psicoanalisis a la cuestién de la psicopatologia. Es decir, qué aplicaciones tiene, cémo analiza,
digamos, el fendmeno ese tan plural y tan variopinto que se puede llamar locura o en un
sentido asi muy poco técnico, ;no? ;Cémo vosotros analizais la psicopatologia desde un punto
de vista psicoanalitico? Si. Bueno, el tema realmente es ambicioso porque ademas habria que
analizar previamente muchos conceptos.

Pero yo creo que fundamentalmente la idea mas importante y yo creo que mas asequible para
casi todo el mundo es la importancia a la hora de discriminar entre lo que seria el diagnéstico
de las conductas y otra cosa que seria el diagndéstico de las estructuras, podriamos decir. Es
decir, el psicoandlisis no se ocupa, aunque no me parece que tampoco sea una expresion
afortunada, pero su interés no esta tanto en las conductas, que tendria mas que ver con un
diagnéstico psiquiatrico o que tendria que ver con un diagndstico psicoldgico, sino en la
estructura del psiquismo que da lugar a esas u otras conductas. Es decir, que una cosa es la
estructura psicopatoldgica y otra cosa es las conductas psicopatolégicas.

Por ejemplo, pudiera darse una estructura psicopatolégica que cursa sin producir los sintomas
psicopatoldgicos correspondientes. Podemos pensar, por ejemplo, en un psicético del que
decimos que tiene una estructura psicotica que, sin embargo, temporalmente no produce
sintomas psicoticos. Por tanto, habria una diferencia entre un diagnéstico psiquiatrico y un
diagnéstico psicoanalitico.

Por otra parte, la misma nocién de psicopatologia es complicada en el psicoandlisis. Porque
cuando hablamos, por ejemplo, de la estructura de la neurosis, la estructura de la perversién o
la estructura de la psicosis, serian psicopatoldgicas, podriamos decir, si hubiera, a su vez, otro
apartado que fuera la normalidad. Y ese es un terreno que, para mi, por lo menos, no esta
claro.

Por una parte, yo creo que se tiende a pensar que la normalidad seria mas bien, tendria que ver
con el diagnéstico de conductas. Es decir, que hay conductas que son normales y hay
conductas que no son normales, estando eso sujeto a la moda, sujeto a la cultura, etc. Pero
que, en realidad, lo que define al sujeto psicoanaliticamente es su estructura,
independientemente de que luego tenga conductas normales o no las tenga.



Por tanto, si no podemos tomar como punto de referencia la normalidad, habria que criticar,
por lo menos, revisar el concepto de psicopatologia. Es decir, que se podria afirmar. ;Co6mo se
puede decir que estamos hablando de psicopatologia si fuera de esas estructuras que he
mencionado, la neurosis, la perversion y la psicosis, no hay otra posibilidad? También es cierto
gue hay otras tendencias hoy que hablan de una estructura de la normalidad.

Pero eso es un tema que, por ejemplo, el sdbado pasado, en la asignatura de Fundamentos de
Psicopatologia y Psicoanalitica, se le dedicé6 toda la mafiana del sabado, justamente, a plantear
esa cuestion. Si la normalidad es una estructura o la normalidad es una conducta que pueda
acompafiar o no a unas estructuras psicopatolégicas. A mi lo que estas diciendo me supone un
gran interés, y me imagino que para gran parte de los oyentes.

Y poniéndome un poco en su lugar, yo si te haria alguna pregunta en el siguiente sentido. Lo
que estabas diciendo, que ya digo, me parece un enorme interés, cuando decias que las
fronteras entre locura, por utilizar la terminologia de Curro, la psicopatologia y la normalidad,
son fronteras muy imprecisas. Eso Freud lo marca, lo marca explicitamente.

Alguna vez dice, mas de cien veces al dia pasamos lo que podriamos considerar las fronteras de
lo normal. Pero, sobre todo, hay un comienzo, un articulo, que me parece que es los dos
principios del acontecer psiquico. El insiste en cémo el psiquiético se aparta completamente de
la realidad.

El neurético, bueno, pues mas o menos. Pero después, muy habilmente, dice, esto es lo que
nos pasa a todos, todos los dias, por ejemplo, en el suefio, nos apartamos de una manera casi
delirante de la realidad, y ahi Freud vuelve a borrar esas fronteras. A mi me parece que eso es
interesante, pero poniéndome un poco en el punto de vista del oriente, alguien podria pensar,
pues entonces, por ejemplo, ¢(para qué me voy a ir a psicoanalizar? Es decir, lo que te quiero
plantear es, independientemente de esta cuestion, que tedrica y practicamente es una cuestion
fuerte y problematica, se supone que cuando alguien quiere ir a analizarse, se le llama
paciente, se le llama cliente, va urgido por una presién, y que espera algo.

Si no hay una expectativa, no iria, no iria a gastarse dinero, a gastar tiempo, y ademas a tener
el valor de enfrentarse con muchas cosas que no ha querido saber, ;no? Y lo que te planteo es
la cuestiéon de la cura, independientemente ahora de lo de la normalidad. Alguien puede
pensar, bueno, mas alla de lo que podamos considerar normal o no, ¢;el psicoanalisis cura o no
cura? Porque esto se lo han planteado los psicoanalistas, y han llegado a decir, no, olvidemos lo
de la cura, pero entonces alguien puede pensar, ¢y entonces para qué me voy a ir a
psicoanalizar? Y me gustaria quiza que hablaras algo sobre esto, porque pienso que son
preguntas que le pueden surgir a los oyentes. Si, claro, lo que pasa es que hay tantas
cuestiones planteadas ahi.

La primera, por ejemplo, que quedaba pendiente antes, que lo que no ha quedado dicho, es
que es una estructura, pero en fin. O sea, que cuando hablabamos, por ejemplo, cuando yo
comparaba el sintoma como conducta con la estructura sintomatica, yo entendia, asi muy de



pasada, entiendo por ejemplo la estructura como el posicionamiento de un sujeto frente a los
grandes conflictos que supone la existencia. Por ejemplo, supongamos, no supongamos,
afirmemos que uno de los conflictos que plantea la existencia a todos es que nuestra existencia
esta constituida sobre una falta, sobre una carencia.

Es decir, que funcionamos como funcionamos, siempre en referencia a que nos falta algo. Que
no tiene por qué ser algo real, pero todos tenemos la sensacién de que nos falta algo. Si nos
falta estatura, o nos falta belleza, o nos falta inteligencia, o nos falta felicidad, o nos falta lo que
nos falte.

Pero todo estd montado en relacién con una falta. Y el posicionamiento que uno adopta frente
a esa falta, y naturalmente los ejemplos que ponia eran muy triviales, pero la falta es mucho
mas importante, ademas, sobre todo, la falta que vivimos inconscientemente, ese
posicionamiento puede ser o bien de reprimir la falta, o bien de renegar de la falta, de no darse
por enterado, de desmentir la existencia de la falta, o bien de barrer totalmente del sistema
mental la existencia de la falta. Estoy asi muy de pasada, y muy sencillamente, definiendo lo
que seria el posicionamiento neurdtico, el posicionamiento perverso y el posicionamiento
psicético.

De manera que ellos, cada uno, nos manejamos de distintas maneras frente a la existencia de
la falta. Ahora bien, no todos los neuréticos son iguales, naturalmente. Es decir, que dentro de
la neurosis hay toda una gama, y hay también distintas formas de establecer la relaciéon con
eso, distintas formas mas enérgicas o menos de defenderse.

De forma que no sélo un sujeto acude porque sufre a un analisis, sino que es que un analista, si
no acude con una demanda de ese estilo, no tiene por qué aceptarle. Es decir, que los analisis
se hacen movidos por un sintoma que produce un sufrimiento, movidos por una pregunta,
movidos por una falta de... Antes, en la sesién, el programa anterior, acababa Eugenio
hablando del saber y el no saber. Y me acuerdaba de una frase que dice Kovaldanov, que... A
ver si me acuerdo, ahora no me acuerdo.

El deseo de saber se opone a la sabiduria. El deseo de saber se opone a la sabiduria. Lo que
casa con el deseo de saber es la ignorancia.

Porque somos ignorantes, hay un deseo de saber. Si el sujeto acude a un analisis es porque le
falta algo. Es decir, es porque le falta algo y por eso hay un movimiento y hay una suposicion de
que alguien puede darle eso, que él no sabe siquiera lo que es lo que le falta.

Entonces, yo creo que si, que el psicoanalisis cura. Estoy convencido. Otra cosa es que
necesitariamos establecer qué queremos decir con curar.

A lo mejor curar consiste en algo que a alguien le puede sonar mal, pero que es enormemente
importante y es aceptar, tolerar la falta, conocer la falta y poder posicionarse sin demasiado
gasto psiquico y sin demasiadas defensas patoldgicas frente a la falta. De manera que suena un



poco curioso lo de que una persona acude a un analisis para acabar descubriendo que algo le
falta. Pero es que todo lo que montamos para negar la falta y para renegar la falta es lo que
nos hace sufrir.

Bueno, tu exposicién me ha parecido de una claridad y de una sencillez en este tiempo. Lo digo
encantado porque me imagino que francamente me ha parecido muy bonito. Quiza Eugenio o
Curro quieren matizar algo, afiadir algo sobre estas cuestiones, porque si no yo te seguiria
preguntando.

Porque has dicho reprimir la falta, renegar la falta, barrerla y las has hecho corresponder con
varias categorias. Me gustaria que insistieras otra vez porque ha sido muy de pasada. Y ademas
que distinguieras a ser posible entre los diversos tipos de neurosis a los que tu aludias.

Porque ha sido muy de pasada, aunque muy vero creo que no estaria mal la insistencia. Decia
que las estructuras, una manera que creo que es rigurosa, pero hay que profundizarla mas,
pero que podiamos pensarlas como distintos posicionamientos del sujeto, por ejemplo, en
relacion con esa, no es exactamente una vivencia, pero en fin, con la existencia de la falta.
Entonces, frente a la falta, que puede ser cada uno de nosotros, nosotros nos representamos la
falta de distintas maneras a lo largo de nuestra historia.

Que puede ser falta ligada a cosas reales o que pueden ser faltas ligadas a cosas que tienen
mucho mas que ver con el deseo, etc. Entonces, ;qué es lo que yo puedo hacer frente a esa
experiencia sufriente y dolorosisima de la falta? ;O puedo reprimirla? Es decir, ;puedo
reconducirla hacia otro nivel psiquico dentro del psiquismo? Ahi esta, eso esta ahi, pero no esta
en la conciencia. Otra posibilidad, y esa es la posibilidad neurdtica, otra posibilidad, decia, es
desmentir la falta.

Es algo que hace el perverso, que por una parte esta percibiendo la falta en el otro, pero
simultaneamente la desmiente. Es decir, a la vez que la percibe, a la vez esta aprendiendo. A
través del fetiche esta diciendo que hay una falta, puesto que tiene que poner un fetiche en su
lugar, pero por otra parte esta diciendo, lo cual tiene consecuencias.

El perverso tiene que disociar el yo, porque por una parte percibe y por otra parte hace como
qgue no. Y por supuesto eso, en el caso del psicético, es necesario erradicar esa vivencia de falta,
de manera que no quede ni rastro. Freud en los primeros llamaba el, a ver, no es desmentir a la
negacion.

No, no, no, me acordaré de otro momento. Pero utilizaba algo que en otros momentos también
llama repudio, y que sin duda ninguna corresponde a lo que decia. Es necesario forcuir,
erradicar totalmente la falta.

Esas serian las tacticas. Ahora bien, dentro de cada estructura, naturalmente que hay
distintos... También queria sefialar que cuando hablo de estructura, las estructuras no son una
estructuracion. El sujeto se va estructurando constantemente.



Nos vamos a estructurar perversamente o psicéticamente. Dentro de la neurosis, por resefar
asi los tipos mas clasicos, es decir, dado que la fobia es un caso mas extrafio, que no esta
claramente hoy, por ejemplo, pero es clasico, la histeria, que es por donde empieza. En ambos
también podriamos estudiar poner constantemente la imposibilidad, la constante demanda
para que eso, convertir esa falta en un que desvive.

Constantemente tenemos la situacién de que falta de todo. Se ofrece de todo, pero falta de
seguir. Pero voy a dejarlo asi.

A mi me resulta enormemente sugerente el tema y el modo como lo ha expuesto Gerardo. Me
parece un ejemplo muy claro, mucho mas que un ejemplo, crucial, muy significativo, de, por
una parte, la peculiaridad del trabajo psicoanalitico, y al mismo tiempo, sin perder ni intentar
homologar para nada esa diferencia, que me parece una diferencia afirmar y que en el master
tenemos mucho interés en que se reconozca como tal y se haga valer como tal, de percibir
como desde esa posicion peculiar del trabajo del analista se generan movimientos, en el lado
gue a mi mas me interesa, en el trabajo netamente cultural o filoséfico, que tienen que ver con
esos mismos problemas, ;no? Por ejemplo, toda la problematica de la falta, yo creo,
simplificadamente, es lo que vivimos en una cultura que estd obsesionada por la falta sin
reconocerla, y con la conviccién de que la falta no es especificamente problematica porque
tenemos remedio para ella, tenemos el tapén adecuado para cada agujero, ¢no? El mundo de la
mercancia, el mundo de la abundancia que tenemos a nuestra disposicion, y el que no lo tiene
es porque no se lo sabe organizar bien, pero no es porque no lo haya, sino porque él no lo ha
encontrado, y por tanto es un problema marginal y en todo caso de cada cual, ¢no? A esta
proposicion me parece, en el plano de la pura incidencia, muy significativo, antes Curro citaba a
Deleuze, Deleuze utiliza como sintomatico el ejemplo, sintomatico de la situacion cultural actual
en relacion con la falta, el ejemplo de la noregia, como una posicibn que cuestiona
radicalmente la I6gica del capitalismo, la I6gica de nuestra cultura, el capitalismo en un sentido
mas amplio y mas radical al mismo tiempo del término, ¢(no? Negarme a que asimilando
determinados objetos, sean del tipo que sean esos objetos, mi falta va a tener solucion. Y me
parece que en ese orden de cosas, el psicoanalisis permite pensar de otra manera, resignificar
interrogantes y respuestas a esos interrogantes que han acompafiado a la humanidad, por lo
menos en la medida en que nosotros tenemos memoria de ella, en el campo de la filosofia.

Es decir, por ejemplo, preguntarse por qué tiene que ver, qué lugar ocupa, cémo actua el deseo
en ese contexto de la falta, qué tiene o no tiene que ver, por ejemplo, todo ese conjunto de
elementos y de articulaciones con una de sus cristalizaciones histéricamente mas fuertes y mas
traumaticas, como es la culpa, la culpa en la vertiente moral, por ejemplo, ;no? Y de ahi las
relaciones, por ejemplo, de ese tipo de analisis con otros, no psicoanaliticos, desde luego, pero
muy significativos, por ponerle un nombre, Nietzsche, por ejemplo. Pues yo creo que con estas
cuestiones, que mas que soluciones, que tapen nuestras carencias, son mas bien puestas y
cuestionamientos ahi para que cada cual piense y opere sobre ellas. Tenemos que cerrar el
programa agradeciendo a Eugenio Fernandez y a Gerardo Gutiérrez su presencia, y nos
despedimos de todos ustedes hasta un préximo programa.



Buenas noches y muchas gracias. Hasta aqui revista de filosofia que hoy ha tratado por
segunda semana consecutiva del Master de Teoria Psicoanalitica de la Universidad
Complutense de Madrid. Para comentar este master nos han acompafiado Eugenio Fernandez
y Gerardo Gutiérrez, ambos pertenecientes al equipo que lo imparte.

Carlos Gémez y Francisco José Martinez, ambos profesores de la UNED. Gracias a los cuatro.
Nada mas recordaros que si desedis mas informacién sobre este Master de Teoria
Psicoanalitica, podéis poneros en contacto con la Facultad de Psicologia de la Universidad
Complutense de Madrid, o llamar al numero 394 3102, también de Madrid, los miércoles,
jueves y viernes, hasta las dos de la tarde.

El miércoles volvemos a la misma hora. De momento os dejamos, como siempre, en la
compafia de Isabel Baeza y el curso de acceso. jFeliz semanal!



