... Buenas noches. Como probablemente hayan comprobado ya por esta musica que
acompafa nuestras palabras, comenzamos en este momento Revista de Filosofia. Un
programa que semanalmente realiza la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia. La vida es que hacer, y la verdad de la vida, es decir, la vida
auténtica de cada cual, consistira en hacer lo que se llama la vida.

lo que hay que hacer y evitar el hacer cualquiera cosa. Efectivamente, la voz que acaban
de escuchar era la de José Ortega y Gasset, ya que a €l van a estar dedicados hoy los 30
minutos de nuestra revista. De la figura y la obra de Ortega, una de las primeras
personalidades intelectuales del pais durante 40 afios, nos va a hablar a continuacion
Jacobo Mufioz. No es facil, desde luego, caracterizar en términos globales la figura de
Ortega en un marco temporal tan estrecho. Pero lo que si quisiera sefalar, en principio, es
que esta caracterizacion no puede hacerse de espaldas, vamos a decirlo en términos
orteguianos, a lo que fue su circunstancia, que es concretamente la espafiola. Y no solo la
espafnola de su época, sino la espafola general. Porque...

La historia del pensamiento espanol es una historia efectiva. Yo no voy a negar que haya
una historia del pensamiento espafiol. Todo lo contrario, la hay, sumamente interesante.
Pero esta claro que la historia del pensamiento espafiol no ha arrojado tradiciones
filosoficas del poder de las francesas, de las alemanas o incluso de las angloamericanas. La
cultura espafola ha alcanzado sus puntos culminantes en el terreno del arte, de la
arquitectura, sobre todo de la pintura, en el terreno de la literatura, mas que en el
pensamiento filoséfico como tal. Este es el contexto en el que Ortega, moviéndose en un
momento en el que las dos lineas filosdéficas vigentes son fundamentalmente el tomismo y el
crausismo, empieza a desarrollar su trabajo. Yo diria que es el trabajo, ahora
caracterizandolo en términos globales, de un educador. Es decir, es un introductor de
tradiciones filoséficas foraneas, fundamentalmente centroeuropeas. Toda la tradicién
historicista.

vitalista, fenomenoldgica, de la filosofia de la existencia, pero un introductor sumamente
personal, es decir, hace una lectura muy personal, incluso creativa, y lo hace de una
manera particularmente seductora, son ejercicios de seduccion para la filosofia en un pais
poco procliva al pensamiento filoséfico, como decia. Y este trabajo de introductor, de
traductor, de lector, y al mismo tiempo de editor, de organizador, es el que vendria a
configurar esta fisonomia de Ortega como un gran educador para la modernidad de nuestro
pais, que antes senalaba. Claro, esto le convierte en algo muy diferente del sabio aleman o
del hombre de letras franceés, el mismo en su prélogo para alemanes. Ha hecho el catalogo
de la cantidad de cosas que tuvo que ser en su vida, remitiendo este polifacetismo
precisamente a la situacién espanola.

A Ortega se le ha estudiado siempre individualmente, como un pensador aislado, influido al
principio por el neocantismo y la fenomenologia, pasé pronto a criticarlos. Desarrollé una
metafisica basada en la razén vital, que sin llegar a caer en el realismo, iba desde luego
mucho mas alla del idealismo filoséfico. A esta doctrina, a este legado de Ortega, el
raciovitalismo, se refiere ahora el profesor Mufioz. Me parece que es obvio que Ortega ha
dejado una doctrina filosofica, metafisica, gustan de decir otros, para la que se ha acufiado
el rétulo de raciovitalismo. Es decir, una visién filoséfica que no es ni vitalismo ni
racionalismo, ni el racionalismo clasico que ha cometido a ojos orteganos el error de



confundir el uso de la razon con su abuso, ni el vitalismo filoséfico ni el vitalismo bioldgico.
Es algo diferente. Podemos definirlo un poco por comparacién con el vitalismo.

filosofico. Este tiene dos vertientes. Por un lado, considera la razén como un proceso
bioldgico gobernado por ciertas leyes, tales como la ley de la economia, el pensamiento y la
ley de la lucha por la vida. Y por otro lado, es una tendencia a considerar que la razén es
impotente para darnos esa vision de la realidad que solamente la vida puede engendrar.
Pues bien, frente a esas dos grandes tesis, el raciovitalismo orteguiano pasa a sostener que
si bien el conocimiento es de naturaleza racional, sin embargo, la vida es lo que constituye
su tema central. Por lo tanto, aqui el eje es la razén vital, o la vida con razon, si se prefiere.
De este modo, Ortega lo que viene es a sugerir a lo largo de multitud de escritos que la
vida, la vida humana, no es una entidad dotada de razén, sino mas bien una entidad que
necesariamente usa de la razon incluso cuando parece comportarse irrazonablemente,
irracionalmente. Actue el hombre como actle, no tiene mas razén que la vida. Y, por otro
lado, el raciovitalismo orteguiano pasa a sostener que la vida es una entidad dotada de
razon, sino mas bien una entidad dotada de razdn. Y, por otro lado, el raciovitalismo
orteguiano pasa a sostener que la vida es una entidad dotada de razon, sino mas bien una
entidad dotada de razon.

Por lo tanto, la propia vida humana no puede existir si no se justifica de continuo a si
misma. Se justificara con buenas razones, con malas razones, pero en cualquier caso con
razones. Bueno, como se ve aqui, claro, al vivir se le da una verdadera importancia
fundamental o liminar. Claro, siempre podriamos preguntarnos qué es vivir, puesto que
estos términos tan globales, tan omnivarcantes, siempre plantean un conjunto de
interrogantes. Bien, pues en términos orteguianos vivir es tratar con el mundo, haberselas
con él, sencillamente, es decir, practicamente todo. Y justificar el vivir es pues justificar el
mundo. El mundo en el que se vive. Pero claro, esta justificacién no es de indole
primariamente intelectual. El raciovitalismo no es un intelectualismo. Quiero decir que las
llamadas explicaciones intelectuales son, de hecho, el resultado de una explicacion tardia
en la vida y en la historia. Por supuesto que Ortega reconoce que no es...

posible vivir sin saber. Pero claro, este saber ya es un saber a qué atenerse, que es algo,
por lo tanto, no estrictamente teorético. Y en consecuencia, el hombre podra vivir como
quiera, pero jamas podra dejar de dar cuenta a si mismo del modo como vive. De lo
contrario, la duda en la que se halle con respecto a si mismo, acabaria por hundirlo o, en
cualquier caso, por llevarle a la inautenticidad o formas inauténticas de existencia. Por lo
tanto, aqui se da una importancia a la razén, evidentemente. Esto es un raciovitalismo, pero
esta razén es concebida como un instrumento, algo que el hombre se vio obligado a
inventar con el fin de contrarrestar su tendencia a dudar, no sélo de las cosas y de los
demas hombres, sino también y sobre todo de si mismo. En suma, para Ortega la razén no
es una operacion intelectual, es nada mas y nada menos que la Unica posibilidad que tiene
el hombre de caminar sobre el suelo de su existencia, que es siempre resbaladizo. Por eso,
Ortega, Ortega reformula en cierto modo la clasica de

definicion del hombre como animal racional, es decir, la reformula en el sentido del
reconocimiento del hecho también béasico de que la razén emerge de la vida humana. Con
ello, los intérpretes de Ortega entienden que se ha invertido la concepcién de la razén
vigente en Occidente desde Descartes, pero desde luego también podriamos concluir que



con ello culmina cierta tendencia que conscientemente o no comenzé a abrirse paso muy
pronto dentro del racionalismo moderno. Porque claro, es evidente que en términos del
recepitalismo orteguiano el pienso luego existo de Descartes podria ser transformado en un
pienso porque vivo, pero ese proceso de transformacion, de inclusion de la valencia vital
que Ortega consuma, pues tiene detras de si también todo un largo precedente y muchas
lineas paralelas. Por ejemplo, pues en el vitalismo dilteyano y en general, pues en todos los
precedentes de la existencia.

generados en la llamada crisis del idealismo. Bien, esta razon vital de Ortega, pues es una
realidad, por supuesto, pero también es un método, y es un método que sirve para
desarrollar una serie de investigaciones, para guiar una serie de experiencias que, desde
luego, nos revelan, una vez puestas en practica, que la vida, es decir, el mundo, pues es
una realidad sistematica u ordenada. Esta es la gran tesis de Ortega sobre el mundo en el
qgue se da la vida, una vida para el mundo, un mundo para la vida, lo cual también recuerda
un poco el concepto husserliano de mundo de la vida. En fin, todo eso estaba, en cierto
modo, en el ambiente cuando Ortega desarrolla su tarea. O sea, que esta realidad
mundanal y vital es un conjunto de circunstancias y situaciones de las que el hombre ha de
hacerse cargo, con las que tiene que haberselas, y ello no como una tarea meramente
intelectual, sino, bueno, una carga que tendra. Y eso es lo que tenemos que asumir.

deseamos vivir nuestra propia vida, que es, claro, un desideratum de toda vida auténtica.
Por lo tanto, el hombre necesita una interpretacion, una idea del mundo, y por supuesto
tiene que hacerlo esto desde sus propias convicciones, desde su propia instalacion en el
mundo, etcétera. Es decir, para Ortega un hombre sin convicciones es un ente ficticio,
siempre se habla desde unas convicciones. Bueno, Ortega ha teorizado todo esto en su
célebre trabajo sobre ideas y creencias, donde ha distinguido entre una epistemologia de
las ideas y una epistemologia de las creencias, entre el saber y el creer, que es una de las
piezas filosoficas mas solidas de Ortega, evidentemente. Esa tesis de que estamos en las
creencias, tenemos en cambio las ideas. Las ideas son pensamientos que se nos ocurren,
que podemos examinar, adoptar y hasta imitar. Son ocurrencias que poseen diversos
grados de verdad. Pero que desde luego emergen de una vida humana que las precede.

Y que pueden ser también interpretaciones del mundo y de nuestra existencia que en vez
de ir de remolque de esta, pues hacen cuerpo con ella. Y entonces es cuando son
creencias. Creencias es cuando las ideas se convierten en creencias. Creencias es cuando
hacen cuerpo con nuestra propia vida. Constituyen la sustancia de nuestra vida. Por lo
tanto, no son ya ideas que se nos ocurren, sino ideas que somos en las que estamos. Es
decir, propiamente hablando, creencias. Por lo tanto, claro, si vemos la cosa desde el punto
de vista de la vida, que repito, es la realidad radical para Ortega, pues nos encontramos con
gue un mismo pensamiento puede ser considerado como una idea 0 como una creencia.
Una creencia de acuerdo con el papel que desempefia en la existencia humana. Por lo
tanto, las creencias son el fundamento de nuestra vida. Ocupan para nosotros el lugar de la
realidad. Y la realidad, pues no es algo que descubramos o demostremos, sino que es algo
con lo que nos enfrentamos. Nos enfrentamos necesariamente. Necesariamente. Desde
estar dominados por unas creencias.

Ortega dice con esas frases poéticas que la caracterizan, por nuestras ideas podemos
morir, pero vivimos de las creencias. Por lo tanto, la vida humana es para Ortega la realidad



radical, una realidad que es radicalmente problematica y, por otra parte, esta hecha de
creencias. Por supuesto que Ortega es perfectamente consciente de que el hombre duda,
también duda, en ocasiones esta en un mar de dudas, pero esa no es la situacion que
asumimos comunmente como normal. De hecho, estamos sin cesar luchando con el fin de
sobrenadar este mar de dudas que amenaza muchas veces con sumergirnos. Solo que
para librarnos de dudas, para salir al fin de dudas, pues no tenemos mas que un remedio,
gue es pensar acerca de ellas, o lo que es lo mismo, producir ideas, que son las que nos
sirven precisamente para cubrir las fisuras que se abren de continuo en las creencias que
constituyen la vida humana. Pero esto le permitira a Ortega elaborar también una
interesante teoria de las crisis. Hay teorias econdémicas...

econdmicas, histéricas, sociales de las crisis. Para Ortega una crisis viene a ser
fundamentalmente una crisis de creencias. Una gran crisis es lo que se produce cuando
todo el sistema de creencias en el que estamos hace agua, se llena de grietas. Bueno,
desde luego, en este sentido, claro, también puede decirse que en Ortega no hay una linea
de demarcacion demasiado tajante entre accién y pensamiento. Es decir, que la accién para
Ortega esta gobernada por la contemplacién, en el sentido clasico de produccion de ideas,
pero esta produccion de ideas al mismo tiempo es un proyecto para la accién, lo que revela
cdmo este es un pensamiento pues bastante energético, digamoslo asi, dinamicista. Un
pensamiento muy dominado por lo que Pedro Cerezo, con frase feliz que por otra parte esta
tomada del propio Ortega, ha llamado voluntad, voluntad de aventura. En cierto modo,
podria decirse que Ortega es un pensamiento que se ha convertido en un pensamiento de
aventura, seria interesante sistematizar algun dia lo que une y lo que separa a Ortega.

del pragmatismo, que desde luego es bastante, pero hay una linea de paralelismo
corriente, profunda quiero decir, y que mereceria una reflexion aparte. En cualquier caso, la
teoria de la ciencia orteguiana, como se desprende necesariamente de todos estos
presupuestos, es cripto-instrumentalista. Hay un pragmatismo cuasi-instrumentalista en
Ortega, que bueno, que es uno de los aspectos quiza que se han tocado menos, por esa
mania o por esa tendencia que ha habido a autonomizar a Ortega y a estudiarle como un
pensador totalmente aislado, para el que las influencias han tenido solamente un efecto
indirecto, y bueno, llegara un momento en que habra que situar realmente a Ortega en
orden a sus grandes lineas paralelas y a sus grandes focos de alimentacién. Es decir, esa
funcién que yo antes citaba de traductor innovador, es decir, de introductor medioambiental.
Con gran capacidad de personalizacién y de dacion.

de Valencia original y personal a lo que introduce. Bueno, todo este tipo de tesis, ademas
Ortega, la remite mucho a nuestras propias experiencias personales y sobre todo a una
zona en la cual todo esto resulta particularmente claro que es la historia humana. Y en este
sentido, bueno, pues Ortega en tantos textos de algun modo pues hace coincidir la
primaridad de la vida con la primaridad de la historia toda vez que la vida es esencialmente
histérica y bueno, ahi vienen ese célebre eslogan. Ortega tiene un gran talento para ese
eslogan, segun el cual el hombre no tiene naturaleza sino historia. A lo que es una frase
tipicamente historicista pero de un historicismo, en el caso de Ortega, pues como en el de
Dilltay, fundamentalmente vitalista. Bueno, claro, también ese entrecruce de las dos
razones, la vital e histérica, que se solapan e interpenetran, mereceria desde luego un
estudio a partir de tenido que aqui no podemos hacer. Pero en cualquier caso sefalaré que
estas dos razones, la vital e historica,



y la histérica no son sino la misma razén para Ortega, en cuanto que el hombre es una
entidad histérica, es decir, el hombre instalado, el hombre que es uno con su vida como
realidad radical es al mismo tiempo una realidad histérica, es decir, vida e historia pues
vienen a ser de algun modo dos términos sinénimos con todas las matizaciones que se
quiera. Bueno, definido asi el raciovitalismo pues estara claro que Ortega tiene que elaborar
a partir de aqui pues lo que de hecho elabord de una manera no tan sistematica como otros
autores pero reconstruible como sistematica, me refiero a una analitica de la vida humana,
es decir, el catalogo de las grandes categorias de la vida humana que viene a ser un poco
la aportacion orteguiana paralela a la analitica existencial heideggeriana y una filosofia de la
historia que se dobla también de teoria de la sociedad, de cufio bastante hermenéutico. Yo
creo que aqui el legado de Ortega es un legado esencialmente filosofico, ecosocial, Ortega
es un hermético, es decir, es un articulo que tiene que ver con la vida humana,

hermeneuta en definitiva y si alguien abre por ejemplo la rebelién de las masas se
encontrara con una agudisima descripcion yo diria cuasi fenomenoldgica o hermenéutica de
fendmenos muy caracteristicos del mundo moderno aguda elegante fina descripcién pero
no tanto una explicacion causal de los mismos si la ortega como buen hermeneuta le
interesa mas describir desde luego que explicar causalmente en este sentido de mas
filosofia social que ciencia social o en cualquier caso hace una filosofia social poco
alimentada de ciencia social pero bueno esto es lo tipico de la tradicion hermenéutica en el
qgue la busqueda de las causas sociales bien sean de tipo econémico o de tipo politico o
sociopolitico o socioecondmico seria vista de alguna manera como un reduccionismo como
un reduccionismo claro

La aportacion central aqui, pues de algin modo es también en este terreno de la filosofia
social, la teoria de las élites que se elabora en la revolucion de las masas. Ortega desarrolla
este libro en un momento en el que la gran crisis social que vive Europa en el periodo de
entreguerras y a partir del 27, ya una crisis econdmica declarada y politica y de todo tipo,
obliga a replantearse el problema de la hegemonia, evidentemente. ; Quién manda y quién
obedece? Es el momento en que Mannheim esta elaborando una teoria de las élites,
Pareto, en fin, tantos autores, y Ortega pues elabora desde luego esa teoria de una minoria
que vive en tensa integracién interior, que tiene un dominio de si misma absoluto y que a
partir de ahi, de ese autodisciplinamiento puede gobernar y disciplinar a la mayoria. Una
minoria que para Ortega no es social ni econdmica, etc., sino pues de este otro aspecto. Y
que es el tipo mas ético-intelectual, digamos,

y por la via de una tremenda autoexigencia e integracion anterior. En fin, lo que Cortega
elabora es una teoria de las élites estratégicas, que son élites que reclaman o tienen
asignadas funciones e influencias sobre el conjunto de la sociedad. No de las élites
fragmentarias o parciales que se mueven en subsectores de la sociedad, sino élites
estratégicas. Evidentemente, estas son las minerias electas orteguianas. Ortega y Gasset
funda la revista de Occidente, se opone a la dictadura de Primo de Rivera, es diputado de la
Asamblea Constituyente y durante la guerra se va al extranjero. Con estos antecedentes no
resultaba, evidentemente, una figura demasiado apreciada por la dictadura,

dura. Parece ser que ahora, después de tanto tiempo, empieza por fin a hacersele justicia.
Jacobo Mufioz nos explica cdmo entiende él este retorno del pensador. Hay un retorno de



Ortega en el sentido de que se le cita mas, se le lee quiza mas, ahora que hace 20 o 25
anos. Pero yo creo que es un retorno en el que hay que distinguir varios factores. Por un
lado, es evidente que ahora puede leerse Ortega mas alla de su mito, de su doble mito, de
esa especie de bestia negra que fue para las derechas espafiolas super tradicionales, para
los idedlogos del periodo franquista, que veia en él el liberal corruptor, proclive al
escepticismo. Y bueno, pues en este sentido, claro...

Ortega que es un pensador que intenté esencialmente vertebrar un tipo de clase dominante
en este pais y que por lo tanto se le puede en este sentido considerar un pensador pues de
restauracion social, es curioso que haya recibido esos ataques precisamente de la derecha,
de cierta derecha espanola, lo que indica que esta ha sido una derecha tremendamente
premoderna premoderna, bien pero Ortega esta ya mas alla de eso y también esta mas alla
de la idolizacién absoluta que se le ha hecho por sectores pues que han visto en él paralela
y contrariamente a los otros pues el gran filésofo del siglo XX yo creo que ahora se le puede
leer mas alla de este doble mito y hacerle justicia es decir, irse dando cuenta de que Ortega
ni fue tan maligno como subrayaron unos, ni tan Unico y grande como subrayaron otros sino
un gran pensador del siglo XX al que hay que situar en su contexto y leer sin prejuicios esto,
claro, ha incitado una relectura repito

que camina por ahi. Pero por otra parte me parece que estamos viviendo un retorno del
liberalismo, de los liberalismos, porque claro, liberalismos hay muchos, que es evidente que
hay un retorno de lo que pudo representar un Arén en Francia, un Croce en ltalia, Popper
en el mundo angloamericano y centroeuropeo, y Ortega esta un poco en este tipo de onda,
de onda neoliberal que esta viviendo en estos momentos Occidente paralelamente al
colapso de otras tradiciones emancipatorias. Lo que obdure esta situacion pues no se
puede prever, pero bueno, desde luego ahi es donde yo creo que hay que situar el
renacimiento de Ortega. Pero este retorno yo creo que tiene sus limites y me parece que
hay una linea que ha sido definitivamente cruzada y que constituye un verdadero punto de
no retorno. Me refiero a la respuesta que da Ortega a la crisis de la cultura. De hecho, ya
dije que la Revolucién de las Maneras

Esa es una respuesta a una determinada crisis social. Bueno, las crisis suelen ir juntas. Es
cierto que hay una crisis de la cultura, de lo que se habia entendido como cultura, incluso
formacionalmente hablando, o sobre todo formacionalmente hablando, pues durante siglos.
Y que es el problema que podriamos llamar de la disgregacion, de la atomizacion y
pulverizacion de la cultura moderna. Ortega se ocupa de este problema en Mision de la
Universidad, que es un libro que yo recomendaria mucho leer para entender la sustancia del
proyecto orteguiano de recomposicion, de restauracion después de la crisis en el terreno de
la cultura. No ya por el problema universitario como tal, sino que también es interesante,
sino por este punto concreto. Bueno, aqui es donde Ortega, en este opusculo, se ocupa de
la relacion entre la universidad y la critica situacion disgregada de la cultura en el actual
estadio civilizatorio de Occidente. Y escribe, todo aprieta para que se intente una nueva
integracion del saber, que hoy han hecho pedazos por el mundo. Pero la faena que ello
impone es tremenda, y no se puede lograr mientras no exista una manera politica de reducir
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metodologia de la ensefianza superior. Y entonces sefiala a la universidad la tarea de
conseguir esa integridad. Pero bueno, esta asignacion de una funcion integradora de lo que



el proceso historico invertebrado y atomizado que se da a la universidad en Ortega, y por lo
tanto a las élites universitarias, es explicita en Ortega. Es decir, voy a leer una cita y con
esto terminaré. La necesidad de crear vigorosas sintesis y sistematizaciones del saber para
ensefarlas en la facultad de cultura ira fomentando un género de talento cientifico que
hasta ahora sélo se ha producido por azar, el talento integrador. En rigor significa éste,
como ineluctablemente todo esfuerzo creador, una especializacién. Pero aqui el hombre se
especializa precisamente en la construccion de una totalidad. Bien, aqui hay una
recuperacion nostalgica de fines que yo creo que hoy son imposibles. Es decir, esta
reintegracion universalizadora de la cultura apunta a crear una reintegracion moral, a una
integracion social en una sociedad regida por esas élites. Bien, ¢hasta qué punto esto es ya
imposible?

pues me parece que todos los datos hablan a favor de ellos yo no tengo tiempo de
desarrollarlo aqui esto es lo que me parece que es lo mas envejecido del legado de Ortega
y que no es un tema digamos anecdadtico o circunstancial bien, esto ha sido todo en Revista
de Filosofia hoy hemos hablado de Ortega un pensador de la modernidad hasta el proximo
miércoles buenas noches

jGracias!



