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Hola, buenas noches. Continuais en la Universidad Nacional de Educacion e Instancia y esto es
Revista de Filosofia, un programa de la seccién de Filosofia de la UNED que coordinan Francisco
Martinez y Antonio Garcia Santes Mases. Como os anunciamos, la semana pasada hoy nos
acompafia de nuevo Andrés Tornos, catedratico en la Universidad de Comillas de Madrid, que
ha publicado hace poco una escatologia a la que dedicAbamos nuestro programa anterior y de
la que vamos a continuar hablando también en este.

Junto a Andrés Tornos estan con nosotros Manuel Fraijo, profesor de Filosofia de la Religion de
la UNED y Antonio Santes Mases, a quien conocéis de sobra ya todos. Van a tratar, entre otras
cosas, el modo en el que todavia es posible mantener la esperanza aun en contextos negativos
o de la forma en la que el hombre de hoy vive la muerte. Bien, pues por nuestra parte esto es
todo.

Volveremos en veinticinco minutos aproximadamente. Ahora os dejamos ya con Antonio Santes
Mases. Buenas noches.

Buenas noches. Tenemos hoy con nosotros a Andrés Tornos, con el que ya compartimos el
programa anterior y no podiamos tener mejor invitado para este inicio de curso de esta revista
de filosofia de la UNED en estos primeros programas del curso 91-92. En el programa anterior
habiamos hablado de un libro reciente de Andrés Tornos, Escatologia, y al hablar de este libro
habiamos planteado el problema de cual era el método que Andrés Tornos utilizaba y cual era
el significado que él queria dar a su escatologia.

Y ya al final nos habiamos embarcado en una discusién sobre cdmo habia sido la evolucién de
los tratados de escatologia, de las grandes figuras del pensamiento teoldgico que se han
dedicado a la escatologia en el siglo XX. Habiamos hablado de la desmitologizacion de
Mullman, de los intentos de Molman, y casi al final estdbamos hablando fundamentalmente de
Molman y de Bloch, es decir, de todo el esfuerzo de hacer una justificacion del total de la
historia, y frente a esa idea de poder reasumir una visidn global de la historia, bueno, pues lo
que significa la fragmentacién de la que partimos, la aspiracion a una unidad, pero esa
aspiracion la podemos ya de alguna forma validar, reconducir con seguridad en los proyectos
terrenos, o mas bien tiene que quedar como algo mas suelto. Este era un poco el
planteamiento que haciamos el dia anterior, y quizas para continuar ese tipo de planteamiento
es donde yo te haria una primera pregunta.

A mi me parece que esta muy claro en todo el esfuerzo que tu haces, la critica a la vision
individualista, privatista, de lo que han sido las escatologias, es decir, yo creo que tu ahi insistes
mucho en las formas de vida, recreas contextos socioculturales, planteas el tema de los
encuentros en formas de comunidad, no quieres que sea una cosa puramente, digamos,
privatista, casi una mufana, es decir, de que lo que eran los contenidos de las escatologias, la
muerte, el juicio, el infierno y la gloria, quede como una pura hambre de inmortalidad



individual, rabiosamente individual, de mi propio individuo. También, sin embargo, criticas
mucho los esfuerzos de complementaciéon entre lo humano y lo divino, la divinizacién del
mundo, la humanizaciéon de Dios, es decir, los esfuerzos a los que han dado lugar por todos
estos intentos de encontrar ya un camino claro, nitido, eficaz, de instalacion del reino de Dios
en la tierra, o de por lo menos de que el reino de Dios en la tierra ya comience a aparecer.
Entonces, la pregunta que uno se hace es, lo tuyo entonces no queda como algo excesivamente
suelto, excesivamente suelto donde esa comunidad que pueda recrear esos significados
originarios, tiene que abrirse a una experiencia gratuita.

Si, efectivamente, mi manera de creer en la esperanza en Dios, pues, es una manera muy
convencida de que no la puedo apoyar ultimamente sobre mucho mio, que tengo que apoyarla
en encuentros, dicho de una manera, por asi nombrarlo, humana, o en la gracia, o sea, lo
gratuito de Dios, dicho de una manera teoldgica. Creo que esto queda suelto y unido a mucho
no saber. Yo reconozco que es que muchas cosas, muchisimas cosas no sé, ademas es que me
parece que es que seria bueno para nosotros los humanos darnos cuenta de que mucho no
sabemos, pero por otro lado, tanto los encuentros con Dios en la humanidad, como los
encuentros con otras personas, me parece que nos muestran siempre ese camino de nuestra
vida, que es el no vivirla como si fuéramos nosotros unos individuos aislados.

Se habla ahora de la crisis del sujeto, bueno, claramente es verdad que nadie existe como ser
aislado, y por eso voy yo mucho contra el individualismo, porque Rolf dijo en un libro ya
antiguo, de una manera muy bella, que cada uno de nosotros esta constituido por sus
préjimos, y me parece que el sacar a luz eso es muy importante. Nos hacemos la ilusién de que
lo que pensamos es nuestro, y lo que pensamos lo hemos recibido con otros, y nos hacemos la
ilusién de que nuestro futuro es nuestro, y no tenemos futuro si no es con otros. Cuando
pensamos esa esperanza de Dios, de triunfar sobre la muerte, si la pensamos como cosas
particular, estamos pensandola de una manera completamente falsa, que no se corresponde
con lo que ya vamos sabiendo acerca de nosotros mismos.

Barthes tuvo la picardia, como es un autor en el fondo tan humorista con su fuerza analitica, de
analizar en una de las novelas realistas francesas todos los pasajes que trataban de las
ocurrencias mas intimas de sus personajes, y lo que encontré Barthes es que las ocurrencias
mas intimas de sus personajes eran siempre de una vulgaridad espantosa que las tenia
cualquiera, y mucho mas vulgares que las ocurrencias poco intimas. Yo participo un poco de
eso, estamos hechos por los otros y vamos a dejarnos de esa ilusién de la individualidad.
Ahora, si nos dejamos de esa ilusién de la individualidad, no podemos pensar la esperanza sino
con otros, con esos otros de los que estamos hechos, ;no?, para bien o para mal.

Andrés, quisiera hacerte dos preguntas. La primera te va a resultar probablemente muy
existencialista, pero yo la vivo asi. Me acaban de pedir un articulo para un nimero de una
revista que se titula Después de la guerra qué, después de la guerra del golfo, y el articulo tiene
que ser sobre la esperanza.



Y yo me puse el otro dia a hacerlo y me encontré con que hay pensadores que prohiben la
esperanza. Por ejemplo, Adorno dice que después de Auschwitz la esperanza puede ser un
crimen, dice literalmente Auschwitz ha privado de su derecho a toda voz de las alturas, aunque
sea teoldgica. Es conocida esta posicién de Adorno, que no puede haber mas poesia después
de Auschwitz y todo eso.

Y al mismo tiempo me di cuenta de que los mejores libros sobre la esperanza estan escritos a
raiz de la Segunda Guerra Mundial, gente que habia hecho la experiencia del dolor y del
sufrimiento en los frentes. Me refiero a Bloch con su principio de esperanza, que lo escribe en
esa época, en la Segunda Guerra Mundial, en el exilio. Me refiero a Tillich, que escribe el coraje
de existir precisamente en esa época, en la Segunda Guerra Mundial.

Me refiero al muchacho Molman, que entonces era un muchacho, y que él dice que alli fragué,
se fragud, en un campo de prisioneros inglés, se fraguo su teologia de la esperanza. Es decir,
me encuentro con que en nombre del dolor y en nombre de las victimas unos dicen no
hablemos de esperanza, y otros han producido, pues, las mejores obras, pienso, que tenemos
hoy sobre la esperanza. Entonces yo me preguntaba qué valor tiene esto de las victimas, cémo
nos tiene que influir a la hora de pensar la esperanza.

Adorno dice que en el fondo el esfuerzo filoséfico de Kant iba orientado a evitar la
desesperacion, y que precisamente por eso se atreve con sus postulados de la libertad de Dios
y de la inmortalidad, precisamente para evitar esta desesperacién. Yo te preguntaria, ¢las
victimas nos prohiben o nos posibilitan el hablar de la esperanza? Recuerdo que Metz tiene una
frase que a mi siempre me ha hecho Tillich, que dice, nos decia en clase, cuando os encontréis
con una teologia pensad si esa teologia podria ser la misma antes y después de Auschwitz, y si
es la misma tener cuidado con ella. Decia, te pregunto, ;cémo nos influyen las victimas? O mas
concretamente, tu, después de los 200.000 muertos de Bangladesh, ;tu escatologia seria la
misma? Te lo digo porque me acuerdo, por ejemplo, de Lisboa, el terremoto de Lisboa hace 250
afios.

Murieron 30.000 personas, y aquello cambié por completo la faz filosofico-teoldgica de la
época. Era una época de racionalistas empedernidos y de optimistas empedernidos, que se
basaban todos en la filosofia y en la teologia del eipniste, que este mundo era el mejor de los
posibles, y volver a partir del terremoto de Lisboa se convierte en un racionalista desesperado,
y tantos otros abandonan esa filosofia. Fue una auténtica conmocién.

Yo estos dias pensaba, ;cambiard alguien su sistema filoséfico o teoldgico por los 200.000
muertos de Bangladesh, por la guerra del Gorfo, por el pueblo kurdo, que lo estamos viendo de
esa forma tan salvaje, carente de todo, enterrando sus nifios a ras de tierra, porque ni siquiera
pueden profundizar en la tierra? ;Tu escatologia se conmueve algo con estas cosas? ¢Seria la
misma antes y después? Me callo. A mi el el modo de pensar la escatologia que tendria después
de recordar todos estos hechos no cambiaria, no cambiaria. Seqguiria siendo una teologia de la
esperanza en el no saber, y sobre todo seqguiria siendo una teologia de la esperanza basada en



la cruzy la resurreccion.

En un bello pasaje de su libro El Dios Crucificado, creo que es, Molman dice, la muerte de
Jesucristo en la cruz abre para los creyentes todas las posibilidades del futuro. Molman escribe
eso con conciencia de Auschwitz, ademas lo ha recordado al principio de El Dios Crucificado, y
creo yo por eso que no hay esperanza cristiana, y ya lo recalco yo ahi, sino es contando con la
teologia de la muerte de Jesucristo. No podemos pensar la muerte de Jesucristo como algo que
ocurre de una manera como mitolégica, estética, una bella tragedia de una vida que ya estaba
todo previsto.

Si es verdad lo que algunos dicen sobre el Evangelio de Marcos, y bien pudiera ser verdad, la
primarisima redaccién, o el primer, el grupo de tradicciones primero, pues terminaba las
narraciones relacionadas con Jesus con el gran grito que da en la cruz y la muerte. Y eso es lo
que queda de Jesus si no sobreviene la fe de la resurreccién. La fe de la resurreccidon no es
simplemente un decir, bueno, era hijo de Dios, pues tenian que resucitar.

Incluso la Carta a los Romanos de San Pablo piensa que es por la resurreccion por lo que ha
quedado constituido como hijo de Dios. Y esa frase hay que tomarla en toda su fuerza. No se
pueden tomar las palabras de Jesis como inspiradoras de esperanza si no se toma con ellas el
compromiso de Dios para resucitar.

Esto es una locura, una completa locura, y en este sentido, bueno, en el libro de escatologia me
refiero a la idea de de Bultman, de la teologia de la cruz, que es bien distinta de la que nosotros
solemos tener. La manera como Bultman lo entiende, muy dentro de la tradicion protestante,
es que la fe cristiana no se basa en la sabiduria de Jesus y en lo bien que habla él sobre el
mundo, ni se basa tampoco en los signos o milagros de Jesus y que demostré haber sido con
eso superior al mundo. Ese fundamento de la esperanza seria fundarla en una teologia de la
gloria.

La teologia de la gloria, de la gloria de Dios o de la gloria del hombre, esas no bastan ante los
grandes dolores y horrores del mundo para fundar la esperanza. Solamente basta una teologia
de la cruz. Es la que se basa en atravesar la muerte, esa bajada en los infiernos de que habla el
Nuevo Testamento varias veces.

Con esto digo algo que realmente pues suena extrafio, porque es muy extrafio, y en eso a mi
me parece que la penetracion de Bultman es muy seria. ;Qué teologia de la esperanza
tenemos? Una teologia basada en la gloria, es decir, basada en alguna forma de sabiduria o en
alguna forma de poder cdsmico, o relacionamos la teologia con algo completamente distinto. A
mi me parece que la manera como piensa el Nuevo Testamento en Pablo y también en Juan, y
también en Juan, pues lo que nos dice que tiene que ser una teologia de la cruz.

Os diria mi perspectiva personal. Mi perspectiva personal, a lo mejor es un poco ridicula, pero
es como lo pienso. A mi, mas que Bangladesh y mas que Auschwitz, me impresionan el millén
de afios aproximado que debié de haber entre los origenes de la humanidad y el momento en



que la humanidad emerge a la historia, que se hace nada.

En realidad, la humanidad emerge a la historia cuando se inventa la agricultura y es entonces
cuando los hombres dejan de ser, con perddn, una especie de bichos miserables. ;Cémo puede
un Dios haber hecho a esta raza, que esta, quién sabe cuanto, pueden ser hasta tres millones
de afios, siendo una horda de bichos, pues para emerger mediante la agricultura a una minima
satisfaccién de necesidades, que ademas enseguida lleva consigo el desarrollo de unos
poderes totalmente tiranicos. Entonces, a mi eso me parece que es una cosa tremenda, y digo
yo, y de todas maneras, y de todas maneras, podemos creer en el Dios de quien se dice que
creo a eso.

Quiza eso se complementa en mi con otra cosa, otra cosa que a lo mejor es un poco loca y un
poco absurda, pero en fin, lo voy a decir ya que estoy diciendo locuras ahora. ¢Te has referido
al terremoto de Lisboa? Tu recordaras que Rousseau, frente a todos los demas, dice que no
tiene nada en particular el terremoto de Lisboa, que es una cosa natural, que se ha movido la
tierra y que se han muerto los hombres y que esto es una cosa natural, y que no tenian por qué
no morirse, y que eso no atafie nada al hacedor. Pues la verdad es que yo pienso un poco asi.

Los seres humanos, pues no somos nada y no somos nadie, y no tenemos prometido nada
cuando nacemos, no tenemos prometido absolutamente nada. Los seres humanos, si en algo
tenemos un valor y una vida y una dignidad, es en funcién de unos cuantos hechos de la vida
que irradian ese valor y esa dignidad. En alguna parte de mi escatologia digo que no podemos
arrancar nosotros de la dignidad del hombre, de la inteligencia y de la razén del hombre, sino
que esto es un punto de llegada, no un punto de partida.

En eso me siento muy darwiniano, o sea, muy de Darwin. La razén no esta al principio de la
humanidad, sino al final, si es que llega, si es que llega. Entonces, ;de dénde saca su valor la
vida humana, mi vida en concreto? Vuelvo a lo mismo de los encuentros.

Afadiria también la cuestién de los placeres. La vida humana vale porque se goza, o sea, frente
a las ideas de que no mereceria la pena crear un hombre que luego se muere o que luego
sufre, yo lo que pienso es que vale la pena, pues, crear a un ser humano que ha gozado con un
vaso de agua fresca, o haciendo el amor, o encontrandose con un amigo, aunque luego pase lo
que pase, aunque luego pase lo que pase. Pero, en fin, reconozco que con esto soy a lo mejor
un poco loco, pero lo que tenemos en la vida es eso.

Estos dias los curas estamos leyendo el libro del Eclesiastes, que alguien ha dicho, por cierto, en
una recension de mi libro, que lo que yo soy es Coelet. Los que conocen lo biblico saben que
Coelet es el autor del llamado libro del Eclesiastes, y que el libro del Eclesiastes dice que quién
sabe lo que pasa con los hombres, que lo Unico que hay que hacer es gozar en esta vida
moderadamente, para que no le vengan a uno muchos desastres, y bendecir a Dios por ello, y
quién sabe dénde vamos después, y que lo que uno tiene que hacer es comer bien, beber bien,
y, pues, gozar del carifio de sus 0jos, es la manera de nombrar la vida a las mujeres, ;no? Y eso
es lo que dice el Coelet. Alguien ha dicho que yo, en mi estatologia, soy Coelet.



Hay una cosa que yo queria comentar, porque nos quedan pocos minutos, es decir, que a mi
me parece apasionante como lo tratas en el libro, y que en relaciéon a lo que te preguntaba
Manolo antes, me parece muy bien expresado a nivel sociolégico cdmo se vive la muerte en la
modernidad, o por lo menos en las sociedades actuales. Tu explicas ahi muy bien esa mezcla
gue tenemos entre estar ante el televisor viendo, efectivamente, los terremotos, o viendo los
atentados terroristas, o viendo tal cantidad de cosas, que mas bien la mentalidad
contemporanea, yo creo, tu eso lo ves bien, entiende que son fruto de una mala organizacion
social, econémica, politica, es decir, que mas bien cuando plantea un culpable, pues busca
quién es el responsable politico, el enemigo, el que ha ocasionado tal tipo de conflicto, pero
entonces lo que ocurre en ese planteamiento, ya vamos terminando, es el, tu dices muy bien,
vemos la muerte a través de esa muerte extentoria que aparece en la pantalla, después vemos
también muertes que estan al final de una vida, cuando por ejemplo tu explicas muy bien las
formulaciones cotidianas, ha sido una vida llena, pero después también aparece la muerte
traumatica, la muerte del inocente, la muerte del nifio de seis afios, la muerte del joven de 17,y
entonces a ese que se le dice, y ahi es donde veo yo la enorme dificultad, es decir, yo creo que
esta muy bien explicado en el libro, de cdmo se le puede, al que ya previamente todo eso lo ha
privatizado, no estd acostumbrado a hablar de eso, conectarle con un encuentro, una
experiencia tan lejana, aunque se pueda reescribir la historia y mostrarle los distintos contextos
socioculturales que se han dado en aquel momento y que se han dado desde aquel momento,
es ahi donde veo yo que hay una enorme dificultad, porque mucha gente que dice, bueno, qué
palabra existe ahi, entonces ahi es donde veo yo, que esta muy bien captado, esa enorme
dificultad de poder contestar, dar una palabra en un momento de ese tipo. Bueno,
simplemente diria que para muchas cosas de estas yo no sé, ni mi libro resuelve todas las
cuestiones, ni yo para mi mismo las tengo resueltas, confio, eso es todo.

Muy bien, bueno, pues tenemos que agradecer a Andrés Tornos la cantidad de reflexiones
suscitadas en estos dos programas, en los que en un momento determinado hemos recordado
al Sartre de la critica de la razén dialéctica, al final hemos recordado a la Eclesiastes, hemos
tenido, como estaba Manuel Freijoey, inevitable, una referencia a Adorno y a Auschwitz, y
también hemos hablado de lo que significa la sociologia, la muerte en la sociedad actual. Nada
mas, sino agradecer a Andrés Tornos su presencia aqui en estos dos programas y decir que
seguiremos tratando su obra porque sera objeto de muchas reflexiones en otros préximos
programas que nosotros hagamos, siempre colateralmente aparecera esta obra de escatologia
tan importante de Andrés Tornos. Nada mas y muchas gracias.

Bueno, pues como siempre se nos ha acabado el tiempo. Gracias a Andrés Tornos de la
Universidad de Comillas de Madrid por estos dos programas que ha compartido con nosotros
para tratar el tema de la escatologia. Gracias también a Manuel Freijoey y Antonio Santes
Mases.

Por nuestra parte nada mas. Ahora os dejamos ya con acceso, pero no olvidéis que el miércoles
proximo estaremos aqui a la misma hora.



