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Hola, buenas noches. Esto es Revista de Filosofia, un programa de la seccion de Filosofia de la
UNED que coordinan Francisco José Martinez y Antonio Garcia Santes Mases. Revista de
Filosofia va a acompafiaros durante los préximos veinticinco minutos con un libro, Etica Contra
Politica, los intelectuales y el poder, a cuyo autor conoce sin la menor duda a cualquiera que
esté mas o menos préoximo al mundo de la filosofia o al mundo del derecho.

Nos referimos por supuesto a Elias Diaz. Elias Diaz es profesor de filosofia del derecho en la
Auténoma de Madrid. Es también director de la revista Sistema y colaborador, antes también
fue director del Centro de Estudios Constitucionales.

Elias Diaz trabaja fundamentalmente sobre el andlisis de la legitimidad del Estado Democratico
y su obra se centra sobre todo en la filosofia del derecho y en la teoria del Estado Democratico.
Elias Diaz es autor también de numerosas publicaciones, quiza la mas conocida sea Sociologia y
Filosofia del Derecho y acaba de publicar recientemente la que citabamos hace un momento,
Etica Contra Politica, los intelectuales y el poder. A esta obra, a esta Gltima obra del profesor
Elias Diaz vamos a dedicar nuestra revista de hoy.

Para ello nos acompafia también, como es habitual, el profesor Antonio Santes Mases. Buenas
noches, tenemos hoy con nosotros al profesor Elias Diaz. Profesor Elias Diaz que es la primera
vez que viene aqui, pero sin embargo que debe haber sido citando este programa ya en
muchas ocasiones, porque ya que llevamos aqui cuatro o cinco afios de programa pues en
muchas ocasiones han salido sus obras o sus trabajos.

El profesor Elias Diaz acaba de sacar un libro, un libro que toca un tema que ha sido frecuente
en nuestros debates, denominado Etica Contra Politica, los intelectuales y el poder. Un libro
publicado por el Centro de Estudios Constitucionales. El libro redne cuatro trabajos sobre la
teoria de la democracia.

Primero, sobre las razones del socialismo. El segundo, sobre la obra y la figura de Enrique
Tierno Galvan. El tercero, y sobre la cultura en la oposicién y en la transicion democratica.

El cuarto. En este libro que aparece en muchos temas que, como digo, han sido objeto de
continuos debates entre nosotros, podriamos empezar quiza por el trabajo sobre el profesor
Enrique Tierno Galvan, quiza como homenaje al primer programa que hicimos en esta revista
de filosofia de la UNED, alla por enero del afio 86, cuando murié Tierno Galvan. Nosotros, que
nos acabamos de incorporar a esta universidad, hicimos un programa de homenaje a Tierno
Galvan.

Y entonces, en aquel momento, no habia salido todavia aquel nimero de sistema dedicado a
Tierno Galvan, ni el libro posterior del profesor Raul Morodo, ni trabajos que se han ido
publicando después, pero ya teniamos en la cabeza algunas de las consideraciones mas
importantes sobre Tierno. A mi me gustaria comenzar el programa recordando una cosa que



dice Elias Diaz, extraordinariamente emotiva, en la pagina 185 del libro, cuando habla de la
ultima vez que vio a Tierno en su despacho con un pequefio grupo de amigos en el otofio del
85, muy pocas semanas antes de morir, como hablé con él un rato, como estaba tierno,
tranquilo y sereno, y como después sabia que ya no volveria a verle. Pero Elias dice, un poco
mas adelante, prefiero recordarle no cuando era alcalde y era popular, sino con el poder
evocador de la distancia, casi solitario, como en los viejos tiempos, en las sesiones de los
seminarios de la Universidad de Salamanca, en aquellas noches frias de invierno, en los afios
50, iniciandonos en libros y misterios, o después en las reuniones mas o menos conspiradoras
del despacho de Marqués de Cubas en Madrid, a lo largo de los afios 60.

Efectivamente, ahi trata Elias Diaz de esa salamanca ganadera, rural, clerical, de los afios 50 y
de su primer encuentro con Tierno. En su articulo trata distintas etapas posibles para entender
el pensamiento de Tierno, como influye el barroco después de una cultura criptica, después de
lo que significa el triunfo de la dictadura de Franco y aquellos momentos dificiles de los afios
40. Pero me gustaria empezar por el momento en que hablas del funcionalismo europeo, de
esa etapa donde Tierno comienza a reivindicar un funcionalismo, un europeismo, un
liberalismo, un progresismo, y me parece muy importante porque conecta con otro tema
central en tu ultimo articulo, que es el siguiente.

El problema de en qué medida Tierno, al defender el funcionalismo, era partidario de la
tecnocracia y de la desideologizacion y, por tanto, de lo que después fue el estado de obras en
version Gonzalo Fernandez de la Mora y lo que para algunos fue el desarrollo econémico de los
afos 60, que después lo plantean como el pivote esencial de la transicién politica espafiola, es
decir, la continuidad entre ese estado de obras y el estado posterior y el planteamiento que tu
haces donde, por un lado, dices que hay una reivindicacion de la ciencia, de la técnica, pero no
de la desideologizacién de la tecnocracia. (CoOmo podrias plantearnos este tema del
pensamiento de Tierno? Es decir, ;qué significaba en aquel momento de los afios 50 reivindicar
el funcionalismo, el estado neutro, la técnica, la ciencia? Bueno, por de pronto, en la Salamanca
de los aflos 50, que hay que ponerse en aquella situaciéon, fue un enorme revulsivo. Yo
estudiaba en Salamanca.

¢Derecho a la carrera? Yo estudiaba derecho. ¢Los cinco afios los hiciste ahi? Los cinco afios en
Salamanca, si. Yo terminé los estudios entre el 51 y el 56 y, aunque estudié derecho como
carrera oficial, pero tanto en Salamanca en esos afios como después en Madrid, también
frecuentaba las clases de las facultades de filosofia.

Mi predisposicién hacia la filosofia del derecho y politica estaba ya desde ese momento.
Entonces, lo que habia en Salamanca es lo que habia en el resto del pais, pero menos que en
Madrid o en Barcelona, por lo tanto. Y lo que habia era fundamentalmente la filosofia
escolastica y la filosofia neotomista, y en el campo del derecho el yusnaturalismo mas
teoldgico, trascendente y conservador, o incluso reaccionario.

Entonces, ;qué significa tierno? Significa, por el pronto, un espiritu critico, irénico, distante, y



ademas significa, efectivamente, la incorporacion de libros, de autores, de tendencias de
pensamiento, que se podian reducir de momento a estas dos. El funcionalismo, que era el
positivismo, el neopositivismo, y también, desde el punto de vista mas politico, una apertura a
los planteamientos europeistas. Europa significaba lo que significa hoy, pero con el detonante y
la fuerza de la contraposicion a la Espafia de estos afios.

Quiero decir, Europa era la democracia, la libertad, la tolerancia, todo lo que no habia en la
Espafia de Franco en los afios 50, ni antes ni después de esos afios. Esos libros, autores, y el
poder hablar personalmente con él, que en cualquier tema siempre se desdoblaba y siempre
habia aspectos nuevos y aspectos que realmente sugerian muchas cosas, para los chicos de 19,
20 afios, de ese momento, fue algo importante. En ese sentido, los que fuimos discipulos de
tierno, pues siempre le guardamos esa gratitud de haber contribuido a abrir nuestras mentes.

Yo diria que también habia antes entre nosotros de esto, es decir, que no es que tierno nos
descubriera algo que de ninguna manera teniamos en mente. Bueno, la lectura de lo que
podiamos en aquella época, el mismo Ortega, Unamuno, o de autores de fines Russell, por
ejemplo, yo lo habia leido antes de contactar con tierno, pues estaban en la misma linea. Ahora,
tierno fue, como se diria entonces, un salto cualitativo.

Y el tema del funcionalismo, que lo has conectado a temas también de fondo de este libro, el
tema del funcionalismo, bueno, tiene la posibilidad de ser interpretado como precedente de la
tecnocracia, de la desideologizacién, e incluso algunos tiernistas asi lo han visto, incluso
algunos tiernistas cercanos. Yo me opongo a esa interpretacion, que es verdad que tierno en
algun momento insistia alli demasiado en los hechos y en la comprobacion factica de las cosas.
Y claro, cuando los hechos eran tan terriblemente negativos, yo diria que hasta eso era
revolucionario en la época de tierno.

Decir lo que pasaba, decir cuales eran los hechos, cuando los hechos eran tan terribles, pues ya
eso bastaba para denunciarlos. Lo ideolégico entonces era ocultar los hechos. El funcionalismo
y el positivismo dejaban ver los hechos y cualquier persona bien nacida ante aquellos hechos
tenia por fuerza que reaccionar en contra.

Quizas tierno lo que pretendia fundamentalmente era esto, que no se ocultaran los hechos,
que los hechos se conocieran y confiando en un talante medio ético de las gentes, que ante
aquellos hechos la reaccion ética fuera contraria. ;Qué diferencia habria entre el estado de
obras y el estado...? Bueno, ahi voy, muchisima diferencia, porque entonces los valores que
inspiraban esta tactica, puede decirse, o esta metodologia intelectual de tierno, eran
completamente contrarios a los del estado de obras y a los de la desideologizacién. Es decir, yo
creo que tierno lo que pretendia era hacer la critica por de pronto al absolutismo ideolégico de
la época.

Esto era lo fundamental, porque lo que habia fundamentalmente entonces era la ocultacién de
los hechos y la imposicién de una ideologia enloquecedora y racionalista, fascista, como se
quiera. Entonces, por de pronto, la critica a los presupuestos ideoldgicos y desde una



metodologia mas verificacionista o mas empirica, por de pronto, claro, hacia caer todas
aquellas interpretaciones enloquecedoras de la historia de Espafia, donde se hacia la historia
de Espafia sin decir qué ganaban los espafioles en esa época, cudles eran los salarios, cémo se
vivia realmente... Por de pronto, todo eso se venia abajo y se veia abajo pues la Espafia eternay
tantas cosas miticas de esa interpretacion. Ahora, bueno, se podria decir, bueno, pues que
también los hechos es lo que querian los tecndcratas.

Bueno, yo ahi disentiria. Yo creo que la ideologia del fin de las ideologias, como la llamamos en
aquella época, y después, no pretendia un conocimiento riguroso de los hechos en Espafia de
esa época. Es decir, pretendia hacer un suterfugio de, si, salir de la vieja ideologia absolutista y,
en ese sentido, en nuestros términos cercanos de la época, seria la contraposicion entre Opus
Dei versus Falange.

Falange era la totalizacion, el absolutismo de la ideologia. Bueno, no quiere decir que ahi no
hubiera alguien que hablase de la realidad, pero prevalecia esto. Entonces, el Opus y las
tendencias tecnocraticas van mas a los hechos concretos.

Pero, claro, dentro siempre de una concepcion del mundo donde ciertos valores, digamos, con
comillas estaban absolutamente reasegurados. Los valores de la prevalencia de la religion, de
una visién de Espafia, sin problema, porque el problema de Espafia habia quedado resuelto. Es
decir, Espafia era la Espafia catdlica.

Y lo que te decian un poco es, bueno, dentro de eso veamos hechos, y los hechos sean
fundamentalmente los hechos econdmicos, no los sociales, sino los econémicos, como
producia un desarrollo econémico, etc. Entonces, bueno, Tierno, los valores que inspiraban la
actitud metodolégica de Tierno eran los valores de la democracia. Los valores que inspiraban la
linea tecnocratica eran los valores, en esa época, del autoritarismo, apoyandose totalmente y
sin cuestionar para nada al general, y después los valores del liberalismo conservador.

Yo creo que la invocacién de uno y otro era completamente diferente. En ese punto, cuando
decias interpretacién de algunos de sus discipulos, efectivamente es muy interesante en el
articulo que tu recoges ahi, en ese trabajo, la polémica que tu estableces, polémica cordial con
Raul Morodo. Pero también hay una polémica sobre otro punto, que no es sélo sobre la
conexion del problema del funcionalismo de Tierno y la ideologia del estado de obras
posteriores, sino el problema del regeneracionismo.

Es decir, hay una insistencia en Morodo en ver a Tierno como regeneracionista, donde
efectivamente el regeneracionismo puede plantearse desde la figura de Costa, desde la figura
de Ortega, desde muchos autores. Entonces, tu hay mas bien disientes de esa perspectiva. Es
cierto que Tierno hizo un planteamiento sobre Costa y donde incluso mas bien veia elementos
prefascistas en Costa.

¢Podrias decir algo de esto, del problema del regeneracionismo? Yo creo que del término
regeneracionismo se puede hacer un uso omnicomprensivo, que es el que yo creo que hace



Morodo y que no estoy muy de acuerdo con él. Porque, claro, evidentemente todo lo que no es
revoluciéon o cambio radical y absoluto se puede interpretar como regeneracién. Incluso el
término no es malo, ;no? Regeneracion y regeneracionismo.

Bueno, entonces, si se definen estos términos, se puede decir que si, que habria en toda la
politica espafiola liberal hacia adelante, se podria decir que todo busca la regeneracién de
Espafia. Ahora, como sabemos, el término regeneracionismo se usé fundamentalmente en
nuestro pais en relacién con el grupo de Costa, algunos de los sociélogos del 98, y yo creo que
es bueno utilizarle para denotar fundamentalmente este tipo de actitudes del final de siglo y
unido a estos planteamientos donde se buscaba principalmente el cambio como simbolo de la
escuela y despensa de Costa, etcétera. ;Se puede hablar de un regeneracionismo liberal
socialista hasta falangista? A mi me parece que es abusar del término.

Yo creo que regeneracionismo es fundamentalmente algo que surge en el final de siglo, que
después ya se va viendo ese cambio, esa renovacidon o esa transformacion de Espafia en
términos que no son estrictamente regeneracionistas. Pero de todas formas, yo no haria de
esto un problema principal, depende cémo lo definamos. Claro, porque tu ahi lo que insiste
mas bien es que, frente a esa primera etapa barroca, neotazitista, decian otros, frente a la
etapa posterior funcionalista, en los 60 se produce para ti el tierno mas pleno interactualmente,
que es el tierno que se acerca al socialismo con una interpretacion flexible del marxismo.

Entonces, el tierno de humanismo y sociedad, de razé6n mecanica, de razén dialéctica, que
después va a provocar aquella antologia sobre Marx, etcétera. Desde ese punto de vista, ;como
verias desde hoy ese marxismo de tierno? Es decir, ;cémo era ese marxismo de tierno? Porque,
efectivamente, nosotros recuerdo en aquel programa que hicimos nada mas Fallecer tierno,
insistiamos por un lado, en aquel librito suyo que es ser agnoéstico, como planteaba en el
programa La Finitud, insistiamos en aquel otro trabajo al que tu te refieres en algdn momento
sobre la evolucién de su pensamiento intelectual, donde él habla de cémo... Pero, ;qué es para
él el marxismo? Es decir, ;era un método de interpretacion de la realidad? ;Era una concepcion
del mundo? ;Cémo se vinculaba a una praxis politica? ¢Y qué significaba, visto desde hoy, esa
escision que él establecia entre razéon mecanica y razén dialéctica? ;Era una division que
podriamos establecer también hoy entre ciencia y ética dentro del marxismo? Bueno, yo, por de
pronto, diria que si la pregunta se le hubiese hecho al mismo tierno, quizads no hubiese
quedado mas clara de lo que yo la voy a dejar, me temo. ;Por qué? Porque hay dos cosas.

Primero, que el tema en si mismo de Marx y el marxismo es un tema enormemente complejo,
como sabéis muy bien los que estais aqui hoy conmigo, y por una parte esa complejidad
enorme, es decir, cdmo lo entendi, etcétera, ya es enormemente complejo. Y por otra, porque
tierno, que efectivamente, bueno, siempre que efectivamente los afios 60 se aproxima y se
acerca mucho al marxismo y al socialismo, pero es verdad que desde el principio, porque
también en la etapa de Murcia, él también habia dado cursos sobre marxismo, es decir, que él
lo tenia como elemento constante de su formacion. Pero es verdad que cuando publica razén
mecanica y razon dialéctica en el 69, inmediatamente viene el predominio de la praxis politica y



digamos que, a pesar de que tierno escribe sobre ello y hace aquella antologia, etcétera, yo
creo que tierno le falté por dedicaciéon a la politica, y luego porque muere a los 68 afios solo,
qgue es muy joven cuando se produce la muerte de tierno.

Yo creo que, sinceramente, para el tema del marxismo, a tierno le falté un periodo importante
de reflexién para contestar incluso a esta pregunta que me haces hoy. Antes critiqué
amigablemente a Raul Morodo en el tema del regeneracionismo, sin mas me diria que Raul
Morodo ha acufiado una expresion que me parece valida para contestar a la pregunta. Y en ese
sentido, dice Morodo, tierno podria ser la utopizacion libertaria del marxismo.

Bueno, ya sé que también todo esto exigiria explicar mucho mas, pero yo creo que en tierno si
hubo esa lectura o esa beta, esa interpretacién del marxismo en relacion con las posiciones
libertarias, y desde ese punto de vista yo diria que el marxismo es método y al mismo tiempo
también concepcion del mundo. Es decir, yo no creo que lo reduzca a una cosa u otra. El
marxismo tiene... Es ciencia, es mecanica.

Insiste en ese trabajo, en la idea de que la metafisica ha quedado sustituida por una
determinada concepcién del mundo, por una determinada utopia. Yo creo que podriamos
decir, de manera un poco determinante para no agotar demasiado el tiempo en este tema, el
marxismo es ciencia y es mecanica, pero a su vez es, junto con el libertarismo, es también
concepcion del mundo. Que no es quizas absolutamente coherente esto, puede ser, pero yo
creo que por ahi va un poco el pensamiento de tierno, porque también incluso en el marxismo
como mecanica y como método tampoco todo seria marxismo, porque yo creo que tierno tiene
una concepcion del marxismo, me parece que buena, en el sentido de que si el marxismo vale
como mecanica y como ciencia, perfecto, sino hay que introducir otros elementos.

Pero en definitiva yo diria que el método y la mecanica tiene buenas aportaciones del
marxismo, otras pero también buenas del marxismo, y fundamentalmente la concepcién del
mundo esta donde elementos marxistas estan, por asi decirlo, reorientados desde esa
perspectiva suya libertaria, que seria mas relacion con la sociedad civil, mas relacion con el
individuo particular. Y ahi relacionado con uno de los temas que fue muy polémico en ese final
de los 60, que era el problema del humanismo, tu ahi te refieres a los trabajos de tierno sobre
humanismo y sociedad, sobre el fraccionamiento y la totalidad, el humanismo de la
compatibilidad y de la incompatibilidad, aunque este sea un tema que después volvamos a
sacar en un proximo programa al hablar de otros temas del libro y al hablar del problema del
capitalismo hoy, pero ahi tu insistes mucho en la critica de tierno al humanismo de la
incompatibilidad, de la idea de que es compatible, incluso llegas a hablar del rico y el pobre, y
mas bien entonces insistir en que es imprescindible un humanismo de la incompatibilidad, de
la fraccidn para acabar con lo artificioso, lo ideoldgico y lo abstracto, pero llegas a afirmar, por
lo menos recoges lo que tiene una firma, para llegar a una unidad superior entre el espiritu y la
cosa, una unidad no capitalista. Entonces efectivamente en ese tierno hay un tipo de socialismo
que se presenta como superador del capitalismo.



Yo creo que si, yo creo que si, todo sin acabar de clarificar por las circunstancias de la vida que
me he referido antes, pero yo creo que si lo hay, y desde luego en el tema del humanismo, en
mi opinion esta clara una triple posicion que va superando, digamos, la posterior a la anterior,
por de pronto algo central. El tierno era un disolvente y muy eficaz, lo mismo que hemos dicho
antes en el tema de las ideologias, el tierno era un disolvente muy eficaz frente al empalagoso
e interesado humanismo de la época, en que todo el mundo hablaba del humanismo, del
hombre, de los valores del hombre, y entonces claro, los andlisis de tierno venian a poner en
solfa todo eso, a veces con una ironia extraordinaria y con otras veces con la introduccion de
elementos cientificos, que aquel humanismo no se sostenia y ademas se veia claro que era un
humanismo ideoldgico, porque pretendia esto, meter a todos en la misma ética de la
compatibilidad, todo vale para todos, hay que ser buenos, todos querernos mucho, y esto era
enormemente disorbente y por tanto enormemente positivo para el avance. Ahora, en sequndo
lugar entonces tierno es la ética del fraccionamiento.

Esto deja incdbmodo en cierto modo, porque lo que tierno viene a decir es lo que realmente
habia, sale de la anterior ocultacién ideoldgica y deja ver lo que hay. Ahora el problema es, esto
era todo, porque a veces hay tierno, hay pasajes donde parece que el estado del bienestar y el
bienestar es lo ultimo. El socialismo tecnocratico.

Bueno, pero sin embargo hay esas expresiones que en mi opinion son centrales, donde tierno
habla de una nueva unidad, donde habla de un nuevo humanismo, y por ahi creo yo que habria
ido el tierno maduro, y desde luego es de donde prefiero yo sacar al mejor tierno. Hay una
aspiracion, una totalidad distinta. Claro.

Porque dices ahi, citando un articulo de Aranguren, dices ahi que Aranguren, al escribir cuando
murioé tierno, decia que el ultimo tierno afioraba con precisién una especie de Europa casi
metafisica, casi teoldgica. Es decir, no esa Europa de la tecnocracia, esa Europa mas neutra, esa
Europa que efectivamente pudo ser disorbente frente al absolutismo ideoldgico de los afios 50.
Entonces, y yo incluso recuerdo textos del dltimo tierno, donde él habla mucho, por ejemplo,
del papel de los movimientos sociales contra la razén de estado, de qué significa el papel que
pueden jugar los individuos, donde, bueno, pues efectivamente hay una reivindicacién fuerte
de un humanismo de fraccidon, mas bien de que pensar que se pueda llegar a una totalidad
distinta.

Bueno, pero yo creo que en la observacion de Aranguren, cambiando los términos, esas
expresiones metafisicas, ideoldgicas, son lo contrario. Lo que pasa es que yo estoy de acuerdo
en el espiritu que inspira esa posicién de Aranguren, pero un poco cambiaria los términos. Yo
no diria que sea metafisica, ideoldgica, quizas mas ilustrada, racional, ilustracion.

Y de acuerdo absolutamente con lo que has dicho, de que ahi estaria el libertarismo, mayor
atencion a los movimientos sociales, al individuo, y a una cosa que habria que insistir en ella
mucho, y es que como alcalde, como alcalde, no fue solamente el alcalde ludico de los bandos.
Bueno, que por debajo de eso habia también el tierno que ve a la ciudad, yo no diria frente al



Estado, pero si a la ciudad y a las ciudades. Si, si, la razén de la ciudad frente al Estado, frente a
la razén de Estado, como algo que moviliza los intereses cercanos de la gente, la vida diaria, los
barrios, las escuelas, todo esto esta muy acufiandose en tiernos en ese momento.

Pero yo creo que si, que hay esa etapa que el tierno ve de la insuficiencia del fraccionamiento y
de proponer, por lo tanto, esa utopia libertaria, marxista, en fin, de una mayor necesidad de
recomponer un objetivo, en fin, de un nuevo humanismo o de una razén ilustrada con los
cambios y con las transformaciones que nuestro tiempo exige. Hay un punto donde quiza ya
para terminar, me gustaria simplemente enunciar, para que podamos comentar en un préximo
programa, y es la idea de la tension en el propio tierno, como todo intelectual, entre principios
y consecuencias. Porque, efectivamente, en un articulo de aquel nimero de sistema que hiciste
de homenaje a tierno del profesor Javier Mugerza, Mugerza insistia mucho en ese punto, en
qué medida tiene un hombre que estaba dispuesto a adorar los principios, aunque fueran
simplemente los dias de fiesta.

Entonces, a mi me parece que, como ese es uno de los temas que ha sido centrales en nuestros
debates, y es un tema central en el libro, que habla de ética contra politica y de los intelectuales
y el poder, este programa que hemos hecho de recuerdo y de homenaje a Enrique Tierno
Galvan nos debe ser depdrtico para un préximo programa con Elias Diaz, donde vamos a
plantear mas centralmente este problema de la relacién entre ética y politica, entre la
intelectual y el poder. Nada mas y muchas gracias. Nosotros también tenemos que despedirnos
aqui.

Hoy nos ha acompafiado el profesor Elias Diaz, que volverad a estar con nosotros la proxima
semana para continuar comentando su ultimo libro, Etica contra politica, los intelectuales y el
poder, del que quedan todavia un montdn de cosas por decir. Y nada mas, no olvidéis que el
proximo miércoles estaremos de nuevo aqui a la misma hora.



