...de la Universidad de Madrid. ...que coordinan Francisco José Martinez y Antonio Garcia
Santes Mases... ... y que hoy vamos a dedicar a una cuestién a la que nos referimos ya el
pasado curso. El ingreso minimo universal garantizado. Se ocupd este tema Francisco
Martinez, estudioso, entre otras cosas, de las alternativas hasta... ... perdon, de las
alternativas a la desigualdad desde esta 6ptica.

Francisco ha sido también uno de los inspiradores del curso que se celebré recientemente,
organizado por la UNED vy la Fundacioén de Investigaciones Marxistas sobre este ingreso
minimo universal como alternativa al paro estructural. Si se acepta que la produccion de la
riqgueza hoy corresponde a un sistema no individual sino colectivo, jpor qué no va a ser
colectivo también el reparto? Bueno, pues de esto es de lo que vamos a hablar a
continuacién con Francisco José Martinez y Antonio Garcia Santes Mases, que estan aqui
ya con nosotros. Muy buenas noches a los dos. Buenas noches. Hoy vamos a dedicar
nuestro programa, estos primeros programas de curso, siempre hacemos una cierta
recapitulacién de lecturas o de proyectos de futuro o de cursos que se han dado durante
este verano. Y entre los cursos que se han dado...

Hay un tema enormemente interesante que la Fundacién de Investigaciones Marxistas, en
colaboracion con la UNED, ha realizado este verano uno de los cursos sobre el problema
del ingreso universal, del ingreso minimo garantizado, como una alternativa a lo que es el
problema del empleo, al problema sobre todo del desempleo. Entonces, en esa perspectiva,
hoy parece que esta constatado que uno de los pilares de lo que era el Estado social o el
Estado del bienestar era una politica de pleno empleo, una politica que permitia que a la
vez hubiera unas garantias laborales para los trabajadores, un poder sindical fuerte, un
obrero colectivo, una situacién donde habia un consumo de masas y donde se daba aquello
que se ha venido a denominar las experiencias del fordismo, no? Con grandes unidades
productivas, con organizaciones articuladas de trabajadores que llevaban el mismo tipo de
funcion social.

Y bueno, pues eso entra en crisis a partir de los afios 70, y una de las cosas que entra en
crisis es fundamentalmente que pasamos de una situacion de pleno empleo a una situacion
de paro estructural. En esa perspectiva, en la situacién de paro estructural, pues hay, como
diria yo, distintos planteamientos para salir de la situacién. Hay un planteamiento que viene
a decir, bueno, en la medida en que se pueda volver a recuperar el crecimiento econdémico,
al final habra posibilidad de que haya empleo para todos. Es decir, que siga habiendo la
posibilidad de conectar crecimiento con empleo. Entonces, en esa perspectiva, se parte de
la idea de que, bueno, pues en la medida que los beneficios de hoy son las inversiones de
manana y los empleos de paso mafana. Y sin embargo, frente a eso hay otras dos
perspectivas, alguna de ellas nos hemos referido aqui, al hablar de la obra de André Gorge,
entre otros, que vienen a decir, mire, el paro estructural es una realidad impuesta también
por los cambios tecnoldgicos. La unica posibilidad de futuro es... Repartir.

el trabajo disponible para que todos podamos trabajar, aunque todos tengamos que trabajar
menos. Es decir, entonces ahi se podria producir incluso una liberacién del tiempo de
trabajo, mas que una liberacién en el trabajo, una liberacién del trabajo. Frente a esa
perspectiva de un reparto del tiempo de trabajo, hay otra perspectiva en ocasiones
complementaria con esta, y en otras ocasiones divergente con esta, que habla de la idea de
gue incluso, dado que el paro es una realidad estructural, habria que intentar garantizar un



ingreso minimo para todos los ciudadanos, porque siguiendo esa frase, el que no trabaje
comera. Entonces, en esa perspectiva, pues hay distintos planteamientos de cémo podria
ser ese ingreso minimo, si seria simplemente una continuacién de lo que ya son hoy
sistemas de proteccidn en el desempleo, o si por el contrario eso implicaria un cambio
mucho mas profundo de lo que es la asignacion de los recursos en el actual modo, de
produccion y si...

y ese cambio de la asignacion de recursos que implicaria en diferencias entre los que
trabajan y los que no trabajan. En fin, sobre estos temas lleva trabajando afios la revista
Papeles de la FIM, la Fundacion de Investigaciones Marxistas, y también nuestro
colaborador en este programa de revista de filosofia, Francisco José Martinez, que ha sido
uno de los inspiradores de este curso de este verano sobre alternativas a los problemas de
la desigualdad desde esa perspectiva. Entonces, en ese curso han participado, entre otros,
Phil Vamparis, ha participado también Alvar Racin, Martin Seco, Francisco Alvarez y
Francisco Martinez de aqui de la UNED, Manuel Monereo de la presidencia de la FIM.
Bueno, en esa perspectiva, ¢ cdmo seria un poco el planteamiento del ingreso minimo
garantizado, del ingreso universal? ; En qué medida es una solucién al problema del paro
estructural o qué solucion es al problema del paro estructural? Bueno, lo que parece. Lo que
parece cierto, y yo creo que...

Eso es un elemento que aunque no se acepta, o al menos por las dos ideologias, las dos
concepciones de la sociedad mayoritarias, es decir, una de corte mas liberal, neoliberal, y
otra de tradicidon mas socialdemdécrata, incluso comunista, marxista clasica, no aceptan, o
tardan en aceptar, es que entre los innumerables cambios que se estan produciendo a final
de siglo, uno que parece irreversible es el replanteamiento de lo que ha supuesto toda la
centralidad de la vida en el trabajo aparejado al desarrollo del sistema capitalista. Es decir,
la propia tecnologia, el propio desarrollo tecnolégico, los propios logros del sistema
capitalista conducen a que esa centralidad del trabajo, centralidad de toda la vida en torno
al trabajo, empieza a no hacer falta, o incluso a ser contraproducente. Entonces nos
encontramos... Con un fenémeno...

El objetivo negativo de esto es el desempleo, claro, es decir, no es que no haya trabajo, es
que el trabajo es tan enormemente productivo y ademas con el sistema de reparto desigual
a nivel mundial tan injusto, que es que lo que se produce, por un lado, es demasiado para
los que pueden conseguirlo y pagarlo y no llega a los que lo necesitarian aunque no
pudieran pagarlo. Entonces, dado esta situacién, es decir, que hay que tener en cuenta que
el pecado no esta en la industria, a lo mejor tampoco esta en el capitalismo, sino en este
capitalismo desigual y casi neocolonial o tan tremendamente injusto al cual se ha llegado.
Entonces, dado esa situacién, parece evidente que hay que replantear la cuestién del
tiempo de trabajo y la cuestion incluso del tiempo de vida, es decir, ver qué papel tiene el
trabajo en la vida. Entonces, la propuesta del ingreso minimo va mas que intentar repartir
trabajo, aunque es complementario con él.

con él, contra lo que piensan algunos, con una visién demasiado productivista, demasiado
economicista, que podemos aludir luego, se trata de repartir el ingreso, es decir, de
asegurar que dado que la produccién de riqueza actualmente es el producto, no del trabajo
individual de cada uno, sino de un sistema colectivo al cual forman parte y al cual contribuye
mucha gente, y que es muy dificil poder analizar cudl es la tasa marginal de lo que influye



cada uno de los elementos, mucho mas cada uno de los individuos, en la produccién
colectiva. Es decir, si la produccidn es colectiva de la riqueza, ¢por qué no va a ser colectivo
la distribucion? Entonces lo que se pone es que independientemente de la contribucion
individual a la produccion de la riqueza, cada hombre, cada individuo, por el mero hecho de
ser ciudadano, e incluso en un segundo el nivel, se podria decir, por el mero hecho de ser
ciudadano,

El hombre tiene derecho a una parte alicuota de la riqueza productiva. Entonces, claro, esa
filosofia, luego ya la cuestién de como se hace a nivel econémico, eso ya hay una panoplia
inmensa y es un trabajo de investigacion que se esta haciendo ya con modelos
enormemente sofisticados macroeconémicos y de simulacién. Se estan haciendo con
desarrollos de ordenador muchas posibilidades variando las variables. Es decir, ese es el
trabajo de aplicacion que se esta haciendo. Pero yo creo que anterior a eso tiene que haber,
y ese es el enfoque que he desarrollado yo y que ha desarrollado Fanparis y otros, es en el
campo de la justificacion ético-politica, moral, incluso del derecho al ingreso
independientemente del trabajo. Entendiendo aqui trabajo siempre, porque esos son todos
los problemas. Los cuales siempre en estas discusiones nos liamos con la cuestion de la
terminologia. Aqui trabajo se entiende, trabajo regular.

regular, trabajo en la economia formal y trabajo intercambiado con un salario, no trabajo
como actividad. Es decir, los que defienden este ingreso no son defensores de la vagancia,
no tienen una concepcidon antropolédgica de pensar que el hombre es feliz simplemente
haciendo nada, y que con este sistema le condenamos a la inactividad, y que le
consideramos como una persona de segunda, como decia Gorz, por unir a que la Unica
forma de ser hombre, de ser individuo, de ser ciudadano, es trabajar. Trabajar en ese
sentido. No, precisamente el individuo, la antropologia que subyace a estas tendencias es
justamente un individuo multidimensional, y un individuo que precisamente por tener la vida
asegurada puede dedicarse a la actividad que prefiera, y esas actividades no tienen que
pasar por el filtro del mercado. Actualmente, todo... Los que viven de su trabajo tienen que
vender su trabajo.

trabajo. Y si las actividades que ellos hacen, por ejemplo, la nuestra, de ensefiar filosofia,
no encuentra mercado, pues entonces no pueden dedicarse a ella, porque tienen que
conseguir su sustento de lo que venden. Con este sistema se aseguraria digamos, un
minimo garantizado a todos los individuos, y cada individuo podria contribuir con el tipo de
trabajo o de actividad que quisiera al ambiente de la colectividad y a la riqueza colectiva.
Exacto, pero con este sistema en la medida que la produccién es colectiva, es decir, la
apropiacion de esa produccion seria también colectiva. Es decir, ¢,quién planificaria o quién
regularia o quién decidiria el tipo de trabajo a desarrollar por cada uno, o el tipo de ingreso
gue merece cada uno de esos trabajos, o el tipo de ingreso que uno debe tener, trabaje o no
trabaje, en el sentido del concepto de trabajo que hemos utilizado antes? Bueno, en
principio, este sistema y como yo he escrito en alguna parte, es por una parte mas
avanzado, y por otra parte,

parte menos avanzado que las propuestas tradicionales socialistas, tanto en la version
socialdemodcrata como en la version comunista. En cierto sentido, son menos avanzadas
porque no pretenden romper, en primer lugar, con el capitalismo. Es decir, el mercado seria
un elemento que se mantiene. Esto, Van Parijs llama a su propuesta capitalismo con



subsidio universal o con ingreso universal. Es decir, en principio, el mercado seguiria siendo
el que coloca, distribuye los recursos. Ahora bien, hay otro elemento, hay un elemento que
pone en contacto y en continuidad y en profundizacién, incluso, esta medida con la version
tradicional del Estado de Bienestar, en que, mediante un mecanismo recaudatorio
progresivo, pues se financiaria el ingreso minimo. Incluso, en esa dimensién utépica,
comunista. Libertad.

que tenian las primeras propuestas del ingreso, la propuesta utdpica de esta, la dimension
utopica de esta propuesta seria que, en un principio, el ingreso de todos los ciudadanos
seria de dos tipos. Por un lado, el ingreso universal para todos, y luego, ingresos
procedentes de otras formas, de salarios, de cuentas bancarias, etcétera, etcétera, de
transferencias, de subsidios, de regalos, etcétera. Pero, de la perspectiva del capitalismo
con subsidio universal, es decir, a través de un mecanismo recaudatorio, pero ¢como puede
garantizar el Estado ese subsidio universal? Es decir, ¢ qué recursos puede disponer el
Estado para garantizar eso? Porque, mas bien, los Estados, hoy, lo que vemos es que van a
un proceso de reduccion de las prestaciones sociales, un aumento de las prestaciones. Es
decir, la gente, por ejemplo, es expulsada. La gente es expulsada del mercado de trabajo.

mina de edad y entonces pues el estado le dice bueno yo lo mas que podria hacer es
mantener esto una pension pero claro esa pension ya tendra que ver no con los 78 ultimos
afnos sino ya con los 15 ultimos afos de cotizacion igual claro baja mucho por la media el
tipo de pensién que uno puede tener pero incluso si no llega al final de su vida laboral
trabajando pues entonces esos ultimos afios casi quedan ahi como abandonados y usted
vera coOmo se las arregla hasta que llegue a tener derecho a pensién entonces eso ahi
marca un asunto donde mas bien parece que el estado esta en una perspectiva de decir en
las demandas que proliferan son y no se las puede satisfacer y entonces esto es
ingobernable entonces vayamos reduciendo mas que ampliando hasta llegar a ser un
subsidio universal no ya pero el problema de eso es que este mecanismo de digamos
vaciamiento y disminucion del

El estado de bienestar, primero, aparte de que choca frontalmente con el pacto politico, al
cual hemos saludido muchas veces, de la posguerra, en que el movimiento obrero era
incorporado como parte esencial del mecanismo sociopolitico, es que a la larga es
imposible. Porque, claro, a la larga tu puedes tener partes marginales pequefias, pero
cuando las partes marginales de la sociedad empiezan a ser mayoritarias, eso crea
problemas ya de orden publico, de orden politico, incluso militar, que son dificiimente
asumibles. Es decir, que es imposible una reduccién drastica del nivel de seguridad social
sin enfrentarse a problemas. De graves, de inestabilidad politica. Y eso tiene unos costes
que quiza un capitalismo inteligente, como siempre o casi siempre lo ha sido en los ultimos
40 anos, le puede ser mas conveniente pagar los...

costes de mantenimiento de la poblacién que los costes derivados de sistemas de
inestabilidad. Y en ese sentido, claro, estas medidas, como ya he dicho, son medidas que
pueden implementarse, pueden desarrollarse desde muchos puntos de vista. Hay unas
medidas de derecha, tipo neoliberales como la de Friedman, que son mediante un impuesto
negativo, una especie de le damos un subsidio y callese. Y hay medidas, como las que
defendemos nosotros, incluso como las defiende en cierta manera Van Parijs, que van en
una linea progresista de desarrollo y profundizacién del estado de bienestar. En ese sentido,



estas lineas son lineas que se afiaden, y aqui en Madrid lo dijo, y ese fue una
autocorreccion y una autocritica muy importante, se afiaden a los elementos basicos del
estado de bienestar. Es decir, por ejemplo, ahora dice que hay que mantener un salario
minimo, que puede ser compatible con la economia,

compatible con subsidios condicionales ligados, por ejemplo, a la maternidad, o ligados a la
vejez, o ligados al paro. Es decir, que ya las versiones estas, que conforme se van
acercando a la construccion de modelos reales, pues se pierde la dimension utdpica, pero
se aumenta la concrecion. Ya se va viendo como una especie de mecanismo que se puede
ir afiadiendo al sistema actual para que poco a poco pueda irse desarrollando y bajando el
otro. Pero ya no es algo que sustituya a todo el sistema de seguridad social anterior, sino
gue se afiade. Ahora bien, lo evidente... Ahora, un coste es un anadido, como tu dices,
fuerte. Porque claro, imaginate tu, es decir, las politicas que hemos ido viendo son politicas
de reducir el nivel de la prestacion. Por todo este mecanismo de transformacion de los
sistemas de pensiones, y a la vez durisimas en relacion al acuerdo.

de desempleo. Cada vez se cubre menos tiempo el desempleo. Y durisimas también en
relacion al despido. O sea, son politicas... Antes, claro, la gente no solo tenia la vivencia de
una vida laboral que duraba muchos afios y que, en fin, te daba una seguridad para el
conjunto de la vida, sino que tenia la idea de que si era expulsado del mercado de trabajo,
tenia unas indemnizaciones o tenia una... El despido no era una cosa tan alegre. Y, sin
embargo, cada vez vemos que se va produciendo un abaratamiento del despido, una
reduccion de la prestacion, incluso esos afnos que quedan ahi en la incégnita de como se
cubren. Hombre, yo lo interpreto y, claro, ahi es claro que la tradicion de izquierdas tiene
qgue interpretarlo en este contexto. Yo interpreto esta medida como tantas otras actuales
dentro de un contexto de lucha de clases. Es decir, quiero decir que esto se trata de una...
Hombre, una imposicion, por supuesto democratica, pero una imposicion. Una imposicién,
sobre todo, yo creo que por la importancia del mecanismo recauda todo ello.

ahi aparece uno de los temas mas importantes, es decir, el tema de la fiscalidad. Porque
claro, en alguna manera, todo el discurso neoliberal, lo que ha insistido mas bien es en la
idea de que el estado del bienestar ha generado individuos sumisos, dependientes, ddciles,
perezosos, que no van al mercado de trabajo, que se quedan puramente neutralizados
pasivamente, y que eso, entonces, la forma de incentivar su busqueda es evitar que tengan
determinados subsidios y determinados colchones, y entonces en esa perspectiva, pues
eso claro, le ha venido, como diria Galbraith, pues le ha venido muy bien desde el punto de
vista de la cultura de la satisfaccion, la idea de decir, bueno, siempre que el estado
interviene es para mal y no para bien, y el estado lo Unico que hace es evitar la creatividad
del propio individuo y su propia capacidad de riesgo y de busqueda. Entonces si, claro,
efectivamente. Efectivamente, eso implica una fiscalidad que donde esté muy legitimo...

malo publico para que el ciudadano entienda bien por el argumento que tu decias digamos
el liberal que lo viva con miedo, diciendo, oiga, mas vale esto porque si no aqui vamos a
volver otra vez a romper el pacto y a ver aqui entonces lo que ocurre si se rompe el pacto,
cuantos sectores marginados tenemos y qué violencia puede haber aqui bien que sea por el
argumento, digamos, de la estabilidad o bien por un argumento moral de que todo ser
humano tiene derecho a tener ese ingreso porque eso es un derecho ciudadano y porque
es lo que le hace miembro de la comunidad, si, ahi se podria mantener esa fiscalidad alta,



pero si no es muy dificil, ¢ eh? Claro, esto tiene que ver otro de los puntos fundamentales
gue es qué colectivos o qué agrupacion ya para decirlo mas directo qué agrupacién
electoral podria mayoritaria, podria imponer medidas de este tipo ¢ Qué sector sindical
podria hacerse? Ahi esta un problema fundamental que vamos, yo, todo el mundo lo ha
retomado pero vamos, yo cuando he escrito sobre estos temas he insistido mucho, es obvio
que una medida es de

tipo, no triunfara contra el nucleo esencial del movimiento obrero, el que esta en eso, como
en tantas cosas muchas veces por desgracia, completamente de acuerdo con el
capitalismo. Es decir, un movimiento obrero, como esta actualmente en los sectores
mayoritarios, dominados por una ideologia productivista y una ideologia meritocratica, es
digamos un enemigo que hace cufia justamente con el sistema capitalista para evitar
cualquier tipo de esta medida. Y yo creo que no solo eso, sino que se vive en la idea de la
dualizacion cada vez mayor del mercado de trabajo y de la propia vida. Es decir, es que es
un mercado donde cada vez hay una dualizacion mayor entre el publico al que se refiere el
sindicato, que es un publico que esta protegido, que tiene garantias, que todavia tiene
fuerza, que esta integrado, y una enorme cantidad de gente que queda afuera, que esta
descualificada, que es precaria y que ni siquiera se vive reconocida o representada por la
organizacion. Gracias.

tradicional del movimiento que era el sindicato es decir, el sindicato para el trabajador que
deciamos hace 20 o 30 afios varén, adulto, del metal pues claro, tenia una fuerza enorme
ahora, para ese tipo de trabajador en paro para ese profesional que le expulsan para esas
infraclases pues ya se produce esa dualizacién entonces son publicos tan distintos entre lo
que puede defender un sindicato con fuerza, las grandes empresas a lo que es ese mundo
donde, bueno, pues entra todo lo que esto que ha llamado Robert Reich los nuevos
sirvientes entonces efectivamente pues ahi hay una de las dificultades mayores por la
ideologia, pero por la propia estructuracion ese es un reto tremendo pero es evidente que la
dualizacion del mercado de trabajo y cosa mucho mas grave de la poblacién, eso es
imparable entonces el problema es cdmo se resuelve e€so a no ser que se piense la misma
ideologia productivista que, insisto coincide en las cupulas sindicales con las cupulas ej
lifestyle en

El que no esta en la produccion es por responsabilidad propia o por... No, y que solo mas
trabajo y mas produccion... Es la que puede resolver, mas crecimiento y mas trabajo. Claro,
cuando precisamente el problema es, primero, habria que redefinir qué tipo de crecimiento,
porque yo creo también que en esto no se puede ser russoniano, ni se puede ser ludita. Hay
que tener en cuenta que de la crisis solo saldremos con mas crecimiento, igual que de la
crisis de la razén solo se sale con mas racionalidad. Ahora bien, ¢ cémo se dirige el
crecimiento? jHacia donde? Que relacione con lo ecoldgico. Claro, claro. Y ahi hay una
razon absoluta, o bastante absoluta, de los sindicatos. Ese es uno de los cuestiones
pendientes en nuestra tradicion. Tanto socialdemdcrata politica como sindical tiene que
plantearse, porque el problema es como se resuelve eso. Bueno, pues para iniciar en ese
planteamiento, este nUmero de papeles de la FIN, sobre el ingreso de la politica,

Un interés universal donde estos trabajos, el nimero 7, donde estos trabajos, entre otros
de Philip Amparis, de Francisco Martinez y de otros, pues puede ser de enorme interés.
Nada mas y muchas gracias y buenas noches. Adios, buenas noches. La filosofia Gracias a



Francisco Martinez y Antonio Santes Mases. Por supuesto también a vosotros y solo
recordaros que el miércoles estaremos aqui a la misma hora.

Buena semana.



