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Hola, buenas noches, esto es Revista de Filosofia con vosotros un dia mas para ofreceros
veinticinco minutos de comentarios relacionados con el mundo de la filosofia. Revista de
Filosofia es un programa de la seccién de Filosofia de la UNED que coordinan Francisco
Martinez y Antonio Santes Mases, que hoy tiene como invitada a Paz Serrano, profesora de
Instituto, y a Carlos Gémez, profesor de Etica de la UNED. Hoy nuestro programa se va a referir
a un tema que hemos tratado ya en varias ocasiones uUltimamente, los cursos de doctorado.

Y es que Paz Serrano participa en uno de estos cursos de doctorado de la UNED, y de eso va a
hablar a continuacién con Carlos Gomez y Antonio Santes Mases, de las categorias ético-
politicas utilizadas por moralistas y juristas espafioles con motivo del descubrimiento de
América. Dentro de este contexto vamos a tratar también sobre la figura de Vasco de Quiroga.
Y por nuestra parte nada mas, os dejamos con Antonio Santes Mases los préoximos minutos.

Buenas noches, tenemos hoy con nosotros al profesor Carlos Gémez y como invitada especial a
Paz Serrano Gassent, profesora de Filosofia de Instituto y alumna muy destacada de estos
cursos de doctorado de Filosofia que realiza el Departamento de Filosofia de la Universidad
Nacional de Educacién a Distancia. Entre los temas que nuestro proyecto de investigacion trata
y de los que hemos hablado en otros programas, al hablar del marxismo en el siglo XX o de la
aportacion de figuras que a la vez estan en el marxismo y estan en otros temas como Marcuse,
como Bloch, pues hay un proyecto general de investigacion, que es el que de alguna forma da
un poco el titulo general a nuestros cursos, que es la reconstruccidon de la modernidad, de la
razén moderna, y dentro de esos hay algunos cursos especialmente dedicados al
descubrimiento de América y a lo que eso ha significado como genealogia de las categorias que
van a funcionar en la modernidad. Paz Serrano ha participado en estos cursos y en su doble
condicion de filésofa y de licenciado en Derecho ha conocido y ha trabajado y esta estudiando,
y esperemos que en un futuro ya presente como tesis doctoral, estos temas.

Uno de sus trabajos mas interesantes de investigacién han tratado precisamente de este
asunto, hablando de lo que significa el indio en vasco de Quiroga, y bueno, en primer lugar
sobre el tema de la modernidad, sobre qué significa la posible aplicacién o no de las categorias
de la modernidad y qué habria que entender por modernidad desde el punto de vista de los
autores que tu estas estudiando el descubrimiento de América, cudles diriamos son tus
primeros hallazgos. Bueno, en primer lugar, el proyecto del seminario yo creo que era un poco
doble. Por un lado, intentar descubrir si hubo en Espafia, a raiz del descubrimiento en los
pensadores espafioles, un cambio en el pensamiento que, partiendo de esquemas teoldgicos
aristotélico-tomistas, pudiera justamente por el descubrimiento de una nueva raza, de nuevas
culturas, haber cambiado este tipo de esquemas.

Y en segundo lugar, también se intentd, sobre todo el afio pasado, siguiendo un poco a
Todorov en el libro La conquista de América, la cuestion del otro, pensar si hubiera sido posible
en el caso de que en aquel momento se hubiera reconocido el otro, se hubiera reconocido la



diferencia, si hubiera sido posible en este sentido crear un modelo de ilustracion nuevo.
Respecto a la primera cuestién, a mi me parece indudable que el descubrimiento de América
influye en todo el esquema conceptual teoldgico espafiol. Yo me he centrado sobre todo en un
autor que es Vasco de Quiroga, que es un autor que intenta realizar la utopia en América, pero
que a la vez es un jurista y a la vez es un obispo, posteriormente fue un obispo, y que parte de
esquemas conceptuales teoldgicos aristotélico-tomistas.

Y en ese sentido, tanto en él como en Vitoria, si se observa un cambio en los esquemas
conceptuales. Por ejemplo, si nos referimos al caso de Vitoria, que yo creo que es el mas
caracteristico, cuando él habla de titulos legitimos o ilegitimos de conquista, ahi se observa,
con los titulos ilegitimos, en primer lugar, que rompe radicalmente con toda la concepcién del
poder medieval, sea en la version teocratica o en la version del imperialismo cristiano, que
reconoce incluso el derecho de los indios al dominio, a su soberania, por el mero hecho de ser
ciudadanos. Cuando se habla de los titulos legitimos, utiliza conceptos como, por ejemplo, la
libertad de comercio, la libertad de los mares, la libertad de predicacion, que ya anuncian todo
un derecho internacional nuevo, moderno, basado en la comunidad de los pueblos, derivada
de la sociabilidad natural.

O sea que en Vitoria me parece que es indudable que el descubrimiento de América influye en
sus concepciones. Aunque, de alguna manera, el proyecto final siempre era dar un lugar al
indio dentro del esquema general aristotélico tomista, descubrir en qué lugar encajaba esa
figura nueva que era el indio americano. Bartolomé de las Casas yo creo que va mas alla
todavia, porque incluso inicia una teoria de la evolucion cultural.

Al defender a los indios no tiene mas remedio que compararlos con culturas antiguas, y, por lo
tanto, da una especie de teoria de la evolucidon cultural. Y en el autor que yo trato, que es el
autor de mi tesis, que es Vasco de Quiroga, pues como es una figura ambivalente, porque por
un lado participa del humanismo, pero por otro lado es un jurista, por lo tanto funcionario de la
corona, se observan las dos cosas. De alguna manera restos medievales que justifican la
conquista y justifican su adhesion a la corona, y de otra todo un caracter nuevo humanista.

Bueno, yo creo que ahi habria que recordar que él cita en su texto sobre los indios, cita un
pasaje que se llama El villano del Danubio, de Antonio de Guevara, un humanista de la corte de
Carlos V, que es realmente una critica moderna a lo que va a ser el imperialismo. Es interesante
cuando hablabas de lo del modelo del indio, plantear en uno de los textos que citas aqui, muy
bonito, de Motolinea, se plantea la idea de los indios como pacientes sufridos sobremaneras,
mansos como ovejas, humildes, en todo obedientes, ya de necesidad, ya de voluntad, y no
saben sino servir y trabajar. Incluso Quiroga afirma, yo creo cierto que esta gente de toda esta
tierra, el nuevo mundo, es de una cualidad muy mansa y humilde, timida y obediente, cebo de
buenay cristiana conversion.

Sin embargo, a la vez tu dices que hay otra vision del indio, como la que ofrece Cortés, que mas
que hablar de la predileccidon por el débil y por el sumiso, insiste en que sus enemigos son



sefiores fuertes y valientes, y tienen una completa organizacién politica, tiranica e idolatrica.
¢Cual es la diferencia entre estas dos interpretaciones, el indio sumiso y el sefior fuerte, el
sefior valiente? Bueno, primero hay una diferencia de época. Cortés habla, es el conquistador,
inicio la conquista en 1519, y cuando Quiroga habla, la conquista ya ha sido realizada, es en
1535.

Entonces, claro, Cortés, en mi opinidén, representa al personaje moderno, el principe de
Maquiavelo. Esto no lo digo yo, sino que lo dice mucha mas gente. Es verdad que en Cortés hay
restos todavia de medievales, en su aficion a los libros de caballeria, en su aficion a las hazafias,
etc.

Pero su accionar politico es realmente moderno. Utiliza la rojo, la astucia, la improvisacién,
utiliza la religién siempre en su beneficio, tanto la religién azteca como la propia. El, por
ejemplo, fomentaba el mito del retorno de Teazcoal, y la religién catdlica la utilizaba haciendo
debates entre sacerdotes franciscanos y sacerdotes aztecas.

En ese sentido, él tiene el orgullo del conquistador, que realmente ha conquistado un auténtico
imperio y ha sabido conservarse en el poder. Y, por lo tanto, puesto que la politica es un juego
de fuerzas, tiene que tener un contrario equiparable. Claro, eso tiene una contrapartida, que el
indio pobre, humilde, el campesino, etc., que era el que reivindicaban los clérigos, en Cortés
desaparece, puede ser un sujeto de esclavitud.

Quiroga, que habla en otra época, en el 1535, se revela contra las nuevas guerras que se
iniciaban, porque ya la conquista ya se habia realizado, ya estaban pacificados, ya estaban
sometidos, y, por lo tanto, las nuevas guerras que se realizaban, segun Quiroga, eran injustas.
Se basaban en pretextos falsos, como falsas rebeliones de los indios, etc. Y ahi insiste en que el
indio tiene derecho a la resistencia, puesto que es un ser humano que esta dentro del derecho
natural.

Pero esto de Quiroga también tiene una contrapartida. Esa atencién, bueno, de Quiroga, de
Motolinia, el franciscano, de muchos otros, en mi opinién, tiene una contrapartida, que es que
una vez que se ha dominado ya, se ha conquistado, se ha hecho la técnica fuerte de conquista,
se pasa a la técnica suave. Es decir, esta inclusion del indio, pero del indio manso y ddcil, no del
principe azteca, en el orden natural, también lleva consigo el que tengan que ser asimilados,
tutelados, por la técnica suave de conquista.

Y ahi dices tu, en la pagina 19 del trabajo, la idea de coémo justamente el modelo educativo de
sometimiento, de domesticacion, es el modelo que después del ensayo madridicano se
trasladara a la metrépoli como modelo de educacion del pobre. ;TU crees que una de las
diferencias esta en que, cronolégicamente, el paso de la conquista de Cortés a lo que significa
después el nuevo modelo de Quiroga, ha entrado ya ese papel de lo que va a ser el modelo
educativo? Si. Desde el principio ya se dice que la educacioén... Yo siempre me estoy refiriendo al
indio pobre, que es mas bien el sumiso, el docil, y que es el que interesa fundamentalmente a
los clérigos.



Y que yo creo que también es separable del proyecto colonial. Por lo menos esa es mi opinién.
Pues evidentemente ahi la educaciéon cumple un enorme papel.

Vitoria ya decia que si nos parecian tontos o idiotas, o irracionales, era simplemente por un
problema de educacion. A la vez que Vitoria afiadia que era igual que pasaba con los
campesinos en Espafia. Fijate que, por ejemplo, los jesuitas llegaron a utilizar como sinénimo la
palabra indio para referirse a los campesinos de Asturias, de Sicilia, de los Abruzos, etc.

Entonces, ahi hay claro una relacion. La idea de la educacion como de domesticacion. Pero yo
ahi si queria hacer una precisién muy importante.

Que es que, a pesar de que el modelo global sea educar para domesticar, para tutelar, hay
también distintas tacticas segun los objetivos de las 6rdenes religiosas. Y también segun las
épocas. Por ejemplo, los franciscanos, cuando llegan alli, que llegan con la idea del milenio, de
la creacion del reino del espiritu.

Los franciscanos en un principio son partidarios de incluso dar educacién superior a los indios.
No a todos, pero, por ejemplo, a los hijos de los caciques. Incluso se plantean crear un clero
autoctono.

Que sepa latin, que sepa griego, que sepa filosofia, etc. Este proyecto fracasa porque los
colonos lo impiden, tienen miedo, también lo impide la corona. Y, ante el fracaso de los
franciscanos, los augustinos también eran partidarios de este proyecto, realmente se tiende al
otro modelo.

Que es una educacidn muy elemental, donde se hace hincapié en la doctrina cristiana, en el
aprendizaje de oficios, y sobre todo en cultivar las virtudes de docilidad y de sumision. Si, si,
esto lo dices aqui. Textualmente las cualidades que ha destacado Quiroga en sus Buenos Indios
son, en suma, humildad, sujecion, sumision, obediencia, silencio, virtud, y, curiosamente,
ensanza como esencia de la justicia.

Se supone que, como contraste a las algarabas y rebeliones, unos calificativos que, conjuntos
con la miseria, conforman un tipo humano ddécil y maleable. Esto aparece bastante claro.
Bueno, y entonces, como tenemos que ir de prisa, porque no tenemos todo el tiempo que
deseariamos, esto plantearia una interrogante de cara, y entonces, ;qué quedaba de la primera
utopia, de las primeras consideraciones utdpicas, después de este modelo de ejercicio ya
educativo, mas vinculado al sometimiento, a la sumisién, a la domesticacién? jEn el caso de
Quiroga? Si.

Bueno, Quiroga, aqui habria que empezar a hablar de la utopia del Renacimiento, aunque sea
muy brevemente, para aclararnos, ¢no? Si, si. En el Renacimiento, pues, es efectivamente una
época donde parece que hace eclosion las utopias, y yo creo que eso no es ajeno al
descubrimiento de América. En fin, toda época en donde hay descubrimientos, en la época
dinastica fue igual, aparecen de nuevo literaturas utdpicas como una especie de constante en



el pensamiento occidental, una especie de malestar, de constante busqueda de un suefio que a
lo mejor no es realizable.

Pero, al aparecer América, pareceria que esos suefios si son realizables. Yo diria que en Europa
se dan como dos grandes lineas en el pensamiento utdpico en el Renacimiento. Una la
representaria el humanismo de Moro, y otra el milenarismo de Munzer, que las dos son
herederas de todo un pasado, por ejemplo, de la idea de paraiso, el jardin del Edén perdido, el
reino de Dios que ha de venir, por un lado, eso destacaria en el caso de Munzer, por otro, todas
las ideas utdpicas griegas que destacarian mas en el caso de Moro.

Quiroga efectivamente lleva para alla la utopia de Moro. Ahora bien, yo creo, y por otro lado, la
de Munzer la representaria mejor el milenarismo franciscano, aunque también en Colén hay
mucho de milenarismo cuando cree que ha descubierto el paraiso en la desembocadura de
Lorinoco. Ahora bien, tanto en un caso como en otro, la utopia trasladada a América cambia,
por lo menos en mi opinién.

¢En qué sentido? Bueno, hay una relacién de Quiroga con Moro, pero mas bien a nivel
organizativo. Es decir, copia la organizacién, como ha demostrado Silvio Zavala, copia la
organizacion de Moro. Pero el tipo de utopia que él plantea, a mi me parece que esta mucho
mas relacionado con una asuncion de la conquista, una justificacion de la conquista y una idea
de tutela y de dominio sobre los indios.

Es decir, que el sujeto utépico es el propio Quiroga y la utopia se implanta sobre los indios. No
son los indios los que realizan la utopia. Y yo creo que eso es un cambio fundamental.

Que pasara también algo parecido con los jesuitas en el Paraguay y pasara con los milenaristas
franciscanos. Y si se compara un poco lo que hace Munzer, donde para realizar la utopia hace
falta un hombre nuevo, una capacidad politica, una accién revolucionaria, los franciscanos eso
ya no lo tienen en cuenta. ;Por qué? Pues porque se han encontrado ya con un indio sometido
sobre el cual implantan su utopia, pero no es el indio el que la realiza.

Yo creo que ahi hay un cambio muy importante. Si, sobre el propio sujeto de la experiencia y
sobre como se plantea. Quiza Carlos quiere decir... Y entonces pierde, en mi opinidn, el matiz
revolucionario, pues de alguna manera lo pierde, queda perdido en ese trasplante a América.

¢Y por qué en América? Bueno, pues porque era para todo fracaso en Europa, Mlnzer habia
fracasado, Moro con Enrique VIII también, se trasplanta a una tierra que parece de promision.
Y yo ahi si que me querria hacer una pequefia matizacién. Eso pasa también en el caso de
Norteamérica en el siglo XVII cuando aparecen los puritanos, con el caso ya concreto de ellos
que ellos se sienten pueblo elegido.

Ahi hay una diferencia con la utopia espafiola. Los puritanos, al sentirse pueblo elegido, al otro
que es el indio lo excluyen. Simplemente no existe.

No hay ni siquiera asimilacién del otro. Los utopistas espafioles cuando llegan alli si lo admiten,



pero lo admiten para asimilarlo y de alguna manera para introducirlo en un proyecto colonial si
se quiere mas suave. Si, ya que me da la palabra Antonio.

De lo que estds hablando a mi me interesaria ver qué diferencias podria sefialar entre la
evolucién politica europea y la americana en estos siglos respecto a algunos temas de los que
has aludido. Porque el mundo moderno, la modernidad comienza en Europa con el nacimiento
de dos tipos diferentes de razones que se han estado poniendo entre ellas. La razén de Estado,
por un lado Maquiavelo y la razén utépica de Moro.

Y td has sefialado que, bueno, tanto utopia como razén de Estado, sobre todo al referente a
Cortés, que podria ser un modelo del principe Sedan también en América. Sin embargo, quiza
la evolucién sea distinta por este factor que introduce el indio. Eso seria uno de los aspectos
que si quieres puedes comentar.

A mi me interesaria hablar algo sobre ello. Y un segundo aspecto seria sobre este papel de la
utopia. Parece que la utopia y la funcion de la religion en relacién con esa utopia.

Porque me parece que es una funcién ambigua. Parece que la religion ha alentado en algun
sentido los movimientos utdpicos, pero por otro lado, muy claramente, incluso denunciado a
veces por algunos de los clérigos, como Las Casas, ha fomentado también el dominio
imperialista y el sometimiento del indio. Parece que la religién ha jugado un papel doble.

Por un lado de suefio utépico, de justicia, implantado desde arriba o alentado, y por otro lado
de sometimiento. Y de alguna manera creo que hasta el presente se puede ver esa
ambivalencia de la funcién de la religién como coartada legitimadora del poder o como
expoliadora de algunos movimientos de liberacion. Pienso en la teologia de la liberacion mas
reciente.

;Piensas que ha habido efectivamente esa continuidad de esa doble funcién ambivalente de la
religion y cdmo ves en América la relacién entre esa razon de Estado y esa razén utdpica? Yo
creo que en el caso de América, asi como en Europa no lo veo tan claro, sobre todo si pienso en
Muncer y las rebeliones campesinas, donde yo insisto en que la utopia ahi tiene un caracter
revolucionario, un poco como lo dice Bloch, en América me da la impresién, en el autor que yo
trato, que es, insisto, Quiroga, que se complementan las dos razones. Es decir, que yo no veo
esa distancia. Pienso que la utopia trasladada y implantada desde fuera, desde la propia
conciencia europea, anula totalmente la autonomia indiana, lo tutela y que realmente tiene
efectos terrorificos en el sentido de que impide la autonomia del sujeto indiano.

Y en ese sentido complementa la razén de Estado. Es decir, realizada la conquista dura viene la
conquista suave, la técnica suave de dominacion. Lo que pasa es que eso, a su vez, puesto que
preservaba la vida indigena, puesto que impedia la esclavitud, también molestaba a los colonos
que buscaban un enriquecimiento rapido.

Es decir, también suponia, aunque desde ahora lo podamos juzgar como diciendo las dos



razones se complementan, en aquel momento si jugd un papel de conciencia moral para
impedir la masacre. Pero visto desde ahora me da la impresién de que se complementan las
dos. Es decir, que estaria esa razdn utdpica claramente lastrada por la base colonialista,
imperialista.

Por la base colonial. Es que yo creo... Que es también uno de los rasgos del mundo moderno,
aunque haya habido imperios en la antigiedad, pero la modernidad se va a caracterizar... Es
gue no me parece que sea retérico cuando, por ejemplo, los casuitas en el Paraguay o Quiroga,
las cartas que manda el rey para explicar su proyecto, insiste mucho en que es mas rentable.
Insiste constantemente en que va a ser un proyecto mas rentable, que no se preocupe la
corona porque va a recibir sus impuestos.

De hecho, los casuitas jamas dejaron de pagar los impuestos correspondientes, etc. Es alla
como la doble cara del ideal, ¢no? Por un lado, es una conciencia moral frente a la masacre,
pero por otro lado esta sometido a un orden colonial practicamente inevitable. ;Y crees que esa
relacién se puede prolongar hasta nuestros dias en los movimientos a los que ahora aludia? Yo
creo que no.

¢O que ha habido un corte, una ruptura? Yo creo que ha habido un corte porque la teologia de
alegracion, vamos, por lo menos a mi me parece que no esta sometida a ningun orden colonial.
Quiero decir que, ademas, tampoco parte de imponer una utopia sobre un sujeto que a lo
mejor no lo acepta, que no le gusta vivir alli. Sino que eso al revés, posibilita mas bien la
autonomia de los sujetos.

Por lo menos a mi me parece que eso es lo que estan haciendo ahora. ;Y corte que vendria
dado por la emancipacién, aunque sea una emancipacién tutelada econdémicamente de
América? Yo creo que si. Bueno, en este tema, cuando hablabas de la técnica suave de
dominacion, hay algunos de los textos donde aparece mas clara esa idea del sujeto pasivo y de
la reforma tutelada.

Pero quizad uno de los temas mas interesantes seria sobre qué se ejerce la reforma. A mi me
gustaria que dijeras algo sobre la idea de cobmo Quiroga plantea el problema de la vida natural
previa. Es decir, porque como es un tema tipico de la modernidad, ;cémo se interpreta el
estado de naturaleza exactamente? Claro, pues él parte de esquemas que son aristotélico-
otomistas.

El habla de la Edad de Oro, habla de Luciano, que es uno de los autores que prefiere, por
ejemplo, a Moro. Ahi se ve muy claramente la inspiracién en Moro, pero dandole un sentido a
un matiz distinto. Cuando él habla de que los indios estan en la Edad de Oro, no lo dice en un
sentido positivo.

Es decir, dice como positivo la inocencia, la humildad, la sencillez, pero absolutamente negativo
la carencia de vida civilizada. Es decir, ahi se sigue el esquema aristotélico de decir lo correcto
es el orden civilizado. Entonces, claro, ¢quién va a dar ese orden civilizado? Pues una cultura



superior, que es la europea, y en concreto su propio proyecto utopico.

Es que uno de los titulos legitimos, aunque probable, de Vitoria, para estar alli, para conquistar
América, es justamente la tutela, el derecho de tutela sobre un pueblo inferior. Si, hay un texto
aqui que pone... Ahora, ahi hay un problema. ...especialmente curioso en ese sentido, cuando
dice que el juez Quiroga insiste en estirpar los aspectos negativos de esa dorada vida natural
gue propenden a la molicia y a la holganza.

Y el texto directo de él... Claro, cuando él habla de que se necesita un buen orden de republicay
policia para acabar con... ;Y por qué dices que eso, claro, plantea un problema? Pues el
problema es si el indio ahi esta... Por eso ahi me parece a mi que la utopia pierde el caracter
revolucionario que podria haber tenido en un Munster. Claro. El problema para mi esta en si el
indio va a estar eternamente tutelado.

Y segun las normas del derecho internacional que aporta Vitoria, ese derecho de tutela cesaria
en el acto, en el momento en que los indios adquirieran su mayoria de edad. Por lo tanto, los
espafoles tenian que ir. Pero claro, si se les aisla, se les separa, se les da una educacién basada
unicamente en oficios, en doctrina elemental, van a ser permanentemente nifios tutelados.

Por lo tanto, permanece el orden colonial. Por eso yo veia que ahi habia una relaciéon. Claro, con
lo cual efectivamente volvemos al comienzo de nuestro programa, cuando hablabamos de qué
tipo de modernidad y tu insistias en que no era el tipo de modernidad ilustrada.

En el sentido de que si la ilustracién tiene como uno de los puntos basicos el atreverse a salir de
la minoria de edad, ahi mas bien se plantea la idea de que se mantengan en un tipo de minoria
de edad. Pero cuidado, la ilustracién europea querras decir. Si, si, la ilustracion europea.

Porque esa ilustracién europea que es salir de la minoria de edad ¢permitiria lo mismo respecto
de, por ejemplo, los nativos recién descubiertos en los mares del sur? Porque yo creo que no,
qgue plantea exactamente lo mismo. Es salir de la minoria de edad en Europa, pero no para el
sujeto que hemos colonizado. Tamizado de otra manera, y solo por apuntarlo, si se plantean
muchos de los temas que luego van a estar en la ilustracién europea.

Porque lo que se esta comentando me suena mucho al mito del buen salvaje, que no solo en
ruso, sino de alguna manera todo el siglo XVIII va a tener, y luego la antropologia evolucionista
del XIX, la distincién entre el salvaje, que es el que no conoce nuestra civilizacidon y es bueno, y
el barbaro, que es el que ya conoce la civilizacién, pero le vemos mas como enemigo. Yo creo
que la visién del indio, por lo menos es mucho mas la que corresponde al buen salvaje, por lo
gue has estado comentando, o quizas se mezclarian los dos tipos, el del salvaje y el del barbaro.
No, no es buen salvaje.

El indio, por lo menos en Quiroga, no es buen salvaje. Es inocente, ingenuo, etcétera, pero no
hay esa concepcion. Montaigne es mucho mas serio.

Montaigne es quien considera su organizacidn superior. Es buen salvaje en el sentido de que



incluso superior. Aqui no.

Aqui es inocente, primitivo, nifio, pero no es bueno en el sentido de la bondad que da un orden
civilizado. Es decir, no hay un primitivismo, una exaltacién del primitivismo como lo bueno
frente a nuestra cultura que es corrupta o mala. Ahi al revés es, son buenos, pero demasiado
inocentes.

Necesitan el orden civilizado. Bueno, nosotros necesitamos cortar ahora. Una ilustracién muy
interesante sobre todos estos temas.

Agradecemos mucho a Paz Serrano haber estado con nosotros y haber podido ilustrar con este
programa los magnificos trabajos que se realizan por los alumnos de doctorado de la Seleccién
de Filosofia de la UNED. Muchas gracias. Bueno, pues hasta aqui ha llegado nuestra revista de
filosofia por hoy.

Nos han acompafiado Antonio Santes Mases, Carlos GOmez y Paz Serrano, profesora de
filosofia y autora de una investigacién sobre las categorias ético-politicas utilizadas con motivo
del descubrimiento de América. Gracias a los tres. Gracias también a vosotros por habernos
acompafiado hasta aqui.

Nada mas nos queda recordaros que el proximo miércoles no habra revista de filosofia, puesto
que es 1 de mayo. Después del puente volveremos con todos vosotros a la misma hora.



