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Buenas noches, un saludo a todos y vamos a comenzar ahora mismo desde aqui, Revista de
Filosofia, de la seccion de Filosofia de la UNED que coordinan Antonio Santes Mases y Francisco
José Martinez y que durante 25 minutos semanales intenta poneros en contacto con el mundo
de la filosofia. Miércoles 31 de marzo y ultimo programa ya antes de Semana Santa, que vamos
a dedicar a completar el asunto que iniciamos en el programa anterior, para los que no nos
hayais oido. Hablabamos de un ciclo sobre Romanticismo y Marxismo que acaba de realizar la
Fundacion de Investigaciones Marxistas.

Dentro de esa especie de recuperaciéon del Romanticismo que se estd dando en los ultimos
tiempos, este ciclo ha planteado el debate entre Marxismo y Romanticismo y las caracteristicas
del pensamiento romantico, lo que pone en contacto la tradicién romantica con la marxista, la
sensibilidad. Vamos a hablar hoy de cdmo se pueden conjugar estas dos sensibilidades, lo
colectivo frente a lo individual, lo materialista frente a la religién y al nacionalismo, por ejemplo.
En este ciclo participaron, ademas de varios profesores de la UNED como Ana Lucas, Simé
Marchan o Francisco José Martinez, participé también, deciamos, gente de otras universidades.

Vamos a hacer referencia, si es posible, a las intervenciones, entre otros, de Paco Jarauta, las
dos almas de la cultura moderna, Emanuel Ballestero, mas alld del Romanticismo y a la
conferencia de Simén Marchan sobre la importancia de la vanguardia. La semana pasada nos
acompafian también hoy Antonio Santes Mases y Francisco José Martinez, que como ya os
hemos dicho ha participado en este ciclo. Os dejamos con ellos.

Buenas noches. Buenas noches. Seguimos hoy en este programa de Revista de Filosofia
tratando temas auténticamente filosdficos.

A veces nos critica carifiosamente que vamos demasiado pegados a la actualidad, a la
coyuntura, a la inmediatez politica o a las inmediateces también, a las coyunturas editoriales,
literarias. En este caso, tanto en el programa anterior como en este, nos estamos refiriendo a
un tema de gran actualidad, pero no actualidad en el sentido sociopolitico, sino actualidad
desde la perspectiva de la filosofia, como es este debate actual de recuperacién del
Romanticismo, de debatir con el Romanticismo, y este debate lo estamos haciendo en torno a
un ciclo organizado por la Fundacion de Investigaciones Marxistas sobre Marxismo y
Romanticismo, Romanticismo y Marxismo. Como ya dijimos en el programa anterior, hay aqui
todo un esfuerzo por hacer, por un lado, en este ciclo, un abordaje de tipo historiografico que
permita acercar las relaciones entre ambos movimientos y, a la vez, un esfuerzo de reflexién
mas prospectiva que se atreva a disefiar una posible conjuncién entre ambas sensibilidades.

Ya dijimos que en este ciclo habian participado profesores de la UNED, José Maria Ripalda,
Jacinto Rivera, Ana Lucas, Simén Marchand y Francisco José Martinez, que nos acompanfa esta
noche, y a la vez profesores de otras universidades, Manolo Ballesteros, Francisco Jarauta,
Martinez Marzoa, Villa Cafias, José Luis Rodriguez. Entonces, en ese tema, el otro dia



hablabamos, casi quedabamos al final, en torno a dos cosas importantes. Una, parece que en el
ciclo se habia llegado a la idea de que tanto Romanticismo como Marxismo son movimientos
de rechazo a la modernidad capitalista.

La diferencia estaria en que mientras el Marxismo va hacia un rechazo mas sociopolitico, mas
colectivo, el Romanticismo tiende a un rechazo donde prima mas lo individual o el pequefio
grupo. En ese sentido, claro, hablando no sélo del pasado, sino del futuro, pues, si se quiere
hacer ese disefio prospectivo del que se hablaba en el ciclo, ;co6mo se pueden conjugar ambas
sensibilidades? Es decir, yo lo plantearia yendo un poquito mas alla, hablando de algunas de las
cosas que salieron en el debate del ultimo dia, por ejemplo, pues, hablabamos del
Romanticismo frente a la Ilustracién, y cdmo en el Romanticismo, pues, aparecié también una
recuperacion de la religion, del nacionalismo, y a la vez hablabamos de un tipo de Marxismo
como el que habia defendido en su ponencia Francisco José Martinez, donde se hablaba mas de
la relacién, la conexién entre materialismo, humanismo y comunismo. Entonces, si el
Romanticismo prima mas la religion y el nacionalismo, aunque no sea sélo eso, pero dentro del
Romanticismo esta eso, y el Marxismo, aunque no sea sélo eso, pero dentro de él esta eso,
prima mas un tipo de ontologia fuerte, como hablabamos el otro dia, donde no solamente es
un humanismo antropoldgico o un programa econdémico-politico, sino hay un materialismo,
como el materialismo, por un lado, y esos elementos que se dan dentro del Romanticismo
podrian conectar, que no sélo el problema de lo sociopolitico-colectivo por un lado, frente a lo
individual y lo grupal por otro, sino en tu definicién de Marxismo, lo materialista por un lado,
frente a elementos como el nacionalismo y la religién por otro.

Si, ahi hay que distinguir, digamos, dos elementos o dos perspectivas de, digamos, de
conjuncién del Romanticismo y el Marxismo. Por un lado, digamos, seria el elemento
descriptivo, es decir, por qué hay en la sociedad contemporanea elementos romanticos. Y
luego ya, en un elemento prospectivo, cdmo podemos hacer chocar, hacer saltar chispas entre
las dos tradiciones para, digamos, no para hacer una sintesis entre ellas, por supuesto, eso es
absurdo, sino, digamos, para en los golpes, en la confrontacién, pues, digamos, que cada una,
o al menos la traicién en la que nosotros nos insertamos que es la marxista, recoja algunos de
los elementos o0 asuma alguna de las criticas que le ha hecho la otra.

Es decir, que en ese sentido, yo creo, desde el punto de vista descriptivo, es obvio, y ademas lo
vemos de forma sangrante todos los dias, que elementos, como ya hemos dicho aqui alguna
vez, que la ilustracion y el marxismo pensaba haber eliminado, o incluso la ciencia, la
racionalidad moderna pensaba haber eliminado, o al menos reducido a lo folclérico y a lo
privado, como la religion y el nacionalismo, pues han surgido como elementos furibundos,
esenciales en este fin de siglo y de milenio. Entonces, a nivel descriptivo, es obvio que esto es
asi, es decir, que esta ahi. Ahora bien, la cuestién es, a nivel prospectivo, claro, lo primero que
hay que hacer es ver lo que hay, porque justamente como el marxismo, o al menos el
marxismo mas rigido, hay que tener en cuenta que los dos que teorizaron sobre nacionalismo,
por ejemplo, uno fue Bauer, pero ese tuvo poca importancia, no se lo escuchd, pero el otro fue
Stalin.



Es decir, que la teoria sobre el nacionalismo que ha tenido el marxismo, hasta practicamente
ahora, ha sido la practicamente removida un poco, Lenin, pero fundamentalmente Stalin.
Entonces, claro, es un elemento a pensar. Bueno, que Stalin hay que tener en cuenta que como
tedrico tampoco es tan despreciable como a veces le hice, como practico, obviamente fue
nefasto, pero bueno, como teérico fue uno de los interpretes del leninismo relativamente, que
lo conocia mejor, que lo deform6 también practicamente, pero a nivel teérico quiza las cosas
que hizo, que dijo sobre las nacionalidades no eran tan despreciables, pero lo cierto es que
practicamente lo implacé, digamos, decretd que la religién y el nacionalismo no tenia sentido y
hizo aquellos movimientos de pueblos, etc.

Y el marxismo occidental, pues practicamente lo mismo, es decir, nosotros por ejemplo aqui
defendiamos el derecho a la autodeterminacién, defendiamos la nacién catalana, la nacién
vasca y tal, y luego, claro, eso pues nos exploté en las manos. Es decir, la izquierda espafiola,
por ejemplo, la izquierda, entendamonos, la izquierda que hubo antes de la transicion, es decir,
la izquierda comunista y de extrema izquierda, pues claro, tenia una teoria puramente
nacionalista también en las nacionalidades que explotg, libertad y estatuto de autonomia. Pero
yendo al principio tedrico, mas alld de la experiencia histérica, es decir, ahi no hay unos
elementos muy dificiles de conjugar, porque no se trata de una sintesis, sino de conjugar desde
alguna tradicién, pero claro, por ejemplo, desde esa perspectiva, vamos a poner el problema al
revés, no en el sentido de qué le interesaria al marxismo incorporar de movimientos
romanticos, sino mas o menos hacerlo al revés.

Alguien que intentara recuperar principios esenciales del romanticismo sin tener que ir hacia la
religién, hacia el nacionalismo, sin otros elementos, es decir, de critica a la razén instrumental,
al progreso industrial, por ejemplo, como puede aparecer en ciertos sectores del ecologismo,
donde hay una defensa de la naturaleza, ;qué les podria a ellos en ese punto interesar del
marxismo? Es decir, a no ser que fuera, que ellos siguieran pensando que en esa tradiciéon hay
un potencial analitico para analizar las causas ultimas de la destruccién que provoca el modo
de produccion capitalista, pero claro, como el desarrollo que se ha dado del otro modo de
produccién alternativo, o el intento de construir un modo de produccion alternativo, una
organizacion alternativa a la produccion, ha sido tan terrible desde el punto de vista ecoldgico,
entonces no acabo de ver, es decir, porque puede haber gente que diga, bueno, vamos a
reivindicar la pequefia comunidad, el individuo, la naturaleza, el sentimiento, pero ¢por qué
para ellos tendria que confrontar con la tradicion marxista, por ejemplo? Hombre, el marxismo,
y ahi no sélo el marxismo, sino la tradicion ilustrada, es una tradicién que, como su nombre
indica, y sus metaforas, la de la luz, es que, o sea, intenta disipar en parte las tinieblas, y en
cierto sentido, digamos, pues, rompe ilusiones. Entonces, claro, el marxismo, ;qué diria un
marxismo romantico? Pues eso lo analizé6 muy bien Lukacs, ¢no?, en los afios 20, que bien, que
de acuerdo, que esa reconstruccion de la naturaleza, esa restauracién, restauracidon segun
piensan ellos, porque tiene una vision, digamos, cristiana, religiosa, de que hubo un momento
feliz, una caida y una redencién, o instauracién, como pensamos los que pensamos, los que
creemos que nunca ha habido un momento feliz, sino que se empez6 en la caida, y que si hay



redencion, no lo sabemos, pero en todo caso la tenemos que hacer nosotros. Pues entonces,
claro, ;qué es lo que le dice? Le dice, oiga, es que mire, es que esa redencidn de la naturaleza,
que leyendo a Pablo, es hasta las cosas, no solamente nosotros, sino las cosas también.

Esta redencidon no es posible si, mientras haya un industrialismo de tipo capitalista salvaje, y
ademas le diria, bueno, pues que esa transformacién exige elaborar la construccion,
construccién, no utilizacion de un sujeto previo, sino construccion de un sujeto histoérico, y en
ese sujeto histérico no pueden estar solamente, digamos, los romanticos, digamos, sino que
también tienen que hacer las cuentas con la ciencia, con el movimiento obrero, con la tradicion
comunista, con el tercer mundo, etcétera. Es decir, que ahi no hay ilusiones de armonia. Bueno,
pero haciendo de abogado del diablo, porque claro, si no, esto no tiene interés desde el punto
de vista del debate, porque lo que tu contestas, pues probablemente yo lo asumiria, pero
intentando ponerme en el papel del otro.

Pero hombre, el otro te podria contestar. No, es que es al revés, es decir, es que la gran ilusién
es que la historia se puede construir, es decir, que donde esta la ilusién es en pensar que la
razén se puede llegar a hacer realidad, bien progresivamente, desde el punto de vista del mito
del progreso, bien revolucionariamente, desde el punto de vista del mito de la revolucién. Es
decir, que donde esta la ilusion y donde se nos va la vida es en querer que podemos construir
un sujeto, podemos reconstruir la organizacién de la produccién a nivel planetario, mientras
que la Unica salvacién posible, pues esta en la huida, esta en la individualidad, esta en buscar el
pequefio nicho, si es ecolégico o mejor, pero no pensar en que uno puede hacer un ajuste de
cuentas donde entre la modernidad, la ciencia, la racionalidad, la universalidad, el planeta, el
tercer mundo, porque eso ya es seguir en la tradicién de un gran relato.

Busquemos el pequefio nicho ecoldgico por un lado o busquemos la salida individual o la salida
de la pareja, la ruptura con la historia, la ruptura con la tradicion, la ruptura con los programas,
con los proyectos, con los grandes mitos, en la vivencia del instante que se escapa. Es que esa
postura no es romantica, porque los romanticos son activistas, es decir, los romanticos... Por
ejemplo, Lord Byron es un tipo de activismo, pero es un activismo que rompe con lo que es
todo ese sentido de la organizacion, de la programacién... Pero fue a Grecia. Y Perién de
Hélderlin fue a Grecia, pero no fue a Grecia a visitarla, fue a Grecia a luchar por la
independencia griega, es decir, que la novela de Perién de Hélderlin y el Lord Byron
practicamente es que fueron activos, y no solo activos, sino que fueron a un elemento de,
digamos, de liberacién, que tenia un elemento metafisico muy importante, de liberacion de
Grecia frente al dominio otomano.

Yo creo que los romanticos no han sido, digamos, recluidos, o han sido recluidos quiza en la
derrota, es decir, yo intento transformar el mundo de esta forma, estética, pampoética, tal, y
cuando no puedo, entonces el romantico consecuente se pega un tiro o se muere de
tuberculosis, como murieron casi todos, hay que tener en cuenta que la playa de romantica
murié casi ninguno, llegé a los 30 afos, bien suicidio o bien por enfermedad, o bien me pega
un tiro, o bien, digamos, me repliego, pero ya el romanticismo replegado es ya el romanticismo



mas tardio, el de los afios 20, el de los afios 30, por supuesto, el francés, el de la restauracion,
pero no el romanticismo este free romantic, el romanticismo del 800, que es un romanticismo,
hay que tener en cuenta, que sale directamente de la Revolucién Francesa, es decir, que
conecta con la Revolucidén Francesa, aunque también, digamos, rechaza esa pretension del
pueblo de la historia, pero es que el romanticismo, primero, es muy plural, y segundo, que
tiene esa ambivalencia, o sea, por un lado, la autodeterminacién de los pueblos, pero por otro
lado, no al jacobinismo, entonces ahi hay una tension, y claro, yo creo que mas... El alma
jacobina no es mas marxista. El alma jacobina es la marxista, claro, lo que pasa es que el alma
jacobina, hay que tener en cuenta que un elemento que no hemos dicho, pero que esta en la
clave del movimiento romantico, es ficte, el ficte, pero el ficte jacobino, el ficte de la actividad, el
ficte del yo, lo que pasa es que cuando Schelling da la vuelta a ficte y pone la naturaleza como
algo irreductible al no-yo, pero parte, sus primeros escritos son fictianos, y el famoso articulo
del joven Hegel sobre la diferencia entre ficte y Schelling, precisamente es ver codmo Schelling
se desprende de ficte, pero la matriz de esto es el jacobinismo fictiano. Y como va pasando el
tiempo, pues hablando de este ciclo, quizé nos podrias comentar algo, porque cualquiera que
los conozca puede imaginar que habran sido dos posiciones muy distintas, ;no? Por ejemplo,
en relacion a la posicién sobre este tema de Paco Jarauta, las dos almas de la cultura moderna,
y la de Manolo Ballestero, mas alla del romanticismo.

¢Cudles son esas dos almas y como se puede ir mas alld? Si, bueno, Jarauta hizo un estudio muy
bonito sobre unos escritos, unos blogs de notas de Weber, en noviembre del 18, o sea, cuando
ha acabado la Primera Guerra Mundial, también en una situacion de debacle, y él parte de que
lo que ha fracasado es la razon practica, ¢no? Es el escenario del fracaso del 19, el escenario del
abandono de los ideales morales, y ademas de la reduccion de la razén practica al
pragmatismo, ;no? Y el Weber, este ultimo, pues es un Weber, digamos, en busca de un sujeto,
pero claro, el problema es que en el afio 18, y ahi se ve muy bien comparando con Lukacs, que
claro, mientras que el sujeto que buscaba a Weber, que légicamente era una burguesia
ilustrada, ya era imposible, digamos, de que ese sujeto fuera progresivo, el sujeto que Lukacsy
Bloch, Benjamin, vieron que venia del este, es decir, el sujeto ruso, eslavo, el sujeto
bolchevique, ese ya no le cabia dentro de su esquema, ¢no? O sea, que en ese sentido, ahi se ve
la tragedia de Weber, que busca un sujeto, y el sujeto que vislumbra le da horror y no lo puede
asumir, ¢no? Mientras que estos, digamos, romanticos, o sea, que eran romanticos en su
juventud, se reconvirtieron hacia el marxismo, y dijeron, ese nuevo sujeto viene del este. O sea,
no viene del oeste, no viene de la racionalidad anglo-francesa, como veian, sino que viene del
este. Primero, del cristianismo, ese, digamos, desgarrado de Dostoyevsky, y luego del
bolchevismo entendido, pero entendido como lo entendié Lukacs, el bolchevismo como moral,
es decir, como fuerza moral, mas incluso como fuerza histérica.

En los articulos del joven Lukacs, de los afios 17, 18, hasta los afios 20, hasta el 21, en que se
pasa al leninismo, cuando era luxemburguista, pues ahi plantea el bolchevismo como problema
moral. Y Ballestero, ;c6mo va mas alla del principio romantico? Bueno, Ballestero lo que piensa
es que, claro, que el principio romantico, un poco lo que he dicho, que es un planteamiento



esteticista, y que en ese sentido esta condenado a quedarse ahi en el individualismo. Pero él,
en su libro, precisamente, el principio romantico, en Antropos, pues reconstruye bastante bien
la genealogia del romanticismo, en capitulos muy duros, muy fuertes, muy condensados, desde
Fichte hasta lo que él lama mas alla del principio romantico.

Y claro, él el problema que ve es que frente a la importancia del momento subjetivo, él apuesta
mas por lo que él llama la totalidad sujeto-objeto. Es decir, que para él lo subjetivo solo tiene
sentido como momento, el momento dinamico de una totalidad sujeto-objeto. Y lo romantico,
solamente él lo retoma, como él denomina con palabras suyas, el preludio oblicuo de la
insurreccién marxista.

Es decir, que claro, él insiste mucho en el rechazo, precisamente, del elemento individualista. El
decia que el individualismo romantico ha llevado al esteticismo y al dandismo, incluso, a lo de la
movida. Dice que es una que, por un lado, supone el triunfo de la interioridad sobre el exterior,
ademas, con una, lo que él denominaba también, una deriva cinica de sometimiento al poder.

Es decir, la acusacién que hace es que, al final, el individualismo romantico, al quedar
enclaustrado en el esteticismo y en el dandismo, supone una claudicacion frente al poder. Bien
por impotencia o bien, como algunos, que, digamos, conscientemente se unieron a la reaccién
por una deriva cinica. Y en el caso de, hablando de estética, de esteticismo, parece que habéis
tenido una conferencia que era Marxismo y Romanticismo ante la Modernidad, en un
catedratico de Estética de Simén Marchand.

¢Coémo era la posicién de Marchand ante este tema? Si, Marchand hizo una conferencia muy
bonita sobre la importancia de la vanguardia y recuper6 un poco la actitud de Marx ante las
vanguardias historicas, dentro de la situacion actual que consideraba como la crisis del modelo
positivista y la crisis de la sociedad del trabajo. Y retomando sus analisis sobre la estética
marxista, dice que la estética, bueno, mas que marxista, marxiana, en la estética de Marx se
encuentran dos tradiciones. Por un lado, una filosofia del arte de herencia hegeliana, que es la
sistematica, una estética homosistema, que es lo que ha dado mas, digamos, la linea
lukashiana, y otra, que es lo que él llama una ligazén estética con la antropologia materialista
de Feuerbach y con Schiller.

Entonces, su conferencia fue reconstruir los rastros de esta estética, fundamentalmente en los
manuscritos, aunque también hacia alusiones a otras obras, como el Capital, incluso los
fundamentos de la critica a la economia politica, la ideologia alemana, etc. Pero lo esencial es ir
recogiendo todos los elementos que hay, fundamentalmente, en la obra de Marx de
recuperacion de esta antropologia estética schilleriana y feuerbachiana dentro de una teoria de
la sensibilidad. Yo creo que ese es un elemento que si pone en contacto la tradicién romantica
con la tradicién marxista y fueuerbachiana.

El hincapié en la sensibilidad, por una sensibilidad en el sentido de sentimiento y sensibilidad
en el sentido de sensualidad, de sentido. Esa dualidad yo creo que une la teoria marxista con la
teoria romantica. Bueno, pues terminamos aqui.



Como habran oido nuestros oyentes y los alumnos de la Facultad de Filosofia y aquellos que
nos siguen, hemos dedicado estos dos programas al debate entre marxismo y romanticismo, a
plantear las distintas caracteristicas, rasgos del pensamiento romantico y, bueno, a hacernos
eco de este magnifico ciclo que ha organizado la Fundacién de Investigaciéon y Marxistas que
imaginamos que dentro de muy poco tiempo se publicara, ¢verdad? Si, esta ya practicamente
en imprenta. Bueno, pues muy bien, nada mas y muchas gracias. Buenas noches.

Bueno, pues después de este resumen tan breve y tan claro que acaba de hacernos Antonio
Sanchez Mases, no vamos a afladir nada mas. Gracias por acompafiarnos y buenas vacaciones
a todos. Ahora, como siempre, llega el curso de acceso e Isabel Baeza.



