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Hola, buenas noches y bienvenidos una semana mas a Revista de Filosofia, un programa de la
Seccidon de Filosofia de la UNED, que coordinan los profesores Antonio Santes Mases y
Francisco José Martinez. Como os anunciabamos la pasada semana, en nuestra revista de hoy
tenemos de nuevo a Ernest Mandel. Para los que no hayan estado con nosotros en la pasada
edicion de nuestra revista, vamos a repetir que Ernest Mandel es profesor de Economia de la
Universidad Libre de Bruselas, dirigente de la Cuarta Internacional y autor también de obras
como El Capitalismo Tardio, Teoria Leninista de la Organizacion o Critica al Eurocomunismo.

Ernest Mandel va a continuar exponiendo hoy su punto de vista sobre la situacion actual y el
futuro del socialismo. Mandel comentard en qué medidas son previsibles situaciones
determinadas, situaciones de ruptura de las que resulten crisis revolucionarias en las
sociedades capitalistas. Se tratara también el cambio fundamental que podria darse en la
situacién politica mundial, un cambio a cuyos inicios estamos asistiendo ya, y el papel del
socialismo en las actuales corrientes antimilitaristas.

Y para hablar de todo esto con el profesor Mandel, nos acompafian Jesus Albarrazin,
economista del Banco de Espafia, y Antonio Santes Mases, uno de los coordinadores de este
programa. Buenas noches, tenemos hoy con nosotros también a Ernest Mandel y queriamos
seguir discutiendo con él algunos de los temas sobre este presente y este futuro del socialismo
del que estabamos hablando. Terminamos el Ultimo dia hablando de la relaciéon entre las
conquistas parciales y el objetivo final en la historia del movimiento obrero y en la situacion
presente, y ahi nos planteaba Mandel en qué medida cuando se produce una situacién de
insoportabilidad ante un determinado estado de cosas se producen explosiones, se producen
grandes movilizaciones de masas, y en un momento determinado se referia, al hablar del
realismo y de la utopia, de que de alguna manera la corriente realista es la corriente marxista
revolucionaria, mientras que la corriente ilusoria oquimérica es la corriente reformista.

Y bueno, ahi hacia una referencia a Bernstein y a Rosa Luxemburgo. Entonces, como de alguna
forma en este trabajo que estamos comentando de Mandel, él habla de que uno de los
elementos esenciales del marxismo como teoria cientifico-social es la de intentar predecir la
marcha de los acontecimientos en dos o tres décadas. Bueno, pues la pregunta primera que yo
le haria seria en qué medida que él piensa que explosiones violentas, grandes movilizaciones
de masas que conduzcan a una situacién de dualidad de poder, de crisis revolucionarias, son
previsibles en sociedades capitalistas avanzadas.

O mas bien él piensa que esto se puede seguir produciendo en situaciones del tercer mundo,
que por ejemplo el acuerdo este-oeste puede permitir un acercamiento entre las dos
superpotencias, el gran conflicto seria un conflicto norte-sur y entonces si seria en el sur, en las
zonas del tercer mundo, donde habria explosiones violentas, pero mas bien en el centro del
sistema lo que se produciria seria una compatibilidad entre democracia competitiva de partidos
y estado de bienestar keynesiano y la clase obrera mas bien tendria un comportamiento



compatible con el orden social capitalista. Tenemos tres grandes sectores en el mundo, los
paises del tercer mundo, los paises post capitalistas y los paises, digamos, metropolitanas
industrializados en el vocabulario clasico marxista, los paises imperialistas. Ya en dos de esos
tres sectores estamos viviendo explosiones revolucionarias, no solamente en el tercer mundo,
no nos olvidamos lo que esta ocurriendo en Alemania oriental y en Checoslovaquia,
movilizaciones de masas y auto organizacién de masas en una escala como nunca lo hemos
conocido en el mundo.

Hay posibilidad que eso va a repetirse también en el tercer sector, en los paises occidentales si,
y eso no es solamente de nuevo un deseo, un proyecto nuestro, es una cuestiéon de hechos.
Hemos conocido explosiones de ese tipo en los ultimos 20 afios, vino en tres paises industriales
desarrollados, Francia en mayo 68, Italia en inverno, autunno 69, Portugal 74, 75. Estoy
convencido que vamos a conocer lo mismo en el futuro muchos mas paises occidentales.

Debemos entender que esas explosiones no deben ser, aqui hay una vieja tesis mia que tengo
profunda satisfaccién de ver como estuvo confirmado por los acontecimientos recientes en
Europa Central, que debemos entender la palabra explosién revolucionaria no en el sentido de
explosiéon violenta y especialmente no enfrentamiento armado. La caracteristica fundamental
es la amplitud de la contestaciéon a la autoridad y la tendencia de sustituir a la autoridad
existente nuevas autoridades, nuevas estructuras de poder. La cuestidn de la utilizacién o no de
la violencia por el adversario es una cuestion de relaciones de fuerza.

Cuando hay un millén, dos millones, tres millones, cuatro millones de personas en la calle, es
dificil para una policia, incluida una policia tan eficaz que la policia de Alemania Oriental, pero
gue tiene solamente algunas decenas de millares de personas, oponerse con armas. No se
pueden oponer 20.000 personas a 4 millones de manifestantes o 5 millones de huelguistas,
muy dificil, muy dificil. Eso lo ha hecho ya en el mayo 68, fue criticado por muchisima gente de
izquierda y de derecha por esa constatacién y he obtenido realmente la felicidad de vivir en la
Republica Democratica y en Checoslovaquia la primera revolucién totalmente non violenta en la
historia de las revoluciones modernas.

Totalmente no fue ni un solo herido, no digo un solo muerto, ni un solo herido en esas dos
revoluciones y no es por casualidad, es la cuestion de las relaciones de fuerza. Si hay un millén
de personas en la calle, repito, es dificil, dificil, psicolégicamente, moralmente, no
técnicamente, comenzar a matar a la gente. Muy dificil, muy dificil.

Yo he visto eso ya en el mayo francés, muy dificil. Y bueno, el mayo francés fue una pequefa
cosa en comparacion con lo que esta ocurriendo hoy en Europa Central y lo que va a ocurrir
mafiana. Y hay un otro momento alla que en mi opinién es decisivo.

Es uno de los grandes cambios de la historia mundial, no solamente de la historia de ese siglo,
de la historia en su conjunto. Nunca en el pasado, nunca en el pasado, el militarismo, el
ejército, los aparatos de represion, la utilizacién de las armas, fue tan ilegitima en los ojos de
los pueblos que hoy. Hoy eso es uno de los resultados de Gorbacheyv, indiscutiblemente.



Por eso debemos ser muy, muy, muy reconociente a él. A pesar de todas las criticas que
podemos hacer su politica y de su persona, en ese sentido ha contribuido en un modo decisivo
a cambiar la historia. Hoy nadie, nadie en Europa, y cada vez menos gente en Estados Unidos,
aceptan el mito de la amenaza soviética y del enemigo.

El enemigo ha desaparecido. Cuando desaparece el enemigo, desaparece la justificacion del
ejército y de la violencia de las armas. Y posiblemente el hecho mas significativo de ese cambio
ha ocurrido en el pais mas rico y mas conservador del mundo, en la Suiza.

Las organizaciones de extrema izquierda, en un frente Unico, con una parte incluida del Partido
Socialista y de la Juventud Socialista, han organizado un referéndum por la supresion inmediata
del ejército. Inmediata. Han llegado a 36% de si y han llegado a mas de 50% de si por la
juventud.

Todos los electores entre 21 y 35 afios han votado en mayoria absoluta por la supresion
inmediata del ejército. Ustedes deben pensar qué cambio psicoldgico eso representa. Yo estoy
profundamente convencido que esa corriente, en los préximos afios, si no hay un cambio
totalmente imprevisible de la situacion mundial, va a profundizarse, extenderse y
generalizarse.

Y que nosotros podemos unificar, y eso es la primera vez después del 1914 que eso va a ocurrir,
y eso va a ser un cambio fundamental de la situacién ideoldgica politico mundial. Podemos
reunificar la lucha por el socialismo, la lucha antimilitarista, pero en el sentido directo de la
palabra, por la abolicion total del ejército y la supresion total de la produccion de armas y la
lucha por la libertad. Eso da al socialismo un porvenir, un futuro absolutamente explosivo,
explosivo, pero eso es un otro tipo de revolucion, claro, que el modelo, digamos, de la
Revolucién China o de la Revolucién Cubana, incluido de la Revolucidon Rusa, a menos después
del 1917, porque si no habia sido la contrarrevolucién armada, la guerra civil, el terror blanco,
posiblemente que incluido la Revolucidn Rusa, habia conocido un otro desarrollo, porque no se
debe olvidar que uno de los tres consignas centrales con las cuales los consejos obreros
conquistaban el poder fue la consigna de paz, no la consigna de guerra civil, de paz.

Bueno, después la paz fue rompida, no, por la falta de los revolucionarios, por la falta de los
contrarrevolucionarios. Esa vez las relaciones de fuerza en Europa, no hablamos del Tercer
Mundo, en el cual la situacién es todavia completamente diferente, pero en Europa la situacién
es tal que esa perspectiva es una perspectiva muy realista. Combatir por una Europa no
solamente sin presencia de ejércitos extranjeros, una Europa desmilitarizada, en las cuales los
enormes gastos militares pueden ser utilizados por objetivos sociales, en primer lugar objetivos
de ayuda al Tercer Mundo, de eliminacion de las amenazas de hambre y de las amenazas
ambientales, es una perspectiva hoy politicamente ya realista y es evidentemente,
econdmicamente, socialmente, culturalmente absolutamente necesaria.

Bueno, como hablaba Ernest Mandel de un futuro explosivo para el socialismo, y nosotros
teniamos aqui a Jesus Alvarazin, queriamos preguntarle si él consideraba que habia una



capacidad de adaptacién del capitalismo. Si, el capitalismo es un sistema, que los marxistas
sabemos, que se dedica a producir mercancias, no para satisfacer necesidades, sino justamente
para hacer frente a una demanda en el mercado y obtener un beneficio por él. De forma que el
capitalismo, la economia de mercado, es un sistema que satisface no todas las necesidades,
sino solamente aquellas que puede pagar, que estan reconocidas socialmente porque alguien
puede pagar por ellas, y ademas que son rentables para un capitalista, es decir, que alguien
haciendo una actividad para satisfacerlas obtiene un beneficio.

De forma que el hambre y la etiopia, por ejemplo, o el enorme volumen de paro que existe en
los paises occidentales, es una consecuencia que se considera logica del capitalismo. El
problema esta en que, claro, como consecuencia de la lucha del movimiento obrero durante
décadas, pues el movimiento obrero ha arrancado conquistas importantes al capitalismo. Es la
seguridad social, por ejemplo, y nos encontramos que un porcentaje relativamente importante
de las economias capitalistas son, en algun sentido, se podria decir que son cosas que estan
fuera de la economia de mercado.

Es la pequefia parcela que se ha arrancado del socialismo hoy en la economia capitalista. Claro
que esto no es la solucion de todos los problemas. Esto no significa que haya una capacidad de
adaptacion del capitalismo para solucionar todos los problemas.

La prueba esta en la situacién actual. Los treinta y tantos o cuarenta millones de parados que
existen en los paises occidentales son un ejemplo. O la forma, por hablar de cosas mas
cualitativas, la forma en que en algunos sitios puede estar sucediendo la libertad y la
democracia en los paises occidentales.

Y para no contar que incluso las necesidades que se pueden pagar estdn bastante
determinadas por la propia oferta del sistema capitalista. No cubran las necesidades. Pero el
problema que hay que plantearse sobre un problema que esta en la mente de todo el mundo
es exactamente ese.

Es que estamos en una situacion de crisis econdmica donde el capitalismo mas que nunca esta
demostrando su incapacidad para satisfacer las necesidades de la humanidad. De alguna
forma yo diria que en el momento actual los efectos emancipadores que tuvo el capitalismo a
lo largo de su funcionamiento son hoy muchisimo menores que los aspectos destructivos que
tiene. Entonces yo devolviendo un poco la pregunta me gustaria exactamente preguntarle a
Ednerman del Esto.

Hoy cuando uno, cualquier trabajador de la Europa occidental abre el periédico se encuentra
con que el mercado aparece como una panacea, como una solucién de todos los problemas.
Incluso en los paises del Este pues grandes masas estan reclamando frente a una economia
burocratica, frente a como decia algun burdcrata de la Unidn Soviética, algun plan que planifica
hasta cuantos huevos tienen que poner las gallinas. Estan reclamando el mercado.

¢Qué opinién tiene él no en cuanto a la incapacidad del mercado para poderse satisfacer las



necesidades? ;Cual es lo que cree respecto a la posibilidad de que realmente en los paises del
Este pueda aparecer una economia de mercado? Nunca habia una eliminacién total del
mercado en esos paises. Esas economias fueron siempre una combinacién hibrida entre
planificacién burocratica, centralizada, verticalista y elementos de economia de mercado
minoritarias, limitadas, pero elementos si. Y todo lo que ha ocurrido después del 1920 son
cambios en esas proporciones, digamos, entre planificacién central, control de los precios y
sectores mas o menos determinados por la légica del mercado.

Ha cambiado de, digamos, 30%, esa relacién, a una relacion 90-10 y esta evolucionando hoy a
una relacién, digamos, 80-20, 75-25. Menos que bajo la NEP de Lenin. Menos, menos, menos.

En ningun pais del Este hay hoy un peso del sector privado que es proporcional al peso que
habia el sector de la economia mercantil en la NEP durante el periodo leninista y
inmediatamente después de la muerte de Lenin. ;Puede cambiar eso en una relacién 50-50 o
40-60 o 30-70 a favor de la economia de mercado? Poco probable. A medio plazo, bueno, a muy
largo plazo todo es posible.

Nadie puede hacer previsiones por 50 afios, pero digamos, por los 10-15 afios, por el resto de
ese siglo, poco probable, poco probable. Por una razén simple, es la razén fundamental, que la
gran industria de esos paises, que es una gran industria mas o menos al mismo tamafio que la
gran industria de la Europa occidental, de Japon, de Estados Unidos, necesita miles, millones de
ddlares de capital, si se puede llamar, utilizar esa palabra. En esos paises no hay capitalistas
que tienen o hay gente que van a tener miles, millones de délares de capital.

Hay millonarios, si, pero eso es pequefia industria. En el mejor de casos, industria media,
comercio, servicios, agricultura, pero gran industria no. La uUnica posibilidad seria una
penetracion, no solamente marginal, masiva, del capital internacional, es decir, una compra de
la mayoria de las grandes empresas para el capital internacional.

Eso me parece poco probable y por razones politicas, estratégicas, militares, incluido por
razones econémicas, porque alla hay el otro aspecto, una gran parte de esas empresas son
empresas marginalmente deficitarios. Se exagera muchisimo en el occidente y en el oriente, en
el este, con la amplitud de esas deficiencias, pero si, digamos, marginalmente deficitarios. En
general, capitalistas no compran empresas que no dan ganancias.

Entonces, ni el capital internacional desea ni el pequefio capital nacional es capaz de comprar
esas fabricas y por esa razon creo que esas fabricas en su gran mayoria van a mantenerse en el
sector estatal planificado y no en un sector privado mercantil de la economia. La economia
mercantil va a extenderse, lo que es buena cosa en el sector de los servicios y de la agricultura,
va posiblemente a extenderse en el sector de la industria ligera, pequefia y media con joint
ventures, con el capital occidental, pero eso no va a ir mas que al marco de, digamos, 20%, 15%,
20%, posiblemente 25%, poco probable incluido esa cifra, poco probable, del producto
nacional, va a ser 15%, 20% o algo de ese tipo. Nosotros tenemos el problema de tener el déficit
de tiempo y no poder tener aqui en mas tiempo a Ernest Mandel.



Le agradecemos muy profundamente porque ha sido una satisfaccién para esta revista de
filosofia su presencia aqui y esperamos poder contar con él en otra ocasion. Nada mas y
muchas gracias. Bueno, pues hasta aqui ha llegado nuestra revista de filosofia por hoy.

Nuestro invitado en esta ocasion ha sido Ernest Mandel, que estuvo con nosotros también la
pasada semana, profesor de economia de la Universidad Libre de Bruselas y dirigente de la
Cuarta Internacional. Junto con Ernest Mandel nos han acompafiado Jesus Albarracin,
economista del Banco de Espafia, y Antonio Garcia Santes Mases, profesor de esta universidad
y coordinador de este programa. Gracias a los tres.

Gracias, por supuesto, también a vosotros por habernos acompafiado hasta aqui. Por nuestra
parte, nada mas, Unicamente recordaros que el préximo miércoles estaremos de nuevo aqui a
la misma hora. Ahora os dejamos ya con Arturo Manuel Fernandez y el curso de acceso.



