... Un saludo a todos. Esto es la Universidad Nacional de Educacion e Instancia y lo que
ahora comienza, Revista de Filosofia. Revista de Filosofia es un programa de la Facultad de
Filosofia de la UNED que esta en esta sintonia todos los miércoles, alrededor de las 10 de
la noche y que coordinan Francisco José Martinez y Antonio Garcia Santes Mases.

Vamos a continuar hoy comentando el libro al que dedicabamos el programa anterior, Las
Ontologias de Foucault, de Francisco José Martinez, que como muchos de vosotros sabéis
es uno de los coordinadores de esta revista y ademas profesor de Metafisica de la UNED.
El libro recoge una serie de trabajos sobre Foucault a lo largo del tiempo. El pasado
miércoles comentabamos, por ejemplo, a qué se referia exactamente Foucault cuando
hablaba de ontologia. Su interpretacion del sujeto, de la historia, su debate con Habermas.
Hoy vamos a referirnos sobre todo a su vision de la modernidad y a su relacion. Y con la
ética. Vuelven a acompanarnos Francisco José Martinez y Andrés.

Antonio Garcia Santes Mases, coordinadores de esta revista, que van a actuar de nuevo
como entrevistado y como entrevistador. Buenas noches. Buenas noches. Vamos a dedicar
hoy también un programa a un libro reciente de nuestro compariero de departamento y de
revista de filosofia, Francisco José Martinez, una obra denominada Las ontologias de Miché
Foucault. Ya los que nos hayan seguido en el programa anterior recordaran que hemos
dedicado un programa para plantear qué entiende Foucault por ontologia, cdmo es ese tipo
de ontologia, qué entiende por presente, cdmo entiende su interpretacién de la historia del
sujeto. Y nos quedabamos un poco intentando de ahi pasar un poco a la vision de Foucault
de la propia modernidad, del propio Estado de Derecho, del liberalismo. Hay trabajos en
este sentido extraordinariamente interesantes como Foucault critico libertario del Estado
liberal, pero quizas el que nos pueda ayudar, o por lo menos me ha ayudado a mi como...

como lector, a intentar a partir de ahi ver un enfoque, es uno de los trabajos que aparece al
final sobre ética y tecnologias del yo, pero sobre todo la primera parte del trabajo, que es
enormemente interesante, que es esta caracterizacion de la situacion del final de siglo al
hablar de la postmodernidad. Al hablar de la postmodernidad, dice Francisco José Martinez,
como la otra cara de la modernidad, incluso en un momento determinado como
autorreflexion de la modernidad, es como conciencia de las carencias y dificultades de la
propia modernidad. Y ahi estableces cuatro puntos que yo creo extraordinariamente
interesantes. Primer punto, cémo es en la postmodernidad el mundo econémico. Segundo,
coémo lo es en el campo politico. Tercer punto, como lo es en el campo cultural. Y cuarto
punto, como eso de alguna forma afecta la imagen que hay de los individuos. Entonces
podriamos intentar plantear un poco estos puntos para a partir de ahi ver... ... cémo podria...

Enlazar la obra de Foucault, incluso una obra de otros autores a las que queremos dedicar
también programas. En ese sentido, tu planteas la postmodernidad como un mundo
caracterizado por la mundializacion de la economia, la produccion flexible y descentralizada,
el predominio del sector terciario. En segundo lugar, a nivel politico, como un mundo donde
ese dominio mundial del capitalismo, en el que no hay ningun sistema global con pretensién
hegemodnica que se enfrente, plantea una degeneracion autoritaria y plebiscitaria de las
democracias. Tercer punto, donde estaria el problema de que los valores culturales de la
modernidad, entendiendo por tales el progreso cientifico, el universalismo moral, aparecen
de alguna forma puestos en cuestion por una cierta vuelta a aparicion de irracionalismos



que van unidos a la vuelta de fundamentalismos de tipo religioso, de tipo nacionalista, pero
a la vez también a una imagen de la humanidad.

del individuo donde convive desde un narcisismo individualista mas apegado al
corfumismo, al hedonismo, hasta la vision también de valores post-economicistas, de
autorrealizacion, sin descartar también una cierta vuelta a concepciones calvinistas y
asceticas de la vida en ese retorno de la religion. En ese contexto de todos esos elementos,
que yo creo que son extraordinariamente interesantes para poder caracterizar el final de
una época, podriamos intentar profundizar en cada uno de ellos un poco. ¢ Por qué se
produce la mundializacién de la economia y la sustitucion del taylorismo por ese tipo de
produccién flexible? Yo creo que habia unas tendencias a partir de la Segunda Guerra
Mundial, pero fundamentalmente a partir de los afios 70, con la crisis del sistema econémico
y del sistema monetario sobre todo, con la crisis del petréleo, problema de los petroddlares.
Es decir, hay... El proceso econdémico...

El sistema econdmico producido después de la Segunda Guerra Mundial, de
reconstruccion del mundo capitalista, fundamentalmente, después de las destrucciones de
la Segunda Guerra Mundial, lleva un momento de desarrollo que a partir de los afios 70
empieza a hacer crisis. El sistema econdmico esta recalentado, los flujos de capital no
encuentran donde invertirse y entonces empieza una serie de catastrofes ligadas
fundamentalmente a la elevacion de los precios de las materias primas, pero también al
hundimiento del sistema econdmico financiero ligado a Brenton Hood, a la convertibilidad
del délar, etc. Entonces, ahi es donde empieza la crisis. Hay un hundimiento de la economia
y una especie de surgimiento de una economia en la cual estamos ahora, es decir, la
importancia fundamental del capital financiero, ademas un capital financiero ya
practicamente, absolutamente...

liberado de la produccién. Este capital financiero esta conectado a nivel mundial, en las
pantallas de los ordenadores, en tiempo real. Y entonces las crisis que antiguamente
tardaban dias en pasar de un pais a otro, ahora tardan segundos. Es decir, es posible que
pequenas decisiones, o mejor dicho, decisiones en un pequefio numero, no tanto de
personas como de instituciones, unas 300 a lo largo del mundo, que son bancos centrales,
grandes empresas, financieros individuales incluso, pueden hundir una moneda, pueden
producir una catombe y no monedas cualquiera, sino por ejemplo el franco francés o la libra,
para no hablar claro de la lira y la peseta. Es decir, que esta mundializacién se ha producido
por primera vez ahora. Es decir, solamente en los afos 80-90 se ha producido el mercado
mundial, que empez06 a haber ya Mars, luego...

analizé Lenin con el imperialismo, pero solamente actualmente, en los ultimos anos, se ha
hecho. Esto a nivel financiero y a nivel econémico, industrial, productivo, el abaratamiento
tremendo de las comunicaciones y la conexion informatica ha permitido la descentralizacion
de la produccion. Entonces ya las fabricas son fabricas dispersas por todo el mundo y
cualquiera solamente tiene que intentar enterarse un poco de cuales son las piezas o el
origen de las piezas de su coche o de su televisor y vera cdmo cada elemento ha sido
producido en una parte del mundo y al final se ha ensamblado en otra y al final se ha
vendido en otra, pero que en realidad cada objeto tecnoldgico es mundial, porque sus
componentes vienen de practicamente todo el mundo. Entonces esto es un efecto



absolutamente inédito y se ha producido ademas en un momento en el que, digamos, la
distorsion pequeia, pero posible distorsion, que suponian los paises del este, el de ambas.

El llamado socialismo real también se ha hundido. Es decir, que ya esa pequefa distorsion,
digo pequena distorsién porque en realidad era ficticio que ahi hubiera un plan econémico,
que se hubieran separado del capitalismo, estaban enormemente conectados al capitalismo
a través de los flujos tecnoldgicos y de los flujos monetarios, incluso de los flujos de
materias primas. Pero bueno, actualmente ya esa ficcion se ha hundido. Es decir, por
primera vez el mercado mundial es unico y el mercado mundial ademas esta unificado en
tiempo real. Las decisiones econdmicas son el tiempo real. Esto, claro, tiene unos efectos
realmente impactantes para lo que supone la vision marxista e incluso para actividades
como, por ejemplo, la accién sindical. Claro, desde el punto de vista de lo que eran
mercados mas reformados. Regulaos, donde se podia hacer una accion en la medida que
habia una base social mas homogénea, donde se podia plantear unas politicas de intentar
regular.

el ciclo econdmico, donde podria haber una intervencion del Estado de cara a garantizar
derechos sociales, laborales, donde podria haber una presién sindical, en fin, todo ese tipo
de planteamiento efectivamente esta muy vinculado al Estado-Nacion, no? Entonces,
claro, en la medida en que el Estado-Nacion entra en crisis, pues eso se plantea la enorme
dificultad de poder intervenir en esa situacién de mundializacién econémica. Pero eso quiza
va unido a un segundo punto que tu planteas ahi, que es la degeneracion de las
democracias representativas, desde el punto de vista de los mecanismos plebiscitarios o de
una cierta crisis de la politica. Claro, se produce el efecto patético de que cuando, como
decia Fukuyama, no hay ya un proyecto alternativo a la democracia liberal, pues la propia
democracia liberal presenta cada vez mas deficiencias y mas contradicciones. No ya,
digamos, vista desde un mundo exterior que evidentemente era...

absolutamente peor a nivel politico, es innegable, ni siquiera los sistemas mas
democratizados de los paises del este podian comparar en libertades y en participacion
ciudadana real, casi con las democracias mas imperfectas de Occidente, pero claro, ahora
se plantea el problema de poner a Occidente frente a su propio ideal y frente a sus propios
objetivos, y ahi es donde se ve, Difucola y fue un gran analista de esto, las disfunciones
tremendas del sistema y como un elemento que nosotros hemos analizado numerosas
veces en estos micréfonos y en este contexto de revista de filosofia, los problemas cada vez
mas graves de intentar compatibilizar capitalismo y democracia. Y ahi, pero ahi sin embargo
hay un punto que ya puede tener extraordinario interés para nuestros oyentes que nos
hayan seguido en otros programas, y es cuando planteas... Y es cuando planteas tu que de
alguna forma eso hace que...

se entre en crisis también valores esenciales como la ciencia, el progreso, la modernidad y
la vuelta de lo que significa planteamientos de tipo fundamentalista. Y entonces ahi es
donde quizas esta un poco la discusion que a veces hay gente que tiene desde ese punto
de vista con la modernidad y con la postmodernidad. ;Qué habria que hacer frente a eso?
Es decir, habria que intentar recuperar una especie de sentido profundo de la modernidad
donde frente a lo que son carencias, deficiencias de la democracia representativa, pues
insistir fundamentalmente en los derechos humanos, en el Estado de Derecho, en el papel
del Estado. O por el contrario, frente a ese tipo de vuelta de elementos de tipo



fundamentalista, la oposicién a eso, digamos, de una especie de fundamentalismo débil
como el que plantea la postmodernidad o incluso de una cierta disolucién. ;Qué es lo que
se puede hacer? Qué es lo que se puede hacer?

¢, Eso nos abocaria a una condena a tener que elegir entre fundamentalismo y
postmodernidad? ;O se podria recuperar el sentido mas profundo de la modernidad? Si,
bueno, yo hay que reconocer que en eso, como en casi todo, soy revisionista. Es decir, yo
mi concepcion de la postmodernidad, y eso lo hemos adudido aqui algunas veces, es muy
moderna. Es decir, yo creo que hay una continuidad esencial en muchos campos, pero una
en los valores entre postmodernidad y modernidad. Es decir, yo, al menos en la concepcion
que yo defiendo de una postmodernidad de resistencia, por supuesto los elementos
esenciales de la democracia y los valores de universalidad, derechos humanos y demas,
pueden ser criticados a nivel... Por ejemplo, de su utilizacién ideolégica, pueden ser
criticados a nivel de su fundamentacion ontologica en un humanismo.

pero nunca combatidos en su encarnacion practica, en su aplicacion practica. Es decir, uno
puede no tener una concepcion humanista, entre comillas, de los derechos humanos, uno
puede ser incluso anti-humanista y en cambio luchar que los individuos tengan derechos
politicos, derechos econémicos, derechos sociales, derechos incluso, como has audido,
post-economicistas, derechos a la autorrealizacién, a la paz, al medio ambiente, etc. Es
decir, que en ese sentido, al menos mi vision de la postmodernidad no rompe, no es
antimoderna, es decir, no rompe con los valores esenciales ilustrados. Y en este sentido se
opone radicalmente al discurso postmoderno-antimoderno que dice la postmodernidad ha
sido un error, volvamos al fundamento real. Y el fundamento real de la ética, de la verdad y
de la historia incluso, de la sociologia es una idea de bien comun, una idea de...

de verdad fuerte, una idea de ética fuerte, como por ejemplo esta en el renacimiento del
fundamentalismo, no solo el islamico, aunque digamos ha sido el mas impactante, sino del
catdlico y del judio, del hebreo, es decir, del sionismo. Yo no me decia en ese punto, porque
ya eso ya creo que queda claro, que nuestro planteamiento no seria favorable a una vision
critica con la modernidad desde una posicion antimoderna o premoderna o de vuelta a un
fundamento fuerte, sino si en ese proceso en el que algunos vuelven a ese fundamento
fuerte es suficiente como contrapeso un fundamento débil, o a lo mejor es el Unico
contrapeso al que podemos... aspirar y entonces no es que sea mejor o peor, sino que es lo
unico a lo que podemos aspirar. Quiero decir que ahi se puede dar quizas la diferencia de
algunas lecturas...

de la interpretacion de Habermas o la interpretacién de Foucault, la de decir, bueno, es
verdad que la modernidad ha llevado a estas aporias, a estas paradojas, a estas carencias,
que tenemos esta situacién de dificultad, entonces frente a eso algunos dicen, volvamos a
un fundamento fuerte, frente a eso otros dicen, no, volvamos a recuperar lo mejor que tiene
la propia modernidad. Pero es verdad que también en una tercera posicién, que en su idea
de disolver todo planteamiento de tipo teleoldgico, esencialista, de fundamentacion, pues
quizas opone unicamente un fundamento débil a eso. ,Como seria ese fundamento débil
compatible con una defensa de una modernidad que no se agota en si misma, sino que
tiene su otra cara? Claro, ahi el fundamento débil, yo aqui he hablado también a veces de
que yo veo dos fundamentos, hombre, que pueden ser débiles, pero que a mi yo creo que



son bastante fuertes. Uno en esencia. Estoy de acuerdo con Habermas y con Apple de la
forma en que se hace

fuerza constrictora del lenguaje y del dialogo. Es decir, yo creo que ahi las pretensiones
que hay cuando uno inicia un dialogo son pretensiones muy fuertes, quiza no
fundamentadoras, pero si que dan una cierta base para establecer acuerdos, acuerdos
sobre valores, acuerdos de decisiones. Luego hay un elemento materialista que son los
cuerpos, los individuos, en tanto que hay seres con necesidades y con exigencias
biolégico-culturales, que son elementos también importantes. Lo que pasa es que esa
fundamentacion es débil en el sentido en que acepta y admite su origen contingente, pero
no es debil en el sentido en que dice, una vez que la burguesia, una vez que el capital, una
vez que Occidente ha creado estos valores, no podemos echarnos hacia atras, dicho de
forma muy brusca, sin que se nos quede

que se nos caiga la cara de verglienza, es decir, no podemos quedar por debajo de
nuestros propios valores. Yo creo que ahi esta la pregnancia fortisima del pensamiento
burgués, del pensamiento capitalista, y que la nociéon de democracia, la nocién de derechos
humanos, es una nocién muy fuerte, que aunque su origen es contingente, una vez ya,
digamos, que tiene vigencia, al menos vigencia normativa, tiene unas constricciones muy
fuertes para la actuacion, y en ese sentido yo creo que tanto Foucault como Deleuze, como
todos estos pensadores, coinciden con Habermas, en que ellos no ponen en absoluto en
tela de juicio estos valores. Ahora bien, lo que si niegan es, digamos, una fundamentacion
humanista, una fundamentacion necesitarista, en una filosofia de la historia necesaria,
teleoldgica, ellos admiten la contingencia, admiten la interrupcion. Pero son valores
vigentes, que ellos precisamente no ponen en tela de juicio y que intentan aplicar.

Esa es la cuestion. Por eso el fundamento es débil en el sentido en que se sabe
contingente, se sabe azaroso, pero no es débil en el sentido en que dé todo lo mismo o
podamos ser libres respecto a los valores de libertad, a los valores de igualdad, a los
valores de derechos humanos, al trabajo, a la vivienda, a la salud. Es decir, frente a eso,
ellos los consideran tan fuertes como para dedicar su vida a combatir por ellos. Es decir,
gue en ese sentido, en su actuacion practica, Foucault se demostré a si mismo como un
gran defensor del Estado de Derecho. Hay dos puntos que quizas, como al tema del Estado
de Derecho hemos dedicado ya algunas palabras en los dos programas que hemos
dedicado a Foucault, y efectivamente aparece en el libro en muchas ocasiones, pero quizas
hay otros dos puntos que podrian tener un cierto interés. La pregunta es, ¢ qué tipo de ética
seria la ética que...

Entonces, en esta situacion de fin de siglo, tu defenderias, hablas aqui de una ética de la
responsabilidad, de una ética materialista, de una ética parrésica, una ética de la vida, de
una ética que rompa de una vez por todas con el cristianismo y con sus avatares
secularizados como el cantismo, de una ética que recupere lo mejor de la antigiedad
clasica, de una ética sin culpa ni pecado. Podrias profundizar un poco como es ese tipo de
ética. Yo creo que ese es el planteamiento ultimo de Foucault y el planteamiento de
Lesiano, por ejemplo, como podriamos ver también. Hombre, yo creo que es una ética, eso
si, es verdad que hay un problema, hay un problema que no es que Foucault no dé margen
en sus textos para sacarlo o para fundamentarlo, pero si es verdad que él, al menos cuando



le preguntaban, aunque no combatié el universalismo directamente, no puso tanto el acento
en el universalismo.

como en la autonomia, es decir, como en la idea de la ética en ultima instancia. Es una
ética individual, es una ética de caracter, una ética de construccion, una ética de
autoperfeccion y, mucho mas importante, que una moral de cédigos universalizable. En ese
sentido, su ética es una ética muy ligada al individuo, es decir, el individuo, en tanto que, y
por eso es una ética materialista, el individuo corporal, individuo sexuado, individuo con
necesidades. Ahora bien, ese es el individuo que habla también, entonces ahi esta, por
ejemplo, lo de la ética parrésica, que fue el ultimo curso que dio en su vida, la idea, que
tiene mucho que ver con el intelectual, la idea, una ética para todos, pero especialmente
para los intelectuales, que se pone a si misma, en lo que dice, 0 sea, la parresia es esa
vida.

la vinculacién entre el acto de enunciacién y lo enunciado, entre el individuo que dice y el
individuo que hace, o el individuo que hace diciendo. En ese sentido es la ética perfecta o la
ética obligatoria del intelectual, es decir, la necesidad no tanto ya de decir la verdad, sino de
comprometerse efectivamente con los valores que uno dice en la teoria, es decir, ahi en ese
sentido es una ética absolutamente de implicacién. Y sin culpa ni pecado. Ahora bien, esa
ética es una ética de propio de autoperfeccion, ahi recoge toda la tradicion griega, es una
ética sin culpa y sin pecado en el sentido en que, claro, es una ética afirmativa, no acepta la
negatividad, no admite la culpa, en el sentido en que, claro, admite que la interaccion con el
otro y con el mundo es una interaccién en que el individuo es un hombre de la vida. Es un
individuo débil.

Es un individuo que no es todopoderoso, que puede lo que puede, pero no todo, y en ese
sentido considera que la culpa y el pecado es algo que le cae ajeno. Es decir, que viene a
ser, haz lo mas que puedas y si no haces mas, pues no puedes mas. Es decir, que no hay
culpa y no hay pecado en el sentido en que es una ética puramente de la afirmacion, una
ética intensiva, una ética vitalista. Bueno, ética de la responsabilidad porque, claro, es una
dimensidén cdésmica, es una ética no ya antropocéntrica, sino cosmocéntrica. Es decir, una
ética que tiene en cuenta los problemas del medio ambiente, los problemas del cosmos, y
en ese sentido es una ética cuyo valor fundamentante es la vida, no ya el individuo, no ya el
sujeto de derechos. Es decir, en ese sentido entronca con algunos de las tradiciones,
vamos, de la naciente ética. Es decir, una ética ecoldgica y cosmocéntrica.

no ya antropocéntrica bueno, tenemos que terminar aqui ya y despedir en esta ocasion a
Miché Foucault despedirle, aunque le volveremos a tener en cuenta siempre porque nunca
nos abandona, es recomendar este libro que acaba de salir, Las ontologias en Miché
Foucault publicado por Francisco José Martinez en la Fundacion de Investigaciones
Marxistas, libro donde se plantean las relaciones de Foucault con Kuhn las relaciones de
Foucault en su vision del Estado y su critica al Estado liberal, su relacién con el marxismo y
con el psicoanalisis y ese ultimo Foucault y su nocion de tecnologias del yo y su relacion
con la ética que es de lo que acabamos de hablar ahora para finalizar este segundo
programa dedicado a Miché Foucault nada mas y muchas gracias49 ay

Hasta aqui han llegado los dos programas dedicados al libro de Francisco José Martinez,
coordinador de este programa, Las ontologias de Foucault, que ha salido en Ediciones



Libertarias. A este programa le hemos dedicado las dos ultimas revistas de filosofia. Nos
han acompafado a lo largo de estas semanas su autor, Francisco José Martinez y Antonio
Garcia Santes Mases. Gracias a los dos, gracias también a vosotros y recordad que el
préximo miércoles os esperamos. Buena semana.



