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UNED. Radioeducativa. Hola, buenas tardes.

Un saludo desde la Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Comienza ahora un
programa educativo y cultural que la UNED les ofrece a través de Radio 3, de Radio Nacional de
Espafia, NFM, y en el 1359 de Onda Media, en un intento de acercar la universidad a todos
nuestros alumnos y, cdmo no, a todos aquellos interesados en ampliar su horizonte cultural.
Realizamos este programa desde el CEMAP, Centro de Disefio y Produccién de Medios
Audiovisuales de la UNED, y nuestros espacios pueden escucharlos de lunes a viernes, incluso
festivos, y también durante el periodo de vacaciones con una programacion especial.

Hoy, lunes, hemos preparado una serie de espacios que espero sean de su interés y que ahora
les voy a comentar en un breve avance. Comenzaremos con Aula de Filologia, un programa que
hoy esta dedicado a Lengua Espafiola III. La profesora Concha Otaola tratara de los cambios de
significado o cambios semanticos.

Revista de Geografia e Historia cuenta con dos espacios educativos. El primero de ellos
corresponde a Historia del Arte Moderno y Contemporaneo. El equipo docente de esta
asignatura hara un recorrido por los distintos movimientos artisticos del siglo XIX.

El otro programa esta dedicado a Historia Antigua, del curso de Adaptacion. El profesor Manuel
Abad hablard de la obra y la figura de Teodosio. Tras estos dos espacios, daremos paso al
programa cultural sobre musica barroca.

Nuestra compafiera Pilar Blasco trata hoy de la musica de Domenico Scarlatti, sonatas. Unos
minutos antes de las diez de la noche, una hora menos en la Comunidad Canaria, llegaremos al
tiempo de la Facultad de Ciencias. El profesor Angel Pérez Dorado hablard de pinturas y
barnices.

El curso de acceso directo a la universidad para mayores de 25 afios pondra fin a nuestra
emision de hoy. El espacio que les ofrecemos corresponde a Introduccién a la Historia del
Mundo Contemporaneo. El mundo occidental y la construccién europea es el tema que
desarrolla el profesor Isidro Sepulveda.

Bien, pues este es, a grandes rasgos, el contenido de nuestra emision de hoy. Si estan
dispuestos a seguir en nuestra compafila, damos paso ya a nuestro primer programa.
Comienza Aula de Filologia.

Aula de Filologia es un espacio de unos 30 minutos de duracidon aproximadamente que cada
lunes dedicamos a tratar en profundidad un tema relacionado con alguna de las materias que
forman parte del Plan de Estudios de Filologia Espafiola en la UNED. En el programa de esta
noche vamos a tratar de Lengua Espafiola III. La profesora titular de esta asignatura en la
Facultad de Filologia de la UNED, Concha Otaola, va a tratar un tema importante dentro del



programa de esta materia.

Se trata de Cambio Semantico o Cambio de Significado. Escuchamos ya a la profesora
Concepcién Otaola. En este espacio de tiempo vamos a hablar del fendmeno linguistico de los
cambios de significado o cambios semanticos.

Expondremos en qué consisten y como se han estudiado a lo largo de los siglos. Con mucha
frecuencia, cuando se habla de semantica, inmediatamente nos vienen a la mente los cambios
de significado. Esto tiene su razén de ser, en efecto.

Hay varias razones que justifican este hecho. Por una parte, la frecuencia y espectacularidad de
los cambios que afectan al vocabulario y, consecuentemente, la fascinaciéon que producen en el
hombre. Y, por otro lado, y tal vez indirectamente provocado por lo anterior, el anclaje de la
semantica tradicional en la perspectiva histérica del estudio del significado.

Este hecho ha dado como resultado que gran nimero de trabajos que han versado sobre
semantica se hayan dedicado casi exclusivamente a los cambios de significado. Incluso cuando
se propuso el término semantica para denominar la nueva ciencia de las significaciones, hacia
referencia al desarrollo y cambio del significado. Todavia hoy en dia, libros de divulgacién
llevan a pensar sobre el significado en términos de cambios de significado.

Pero esta postura ya ha cambiado en el seno de la semantica moderna con la aplicacién de las
teorias que en su dia formuld el linguista ginebrino Ferdinand de Saussure, como apreciaremos
mas adelante. Veamos mas detenidamente las dos razones aducidas para justificar la
identificacion de semantica con cambios de significado. Ya sabemos que la lengua evoluciona y
cambia con el paso del tiempo.

Este hecho ha sido evidente en todas las épocas de la vida de la humanidad y en todas las
lenguas. ;Pero qué es lo que cambia de la lengua en este constante fluir en el tiempo? Edouard
Sapir tenia esta vision del cambio. La lengua se mueve a lo largo del tiempo en una corriente de
su propia hechura.

Tiene su curso. Nada es perfectamente estatico. Toda palabra, todo elemento gramatical, toda
locucién, todo sonido y acento es una configuracidon lentamente cambiante, moldeada por el
curso invisible e impersonal que es la vida de la lengua.

En efecto, podemos afirmar que todo cambia en una lengua. La fonologia, la morfologia, la
sintaxis y el Iéxico. En suma, las modificaciones se pueden producir en todos los niveles del
lenguaje.

No obstante, si bien se confirma que todos los aspectos de una lengua estan sujetos a cambios,
sin embargo, podemos decir que los mas abundantes y mas notorios y, por consiguiente, los
mas estudiados, son los que afectan a la pronunciacién, es decir, los cambios fonéticos, y los
que inciden en el vocabulario. Estos son los cambios de significado o cambios semanticos. Es
precisamente este ultimo aspecto del cambio linguistico el que mayor fascinacion provoca



sobre las personas, quiza debido a que el cambio semantico se haya vinculado de manera
especial a la literatura, a la cultura y, en general, a la vida de la comunidad que emplea esa
lengua.

Esta especial atraccion por el estudio de los cambios del significado se remonta a la Antigledad
Clasica y va a perdurar hasta bien en mediado del siglo XX. Durante todo este tiempo se han
identificado los estudios del nivel semantico de la lengua con el casi exclusivo de los cambios de
significado. En la Antigliedad Clasica detectamos que ya griegos y latinos, como Cicerdn,
Horacio, Proclo, Demdcrito, etc., llevados por su interés por las palabras y los cambios,
especialmente los que reflejan cambios en la mentalidad publica, hicieron agudas
observaciones sobre el significado y seflalaron aspectos fundamentales del cambio semantico.

Destaca Aristételes, con su retdrica y su poética, quien llevd a cabo un estudio mas sistematico
sobre el significado de las palabras, llegando a proporcionarnos una valiosa clasificacién de las
metaforas. Esta perspectiva histérica del estudio del significado se ha sucedido a lo largo de los
siglos e incluso monopolizé la atencién de los primeros semanticos propiamente dichos.
Efectivamente, si bien en 1883 Michel Bréal propugnd una nueva ciencia de las significaciones
gue denomind semantica, sin embargo, la concibe como estudio histérico, ya que su objetivo
primordial va a ser, segun las palabras de Bréal, el estudio de las leyes que rigen la
transformacion del sentido, la elecciéon de expresiones nuevas, el nacimiento y la muerte de las
locuciones.

En una palabra, los cambios de significado, sus causas y sus leyes. Hasta comienzos de los afios
30 del presente siglo XX, la labor de la mayor parte de los semanticistas se centrd
principalmente en dos problemas, la clasificacién de los cambios de significado y el
descubrimiento de las leyes semanticas. Fueron las teorias de Saussure las que rompieron la
orientacion histérica de la linguistica del siglo XIX y sentaron las bases para que,
posteriormente, se pudiera desarrollar una semantica descriptiva que busca una definicién
sincrénica y estructural del sentido.

A tal fin, se parte de dos teorias propugnadas por Saussure y que se recogen en su curso de
Linguistica General. Una, el concepto de lengua como sistema, estructura. Y dos, la distincion
entre sincronia y diacronia.

Estas dos premisas saussureanas van a provocar un cambio radical en los estudios semanticos
y, mas concretamente, en los estudios sobre los cambios de significado, tema que ahora nos
concierne directamente. Veamos primeramente la distincidn entre sincronia y diacronia y sus
consecuencias en la semantica. Saussure abogd por una diferenciacion entre dos drdenes de
fendmenos que implican dos tipos de linguisticas.

Asi explica su postura. Preferimos hablar de linguistica sincrénica y de linguistica diacrénica. Es
sincrénico todo lo que se refiere al aspecto estatico de nuestra ciencia y diacrénico todo lo que
se relaciona con las evoluciones.



Del mismo modo, sincronia y diacronia designaran, respectivamente, un estado de lengua y
una fase de evolucion. En sintesis, la sincronia tiene que ver con la lengua tal como es o como
era en un momento dado, mientras que la diacronia con la lengua a través del tiempo. Esta
distincion entre diacronia y sincronia va a implicar la ruptura con la denominada semantica
tradicional, basada en los estudios histéricos, es decir, en la evolucion de los cambios de
significado como hemos visto.

Con posterioridad a Saussure, los linguistas, abandonando en gran medida la exclusiva
orientacion histérica de tiempos anteriores, se han centrado en el estudio sincrénico del
lenguaje. Asi se desplazé la atencion hacia el hecho estructural, hacia la concepcién de la
lengua como sistema, como estructura, en otras palabras, como sistema de elementos
interdependientes que derivan su importancia del sistema en su conjunto. Saussure concibi6 la
lengua como un sistema en que todas las partes pueden y deben considerarse en su
solidaridad sincronica.

Acabamos de enlazar con la segunda premisa saussureana que ha afectado al estudio de los
cambios semanticos. Veamos cdmo se ha producido esa modificacion en la concepcion del
cambio de significado. A grandes rasgos, podemos adelantar que se produce una evolucién
que va desde una concepcion en que se tienen en cuenta, de manera aislada, por una parte los
cambios fonéticos sufridos en el significante o, por otra, los cambios de sentido que afectan al
significado, a una situaciéon notoriamente diferente en que, con teorias de Saussure, el estudio
de los cambios de significado va a fundamentarse en la solidaridad entre el significante y
significado del signo linguistico y en la consideracién de las asociaciones entre signos.

Esta situacidn resulta un nuevo paso hacia la concepcion estructural. Por dltimo, esta atencion
prestada a las asociaciones entre los signos desembocara en el estudio de los cambios de
significado teniendo en cuenta la estructura del Iéxico, es decir, los campos Iéxicos en que se
operan. En sintesis de una clasificacién l6gica de los cambios semanticos, se pasa a una
clasificacion semiolégica, terminando en una semantica diacrdnica estructural.

Veamos mas detenidamente estos pasos en la evolucién del estudio de los cambios
semanticos. Como hemos visto anteriormente, ya desde la Antigledad se han hecho estudios
sobre los cambios de significado en los que se denominaron tropos o figuras de palabras en
cuanto a desvio del sentido de las palabras. Estas investigaciones fueron tratadas no sélo en la
retdrica clasica, sino también a lo largo de la época medieval.

Se llegaron a clasificar los tropos en 14 tipos diferentes. A finales del siglo XIX, los primeros
semanticistas de la nueva semantica, como D'Amstetter, Bréal, etc., siguieron la tradicion del
estudio de los tropos o cambios de significado en las palabras. D'Amstetter y el mismo Bréal
popularizaron las cuestiones semanticas entre el publico general en Francia con la publicacién
de sus obras que estudian la vida de las palabras.

He aqui un nuevo ejemplo de la fascinacion que provocan los cambios semanticos. Estos
autores apreciaron que, entre todos los tropos, destacaban la metafora, la metonimia y la



synecdoque como los tipos basicos de los cambios de significado. La novedad que aportaron es
que enfocaron las clasificaciones de estos tropos desde el punto de vista l6gico.

En efecto, idearon la llamada forma légica de clasificacién de los cambios semanticos, que se
fundamenta en nociones como ampliacion, reduccién y transferencia metaférica. Asi, se parte
de una comparacién cuantitativa de las areas significativas antes y después del cambio. De ellas
se deriva que puede haber Un caso de extensidn lo tenemos en el término desembarcar.

Originariamente significaba salir de una embarcacién o navio. Hoy en dia, su significado se ha
ampliado a salir de cualquier vehiculo. Hoy se dice desembarcar de un avién.

Otro tanto sucede con su contrario, embarcar. Recordemos que siempre se pide la tarjeta de
embarque para subir a un avion. De igual modo, ha evolucionado al espafiol Por el contrario,
encontramos restriccion del area significativa original en palabras como la espafiola que
procede del latin que significaba cortar, en sentido general.

Otro ejemplo, la palabra latina que significaba reunién, en general y que hoy en dia se ha
especializado en convento. La metafora y la metonimia se encuentran en los casos de
desplazamiento o transferencia de sentido mientras que la sinéctoque y la elipsis pueden
encuadrarse tanto en la restriccion como en la extension del significado. Segun Ullmann, esta
clasificacion se apoyaba sobre criterios puramente formales y no arrojaba ninguna luz ni sobre
las causas ultimas de un cambio ni sobre su fondo psicolégico.

En las primeras décadas del siglo XX el estudio de los cambios de significado dio un gran viraje.
Los semanticistas fueron emancipandose paulatinamente de las categorias heredadas de la
retdrica y recurrieron a otras disciplinas como la filosofia, la psicologia y la sociologia para
lograr una mejor comprensién del hecho de los cambios semanticos. Avanzando hacia la
semantica estructural nos encontramos las teorias de Stern y de Ullmann quienes propugnaron
la llamada clasificacién semioldgica o clasificacién psicoldgica de los cambios de significado
fundamentada en las asociaciones que rigen los procesos semanticos.

Nos vamos a centrar en Ullmann pues su teoria cumple la funcion de puente hacia la semantica
estructural. Este linguista recogiendo las teorias de Saussure se basa en la bipolaridad
significante-significado y en las asociaciones que se producen entre los signos. Para estudiar
los cambios de significado ya no se considera el signo aislado observando las modificaciones
gue se han producido en él en su significante o en su significado sino que se van a sefialar las
asociaciones con otros signos que han determinado el desarrollo del cambio semantico de esta
palabra.

Ullmann adaptando esta teoria se basa en la bipolaridad significante-significado del signo y en
el hecho de que, como él dice cada palabra se encuentra en el centro de una compleja red de
asociaciones fundadas en dos relaciones esenciales. Estas son la semejanza y la contigiidad de
las imagenes mentales asociadas. En consecuencia, segun esta forma de clasificacion habra
transferencia de nombre o transferencia de sentido bien sea por similitud o por contigutidad.



La combinacion de estos elementos redunda en la siguiente clasificacion de los principales
cambios semanticos. Se agrupan en dos grandes bloques a. Transferencia del nombre y b.
Transferencia del sentido. Veamos primeramente la transferencia del nombre.

Esta puede ser por similitud o por contigiidad de los sentidos o significados. Como
transferencia de nombre por similitud de sentidos o ideas tenemos la metafora. En sierra
hemos establecido una asociacién entre la sierra, herramienta que sirve para cortar madera u
otros cuerpos duros y la cordillera de montes.

Hay semejanza entre los dos sentidos. Pero también puede producirse transferencia de
nombre por contigliidad entre los sentidos o ideas. Es el caso de la metonimia.

Ejemplo, la palabra espafiola siesta viene del latin hora sexta, el mediodia. Se ha producido una
contigtidad temporal en los significados, llegando a significar el descanso del mediodia.
Hemos visto que segun la clasificacion de Ullmann, en la metafora y en la metonimia se ha
producido una transferencia del nombre por similitud y por contigiidad, respectivamente, de
los significados.

Siguiendo esta combinacidon de la solidaridad entre significante o nombre y significado o
sentido y las asociaciones, Ullmann sefiala otro proceso en su clasificacién de los cambios de
significado. Estamos en el segundo gran bloque, es decir, la transferencia de sentido. Esta
puede ser por similitud de los nombres y también por contiglidad de los nombres.

En el primer caso, similitud de los nombres, incluye la etimologia popular. Se produce cuando
hay una semejanza accidental entre dos palabras y el hombre, buscando una motivacion,
tiende a identificarlas. Un ejemplo lo encontramos en la modificacién de la palabra vagabundo,
persona que anda errante de una parte a otra, por vagamundo, que nos refleja con mas
claridad el errar por el mundo.

La transferencia del sentido por contiguidad de los nombres se produce en la elipsis. Si en una
cafeteria pedimos un cortado, hemos elidido la palabra café porque siempre aparecen juntas,
es decir, se ha transferido el sentido de café cortado a cortado por la contigtidad de los
nombres. Ullmann va mas lejos y desarrollando la teoria asociacionista, aboga por la
incorporacién del concepto de campo asociativo en los métodos de investigacion de los
cambios semanticos.

Parte de la premisa de que el mecanismo psiquico que gobierna las innovaciones semanticas
descansa en la estructura del signo linguistico y del campo asociativo que le rodea. El estudio
de los cambios de significado practicado sobre grupos de palabras asociadas, es decir,
teniendo en cuenta el campo asociativo de las mismas, fue llevado a cabo en la geografia
lingUistica por autores como Igeron y Jude. Supuso una aportacion significativa que diferencia
estos estudios de los cambios semanticos de los practicados bajo los métodos tradicionales.

Pero todavia resultan limitados, pues no abarcan el campo |éxico propiamente dicho. Estamos



en el puente que enlaza la semantica tradicional con la semantica plenamente estructural.
Como dice Kosério, esta semantica que hemos visto hasta ahora no puede ser estructural, pues
permanece anclada en el vinculo entre tal significante y tal significado, no percibiendo los
cambios en el contenido.

Kosério esboza una teoria que redundaria en la posibilidad de alcanzar el punto de vista
plenamente estructural para el estudio de los cambios semanticos, la llamada semantica
diacrénica estructural. Solo vamos a hacer una breve exposicion de la misma. Kosério postula la
posibilidad del estudio diacrénico estructural de las significaciones de la palabra, o dicho de
otra manera, de los cambios estructurales de los significados, pues considera que los estudios
llevados a cabo con anterioridad no son estructurales.

Incluyen estos ultimos estudios no estructurales no solo la lesicologia tradicional, sino incluso
la llamada lesicologia ideol6gica vista anteriormente. En el caso de la lesicologia histérica
tradicional, observa Kosério que se consideran cambios semanticos aquellos que en realidad no
afectan mas que a la expresién, obviando los cambios sufridos en el contenido. Por otra parte,
la llamada lesicologia ideolégica, que ha pretendido considerarse estructural, sin embargo,
tampoco se ha fundado realmente en las oposiciones funcionales, ya que, como él afirma, las
mas de las veces se trata de los dominios de la realidad designada por las palabras y no de las
estructuras propiamente linguisticas.

Frente a los estudios de los cambios de significado que se aferraban al vinculo entre
significante y significado, es decir, que trataban la expresion y el contenido al mismo tiempo,
atendiendo al vinculo entre tal expresion y tal contenido, Kosério determina la necesidad de
limitarse al plano del contenido. Veamos cdmo se manifiesta Kosério al respecto. La primera
condicion de una lexematica diacronica, como por lo demas también de una lexematica
descriptiva, es, pues, situarse desde el punto de vista del contenido como tal, pues,
naturalmente, los cambios de los significados sélo pueden comprobarse ahi donde se
producen, y considerar la expresidon justamente como expresién, es decir, Unicamente como
manifestacion y garantia de la existencia de las distintas semanticas exactamente como se hace
en gramatica para las funciones gramaticales.

Recordemos que esta condicién de situarse desde el punto de vista del contenido se aplicé
primeramente en la semantica descriptiva, dando como resultado la teoria de los campos, y
mas concretamente, los campos léxicos. Con esta teoria se alcanzé el tratamiento estructural
del léxico con el descubrimiento de ciertas estructuras simples en que sus unidades son
interdependientes y se oponen por rasgos distintivos. Este es el estudio estructural sincrénico
del léxico, cuyos hallazgos van a redundar en la conformacién de la semantica diacrénica
estructural.

Si gracias a los campos |éxicos o lexematica de Coserio ya conocemos las relaciones de
significado entre las palabras, o dicho de otro modo, la situacién del plano del contenido en un
estado sincronico, para el estudio de los cambios que se producen en ese plano, es decir, de los



cambios de significado o cambios semanticos, tomaremos estos campos |éxicos como punto de
reflexion. Asi lo defiende Coserio cuando propone como objeto de la semantica diacrénica
estructural el desarrollo histérico de estos campos. Veamos su tesis.

Asi pues, podemos considerar como identificado y establecido el objeto de la semantica
estructural diacrdnica. Es el desarrollo histérico de los campos conceptuales considerados
como estructuras léxicas de contenido. Y puesto que estructura significa, ante todo, oposicion
distintiva, la semantica estructural diacrénica tendra que establecer, estudiar y, en lo posible,
explicar el mantenimiento, la aparicién, la desaparicion y la modificacion a lo largo de la
historia de la lengua de las oposiciones |éxicas distintivas.

Llegamos a la justificacién de la existencia de una semantica diacrénica estructural. Segun
Coserio, hay una doble razén que la justifica. Por una parte, la existencia de estructuras léxicas
del contenido, campos léxicos, que van a constituir el objeto de esta semantica diacrénica
estructural.

Y por otra, la imposibilidad demostrada por la semantica tradicional de ocuparse de estas
estructuras de contenido. Esbozamos ahora la distinta concepcién del estudio de los cambios
semanticos o de significado desde esta semantica diacrénica estructural. Bajo este enfoque, ya
no se consideraran cambios semanticos, propiamente dichos, los cambios semasioldgicos y
onomasioldgicos, tratados en la semantica tradicional y que afectan sélo al significante o al
vinculo significante-significado.

Por el contrario, seran cambios semanticos aquellos que impliquen un cambio léxico-funcional,
esto es, que afecte al significado como tal, puesto que cambian las relaciones entre los
contenidos |éxicos. Para apreciar esta nueva concepcion del cambio semantico, el Unico y
propiamente dicho segun Coserio, vamos a exponer unos ejemplos extraidos de entre los
muchos que propone este autor. El signo abis del latin se ha dividido en espafiol en dos
unidades.

Abis no pequefia, ave en espafiol, y abis pequefia, espafiol pdjaro. Se ha modificado la
estructura semantica de la unidad Unica abis, dando en espafiol ave y pajaro, dependiendo del
tamafio. Nos encontramos ante la aparicién de un rasgo distintivo nuevo, pequefio, y por
consiguiente ante la transformaciéon de dos variantes de contenido en dos unidades
funcionales independientes.

También puede ocurrir el hecho contrario, es decir, la pérdida de un rasgo distintivo o la
disolucion de una oposicion. Este seria el caso del cambio semantico del latin ater, traducido
como negro no brillante, opuesto a niger, negro brillante, que han dado en espafiol
Unicamente negro en general, desapareciendo el rasgo distintivo brillante. Otro tanto ha
sucedido con el cambio de latin albus, traducido como blanco no brillante, opuesto a candidus,
blanco brillante, que han dado en espafiol blanco en general.

Se ha producido una reduccion de dos unidades funcionales en una sola unidad. En ambos



casos estamos ante un verdadero cambio semantico o cambio funcional, puesto que se ha
producido un cambio en el sistema de las significaciones, con la aparicidon o desaparicion de un
rasgo distintivo y, en consecuencia, de una oposicién. Se puede comprobar que ciertos cambios
semanticos afectan a campos léxicos enteros y no solamente a oposiciones aisladas.

Por ejemplo, en el paso del latin al romance, la distincién no brillante frente a brillante, que
hemos visto, por ejemplo, en el caso de negro, desaparece en todo el sistema de los nombres
de los colores. Finalizamos ya este discurrir por los distintos modos de estudio de los cambios
semanticos. Como conclusion, debemos destacar que hemos pasado del estudio del cambio de
significado desde la perspectiva tradicional a la semantica diacrénica estructural.

Los estudios tradicionales estaban cefiidos al vinculo significante-significado y, por tanto,
estudiaban la variacién de las relaciones entre la expresion y el contenido léxico en palabras
aisladas o a lo sumo para grupos de palabras asociadas. La semantica diacrénica estructural
estudia la variacion del significado como tal, centrandose en el plano del contenido y
concibiendo el Iéxico como sistema. Ya no importa la sustitucion de los significantes, que puede
ser muy variada e irregular, sino la reorganizacion del contenido reflejada en el campo Iéxico,
ya que se produce una modificacion en la estructura semantica.

Estos son los cambios de significado que estudiara la semantica diacrénica estructural. Bien,
termina aqui Aula de Filologia, que hoy contd con la participacién de Concepcidon Otaola,
profesora titular de Lengua Espafiola III en la Facultad de Filologia de la UNED y que trato
durante estos treinta minutos del cambio de significado o cambio semantico. Nosotros nos
despedimos ya, pero no olviden que el préximo lunes tenemos una nueva cita con Aula de
Filologia.

Sera a partir de las ocho y media de la tarde, hora peninsular. Por nuestra parte, nada mas.
Gracias por la atencidon que nos han prestado.

Dentro del tiempo de la UNED tienen ocasion de escuchar ahora Revista de Geografia e
Historia.



