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Hola, buenas noches. Como todos los miércoles, a esta misma hora, esta es la sintonia que da
paso a nuestra revista de filosofia. Un programa de la seccién de filosofia de la UNED que
coordinan Francisco Martinez y Antonio Garcia Santes Mases.

Recordaréis que la semana pasada dedicamos nuestro programa a Ernst Bloch. Para ello,
contamos con la presencia de Antonio Garcia Santes Mases, por supuesto, Manolo Fraijo,
profesor de la UNED, y José Antonio Gimbernat, miembro del Instituto de Filosofia del CSIC, el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y autor de un libro sobre Bloch, del que se
hablé en la ultima edicién de esta revista, Ernst Bloch, Utopia y Esperanza. Pues bien, esta
semana contamos de nuevo con la colaboracién de los tres y de Carlos Gomez, profesor de
ética de esta universidad.

Recordaréis también que la semana pasada se analizaba la obra de Bloch y se hablaba también
de Hegel y de Max Weber. Hoy vamos a centrarnos en el didlogo de Freud con Bloch, la
diferencia entre la antropologia de uno y de otro. Analizaremos también la contraposicion
entre ética y filosofia de la historia y nos acercaremos un poco a la situacion actual, una
situacién que parece caracterizada por un avance neoconservador, contrario, desde luego, al
mundo utdpico de Bloch, del que hablabamos la pasada semana.

Y ahora os dejamos ya con Carlos Goémez. Buenas noches. Estamos otra vez con José Antonio
Gimbernat y nos acompafian también Manolo Fraijé y Antonio Garcia-Gentes Mases para
dedicar otro programa a Ernst Bloch.

La semana pasada se vieron las confrontaciones que Bloch tuvo con algunos autores de la
filosofia contemporanea y principalmente al final se concentré la discusiéon en torno a las
diferencias y los puntos en comun que tenia con la escuela de Frankfurt. A mi me gustaria
plantearle hoy a José Antonio Gimbernat, que es un buen conocedor no sélo de Bloch sino
también del psicoanadlisis y ha escrito un articulo sobre, al que luego nos referiremos, muy
interesante sobre la incapacidad de sentir duelo, pues me gustaria plantearle cdmo ve la
relacion entre Bloch y Freud, relacién a la que él dedica el sequndo capitulo de su libro Ernst
Bloch, Utopia y esperanza. Yo creo que Bloch tiene un gran interés y tiene un factor de
inspiracion muy importante en Freud en el sentido de la capacidad que el psicoanadlisis da a la
fantasia.

La utopia tiene una capacidad productora que es la fantasia, es el 6rgano donde se puede
proyectar, tratar de barruntar, adivinar el futuro. Naturalmente no sélo es la fantasia quien
tiene que orientarnos con respecto al futuro, pero si la fantasia es una cualidad, es una facultad
fundamental para el sujeto. Entonces, en este aspecto, la fantasia a través del suefio, que
pueden ser suefios nocturnos, que son los suefios que sirven de clave a la hermenéutica
freudiana, o los suefios diurnos, que son para Bloch los suefios fundamentales, es donde
entonces los sujetos historicos, los sujetos individuales, tienen la capacidad de prefigurar, de



dibujar la utopia de lo que puede ser el futuro.

En este aspecto, entonces, a Bloch le parece muy interesante toda esta referencia al suefio,
como una capacidad, un espacio de la utopia, pero sin embargo después su critica a Freud
fundamental es que el suefio freudiano es para recordar, mientras que el suefio diurno
blochiano es para proyectar en el presente el futuro. Bien, de todas maneras, a mi la verdad es
gue Bloch, que es un autor que no solamente me interesa, sino al que estimo y quiero mucho,
en esta critica Freud me parece enormemente simplista y flojo, porque a mi me parece que ni
siquiera roza la problematica freudiana. La distinciéon que hace Bloch entre suefios nocturnosy
diurnos, los suefios nocturnos se dirigen a lo ya no consciente, los diurnos a lo todavia no
consciente, me parece que deja el psicoanalisis indemne, porque desde un punto de vista
psicoanalitico siempre se podria argumentar que también los suefios diurnos estan
determinados por lo inconsciente, son una racionalizacion mas de lo inconsciente, y por lo
tanto, si se quiere hacer la critica Freud, me parece que hay que hacerla a otro nivel.

Es decir, para mi la distinciéon freudianamente hablando, o la linea divisoria, no estaria entre
suefios nocturnos y diurnos, sino la pregunta que habria que hacerle a Freud seria, ¢en lo
inconsciente solamente regresamos al pasado o hay posibilidad de un nuevo sentido? Eso, por
ejemplo, si lo ejemplifico por lo que quiero decir, en la obra de arte me parece que se
manifiesta muy bien, cuando Freud analiza la obra de arte con tanto detalle, no como hace con
la religion, que directamente hace una psicologia del hombre religioso, pero Freud no hace una
psicologia del artista, sino que analiza obras de arte concretas, en la Gioconda, por ejemplo,
dice, bueno, detras de la sonrisa de la Gioconda esta la sonrisa de la madre, pero Freud con eso
no pretende reducir el sentido de la obra de arte, porque de hecho esa sonrisa es una sonrisa
ausente, que no se sabe lo que es, y la primera vez que se proponen el cuadro es precisamente
como un sentido nuevo, que por eso es capaz de iluminar al resto de la humanidad. En ese
sentido, la pregunta que hay que hacer a Freud es, ;donde el psicoanalisis puede albergar algo
gue no sea simplemente retrospectivo, sino también prospectivo? Pero desde luego ese algo
no consiste en la diferencia entre suefios nocturnos y diurnos. Bueno, yo creo que es una cosa
que Bloch reconoce, no hay una discontinuidad entre el suefio diurno y el nocturno, sino que lo
gue pasa es que él le da preeminencia al suefio diurno, mientras considera que Freud se la da
al suefio nocturno.

En ese aspecto, entonces, el suefio diurno también es el espacio del inconsciente para Bloch, o
sea que en ese sentido no habria ahi una diferencia radical. Otra cuestion es, naturalmente,
que todo autor, cuando utiliza otro autor para ir pergefiando, disefiando su propio proyecto,
pues utiliza el pensamiento de ese fil6sofo determinado, ese pensador determinado, desde una
perspectiva de sacar el propio provecho, que no tiene que ser siempre hermenéutica
interpretativamente, la mas correcta, la mas acertada. Pero yo si creo, y la razén de Bloch ahi si
estaria, ahi si insistiria, en que, sin embargo, es muy fundamental para Freud el recuerdo y, de
alguna manera, en el sujeto para Freud lo fundamental esta atras.

No digo yo que no existe también todo este elemento, como has sefialado tu en lo de la



Yoconda, de perspectiva, de utopia también puede haber en el psicoandlisis, pero
evidentemente no lo tematiza. Y, por otro lado, también hay que tener en cuenta que cada
autor es preso de sus escuelas, ;no? Y la escuela freudiana, pues el tema de la utopia lo ha
tratado muy poco para los freudianos. La utopia, pues, mas bien seria una ilusién, o podria ser
una ilusion dentro de la escuela freudiana.

Si, y bueno, por insistir por ultimo un poco mas en esto, efectivamente es claro que en Freud
toda la dimensién del futuro, de la utopia y del progreso, es de lo que mas carece. Freud diria
que lo que tenemos es que tener cuidado para que nuestros suefios no sean el espejismo, de
alguna manera, de nuestro delirio, ;no? En donde el deseo siempre quiere hacer un
cortocircuito de los suefios que son su realizaciéon nocturna y las grandes ilusiones religiosas
que son su realizacién publica y delirante, Freud siempre nos quiere ayudar a encontrar el
cortocircuito del deseo, y por lo tanto, frente a esas ilusiones, nos quiere hacer siempre un
poco que hagamos el balance de nuestra pobreza, ;no? Y que veamos que detras de nuestros
espejismos hay una trama de pulsiones antiguas, incluso arcaicas. Quizad conociendo ese
pasado podemos, precisamente, seria la propuesta freudiana, muy timidamente hecha,
podemos dirigirnos mejor hacia el futuro.

En el famoso ensayo de duelo y melancolia, al que quiero que luego te refieras, Freud insiste
unay otra vez en que el melancdlico, lo que hoy diriamos el psicético maniaco depresivo, sabe
a quién ha perdido, pero no lo que ha perdido. Y cuando el hombre en su vida consciente tiene
que reelaborarlo, eso no nos lleva a lo arcaico, nos lleva a un sentido nuevo. Por eso la obra de
arte no es un simple optativo onirico.

Entre el suefio privado y nocturno, la obra de arte ha mediado todo el trabajo y la paciencia de
la cultura. Pero trabajo y paciencia de la cultura que no se puede saltar a la ligera, yo diria, todo
el analisis y todo el entramado que Freud descubre. Por terminar esto, si me lo permites, a mi
me gustaria leer un texto de seis lineas de Bloch, en donde me parece que Bloch es mas
reduccionista que el mas reduccionista Freud, y un poco que tomar exposicién, quiza, ante
esto, ¢no? Dice Bloch en la discusion con Freud, con la represién como concepto principal y la
sublimacién s6lo como concepto accesorio.

Para los sucedaneos, para las ilusiones de esperanza, todo psicoanalisis es necesariamente
retrospectivo. El psicoanalisis, es cierto, surgié en una época anterior a la nuestra, y a finales
del dltimo siglo tomé parte en una lucha sedicente contra las mentiras convencionales de la
humanidad civilizada. Pero pese a ello, el psicoandlisis surgié en una clase ya entonces
decrépita, en una sociedad sin porvenir.

Freud superdimensiond todo eso. Ni conocié otros suefios que aquellos que el Eros, ahora
soberano, daba a los suyos mientras dormian. Y cuanto mas tiempo pasaba, tanto mas
intensificaba la desconfianza, muy interesada contra el futuro, alimentada por el acopio de
miedo, por las viejas reservas de resignacion de la burguesia.

A mi me parece que reducir el componente tragico que la obra de Freud tiene a las viejas



reservas de resignacién de la burguesia es una lectura, sinceramente, enormemente pobre, y
esto es una de las cosas que mas se eché en falta en Bloch. Me gustaria que tomaras posicion.
Bueno, yo creo que puede haber, como tu dices, pues una perspectiva reduccionista en algunos
aspectos, pero dada, quizas, porque a veces, claro, cuando uno se enfrenta con un autor, se
enfrenta con la recepcion de ese autor también, y con la interpretacidon que ha habido.

Yo creo, claro, que Bloch lo que diria es, mi proyecto filoséfico es Freud, mas el materialismo
historico, mas una perspectiva de la filosofia del sujeto, y entonces de ahi puedo compensar
todas esas deficiencias que sefialo en Freud. Eso que dice, precisamente, también de que Freud
esta determinado por la situacién de sus pacientes y por el mundo, el entorno que se mueve, la
Viena del final del siglo XIX, del principio del XX, pues, claro, esta determinado también por la
idea o la acotacidon que hace Freud decir, y por eso, que hace Bloch, y por eso para Freud la
pulsion fundamental es el libido, mientras que yo considero que la pulsion fundamental, visto
ya mas militantemente y visto desde los problemas del proletariado, la pulsiéon fundamental es
el hambre, y ahi es donde esta el motor histdrico, o por lo menos un factor del motor histdrico,
que después, naturalmente, a través de analisis politico y de filosofia, puede llevar a una
sociedad distinta, en donde no existan estas frustraciones, no existan las neurosis profundas,
no existan las depresiones que tu sefialabas. Oye, entrando en el tema de pasado, presente y
futuro, parece que en alguno de tus ultimos escritos, ya no referidos a la obra de Bloch, sino
directamente a tu pensamiento sobre la situacién actual, insistes mucho en que habria que
tener, o habria que tender, a una reivindicacién de la ética frente al fracaso de la filosofia de la
historia, incluso al propio fracaso de la filosofia de la historia en el marxismo, y en lo que ha
sido en general la cultura politica de la izquierda.

Entonces, la pregunta seria un poco, ;pero cdmo quedaria entonces la utopia en ese contexto?
¢Puramente como una ética mas o menos procedimental, es decir, como lo que han sido la
reivindicacidon actual de las éticas comunicativas? ;Una ética disuelta de mediacion politica?
¢COmo ves este tema? Bueno, yo creo que la ética adquiere una relevancia cuando, bueno,
aquellas fuerzas, aquellos grupos sociales que tienen reivindicaciones histéricas de
transformacién social, bueno, no se apoyan de una manera, que ademas era falsa, que era
dogmatica y que en este momento es anacrénica, sobre unas filosofias de la historia que
vienen definidas de antemano, o determinadas de antemano. Lo cual lo quiere decir entonces
gue no exista que la alternativa sea el determinismo histoérico. Entonces, yo creo que un factor
para hacer saltar ese determinismo histérico son los planteamientos éticos, que no son los
planteamientos éticos puramente procedimentales, sino que viven de la tradicion historica,
naturalmente una tradicién histérica en que uno se tiene que situar en distintas tradiciones
éticas, en las tradiciones histéricas de la izquierda, en la tradicidn histoérica del socialismo, de la
capacidad de transformar la sociedad.

Entonces, cuando los modelos, que en definitiva eran metafisicos, se quiebran, entonces la
posibilidad de la ética o el énfasis en la ética adquiere un mayor relieve. Y yo no voy a decir el
unico, pero si no se puede construir el futuro con metafisica, yo creo que si la ética ahi es un
factor importante para esa construccion del futuro y para, en primer lugar, de protesta ante la



injusticia y, en segundo lugar, de capacidad de movilizar utopias. Yo creo que la utopia puede
movilizarse o puede construirse a través de la ética.

Ademas, aun yo creo que toda la historia de las utopias tiene detras de si un gran talante ético
de protesta ante la miseria, ante la desigualdad, ante la injusticia que existe en la sociedad.
Pero esa protesta, de alguna forma, viene a plantear el problema de la sujetividad, ¢no?
Entonces, ahi es donde, en alguno de tus escritos, insistes Ultimamente en tu visién de la
transicion politica espafiola en la incapacidad de sentir duelo, es decir, de la misma manera que
el pueblo aleman, pues de alguna forma, no quiso asumir lo que habia sido la experiencia del
nazismo y entrd, bueno, pues un tipo de paternalismo autoritario en la época de Adenauery, a
la vez, en todo lo que significaba una compensacion de las necesidades sociales a través de la
construccion del estado del bienestar. ;De alguna forma tu has llegado a plantear en este
articulo con Pepe Gonzalez que habria una continuidad entre lo que fue esa experiencia de
tecnocracia y despolitizacion de los 60 con la experiencia de modernizacién de los 80 vy,
entonces, ahi la incapacidad de volver a replantear histéricamente las propias tradiciones, el
olvido de esas tradiciones, el olvido de la propia memoria? Bueno, dos cosas.

Primero, yo creo que mi insistencia en el factor ético, en este caso, no es una insistencia
unilateral, sino que es decir que el factor ético tiene mas importancia de la que en el pasado,
desde la izquierda, desde el socialismo, se le habia dado el factor ético. Pero yo en eso soy
blogiano y considero que hay que hacer una dosificacién entre lo que llaman el marxismo
calido, que seria el factor utépico, y el marxismo frio, que seria el analisis de la realidad y de las
condiciones de posibilidad. Bloch es un filésofo utépico, pero también es un filésofo que tiene
muy en cuenta cudles son los condicionamientos reales, lo que es la reflexién y lo que es la
herencia del materialismo histérico.

En este aspecto, entonces, mi insistencia en la ética no es una insistencia voluntarista, sino
decir que cuando hemos pasado de una metafisica determinista a una consideracion del futuro
como algo abierto, en que entonces el factor ético es muy importante. Pero, evidentemente, el
factor ético de protesta, si después no es capaz de articularse y vehicularse politicamente de
una manera verosimil, entonces el factor ético acaba siendo ilusion. Pero si creo que el factor
ético... (Pero puede haber protesta cuando no hay memoria? No, no, no.

Y por eso, claro, la protesta tiene que ser desde la memoria. Desde la memoria de la tradicién
del subjugamiento, del sometimiento que sufren los grupos sociales, que sufren los pueblos.
Desde esa memoria es de donde uno rescata la ética.

No es una ética que se inventa y se improvisa. Bueno, y después el sequndo aspecto que
seflalabas, que es el de, bueno, la memoria histérica. Yo creo que yo me guiaba en ese articulo
fundamentalmente de la tesis de los Mitcherly, que dicen que Alemania construye su presente
sin tener en cuenta ese pasado tremendo, que es el pasado de Hitler, del nazismo y de
Auschwitz.

Yo hacia también la comparacion en la situacidon espafiola, aunque, sabiendo todas las



diferencias, que hay muchas y hay otras similitudes también, por desgracia, de que aqui se ha
reconstruido la democracia sin realizar esa confrontacion con el pasado. Mas bien se ha tirado
tierra encima y eso, desde el punto de vista psicoanalitico, en el psicoanalisis individual y en el
psicoanalisis colectivo, eso es motivo de, eso es represion y es motivo de neurosis y es motivo,
entonces, de construccion del presente y del futuro imperfecta, porque uno no ha sabido
arrostrar, confrontarse, elaborar, trabajar lo que ha sido la culpa colectiva, que fue de los
alemanes, con el hecho nazi. Los Mitcherly dicen que el nazismo es el hecho intelectual mas
importante de desentrafiar, el hecho intelectual mas importante de desentrafiar las causas del
nazismo, entonces, también, en este pais, es muy importante saber por qué una dictadura, en
primer lugar, de tipo, en primera época, de tipo totalitario, y en segundo, y en su segunda
época, una dictadura, de todas formas, pues, represiva, ha podido durar tanto en este pais.

Oye, has contrapuesto, o me ha parecido, observar que contraponias filosofia de la historia y
ética, y que decias que cuando fallan las filosofias de la historia, pues, que hay que atenerse a la
ética. Yo pienso que la filosofia de la historia es algo que uno tiene siempre, y que todo hombre
tiene una filosofia de la historia, y que no se puede contraponer la filosofia de la historia que
tiene cada uno. Eso por una parte.

Y después, en segundo lugar, a mi me parece que Bloch, del cual hablamos aqui esta noche,
nos queda ya tremendamente lejano. Porque era un utépico en politica, un utépico en religion,
y si echamos una mirada a nuestro alrededor, ;dénde han quedado las utopias en el campo
religioso? Ya sabemos como esta la iglesia espafiola, en estos dias, que el elemento utdpico me
parece que brilla por su ausencia, y me parece que en la politica también brilla por su ausencia.
Tenemos que enterrar a Bloch.

Hay que despedirse del pensamiento utdpico. Bueno, sobre la primera cuestion, yo no he
pretendido contraponer filosofia de la historia y la ética, sino lo que he tratado de decir es que
la izquierda se ha movido en este siglo, en su primera mitad, con una perspectiva histérica
apodictica, casi metafisica, y ademas, diriamos... ;Tienes algo en contra de la metafisica?
Bueno, y yo en contra de la metafisica tendria bastantes cosas. ¢(De toda metafisica? No, no, de
toda metafisica no, pero una metafisica que por otro lado se hace determinista, eso ya era,
diriamos, el juego de lo mas dificil todavia, ;no? Y en ese aspecto, bueno, yo ahi es donde
sefialaria que no estoy contra toda filosofia de la historia, y en ese aspecto tampoco estaria
contra toda metafisica, eso habria que entenderte a qué filosofia de la historia, pero lo que no
he tratado de contraponer es ética y filosofia de la historia, sino que lo Unico que decia es que
cuando la filosofia de la historia no es determinante, entonces la ética vuelve a jugar, a recobrar
un papel que no es el Unico.

Yo no trataria ahora de plantear la politica solo como ética, ni el proyecto futuro solo como
ética. Y por otro lado, yo creo que la utopia sigue teniendo una gran vigencia y una gran
necesidad. A veces pues sera como el topo hegeliano que estd trabajando en el fondo, pero las
sociedades siguen teniendo una capacidad y una necesidad de utopia muy importante, una
utopia que no tiene que convertirse ni en ilusidon ni en opio del pueblo, pero una utopia que



tiene que tener la capacidad de confrontarse al mal presente, a la miseria del presente, y con
una expectativa de que esa miseria no es una realidad necesaria ni necesitante, sino que existe
la capacidad de quebrarla y de dibujar un proyecto en el que los colectivos, los sujetos, los
individuos y los colectivos sean sujetos activos y capaces de transformar la historia.

Yo creo que eso sigue estando en el orden del dia. La utopia en cuanto a transformacién de la
miseria de las condiciones presentes. Y eso en el mundo presente pues no estara de moda
como filosofia, pero si esta actuando en la realidad.

Si tenemos toda la realidad del tercer mundo que no se resigna a su suerte, los movimientos
sociales de todo tipo que surgen, la capacidad de la humanidad en este momento para otra vez
llamarse a si misma, a convocarse a si misma para luchar contra la destruccion de la naturaleza,
contra la destruccion del medio, la protesta contra la injusticia y la desigualdad, yo creo que ese
tipo de utopia sigue operativo y sigue presente en la historia. Y yo creo que la ética en ese
aspecto tiene en este momento un caudal utépico que le hace ser sensible y que yo creo que no
solo en el pensamiento, sino que en los colectivos sociales, los incentivos éticos, las
aspiraciones y la rebelion ética, la resistencia ética sigue siendo algo muy importante, una
resistencia a una realidad a la que se resiste porque se piensa que no necesariamente tiene
que ser esa. Y eso es el comienzo del camino de la utopia.

Y sin embargo, ya para terminar, Ultimamente tu has colaborado en un suplemento del diario
El Pais sobre el neoconservadurismo, donde mas bien se plantearia el tema de que la utopia
esta condenada inexorablemente como preludio del totalitarismo y que mas bien se produce la
feliz unién por fin entre libertad y capitalismo. Para terminar, ya en nuestro programa puedes
decirnos algo sobre esta corriente norteamericana, no sé si fria o calida, pero que amenaza con
llegar a Europa y por tanto a Espafia también. Bueno, yo creo que con el neoconservadurismo
se puede decir del enemigo el Consejo.

En el sentido de que el neoconservadurismo esta asustado de que tiene muchas dificultades de
mantener esta situacion, esta sintesis de libertad y capitalismo, porque no consigue producir
los niveles de satisfaccién y los niveles de bienestar y los niveles de conviccion en los
ciudadanos que pretende el fendmeno. Bueno, en este aspecto entonces el
neoconservadurismo lo que trata es de desterrar a los enemigos de esta sociedad que ellos han
construido, esos enemigos que provienen de la tradicion ilustrada centroeuropea y de la
tradicion socialista, piensa que siguen siendo operantes, que la utopia sigue siendo operante y
que entonces trata de descalificarla y trata de matarla en su mismo comienzo, en su misma
semilla. En este aspecto entonces yo creo que el neoconservadurismo, con sus temores, porque
es una filosofia del temor frente a habitos, a costumbres, a sensibilidades que no existen, pues
ante ese temor el neoconservadurismo sefiala que la utopia esta viva.

Bueno, y de ahi nuestro consejo a nuestros oyentes para que lean a Ensblog y a la obra de José
Antonio Jiménez sobre Ensblog. Nada mas y muchas gracias. Bueno, pues se nos ha acabado el
tiempo.



Gracias a Santos Mases, gracias también a Manolo Fraijo y a Carlos Gbmez, y como no, por
supuesto, gracias a José Antonio Jimbernat, que ha sido nuestro invitado en estos dos ultimos
programas. La semana que viene estaremos aqui de nuevo a la misma hora, en esta ocasion,
con Antonio Garcia Santes Mases y Francisco Martinez, para sequir hablando de lo nuestro, de
temas relacionados con el mundo de la filosofia. Y nada mas.

Ahora os dejamos ya con unos minutos de informacion sobre la UNED.



