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Saludos y buenas noches. Estamos encantados de acompafiaros una nueva semana en esta
sintonia y desde Revista de Filosofia. Revista de Filosofia es un programa de la Facultad de
Filosofia de la UNED que coordinan Francisco Martinez y Antonio Sanchez Mases y que todos
los miércoles lectivos a esta misma hora esta con vosotros para presentaros debates
relacionados siempre y basicamente con el mundo de la filosofia.

Hoy tenemos que dar la bienvenida a un hombre que llevamos algun tiempo intentando
acercar a estos micréfonos. Se trata de Juan Francisco Martin Seco, al que podriamos definir de
muchos modos economista, articulista, experto en ciertos aspectos de la integracién europea,
pero vamos a dejarlo en fil6sofo y novelista. Juan Francisco Martin Seco ha escrito, entre otras
muchas cosas de las que también vamos a hablar, dos obras de las que nos vamos a ocupar
especialmente.

La piel del camaledn y la economia, estupidos la economia. La piel del camaledn es una novela
que quiza pudiese definirse como filoséfico literaria, una historia sobre su generacién, las
posiciones de izquierda y en lo que han derivado esas posiciones. La economia, estupidos la
economia, plantea muchos apartados interesantes sobre los que Martin Seco sera interrogado
sin duda por Antonio Santes Mases, que también esta hoy aqui con nosotros.

Cuestiones como la internacionalizacion de la economia, el neoliberalismo, el modelo europeo
de integracion econémica o su propia vision, la de Martin Seco, respecto a como deberia
plantearse esa unién. Bueno, pues de todo esto van a charlar a continuaciéon Antonio Santes
Mases y Juan Francisco Martin Seco, que estan ya aqui con nosotros. Buenas noches.

Buenas noches. Tenemos hoy con nosotros a una persona a la que llevamos mencionando
durante varios programas de esta revista de filosofia de la UNED. Nos hemos referido en otras
ocasiones a sus libros, a sus posiciones, que es Juan Francisco Martin Seco.

Juan Francisco Martin Seco es autor, entre otros, de dos libros recientes. Una novela, como
enseguida veremos, muy peculiar, como La piel del camaledén, publicada por Ediciones
Libertarias. Y un libro publicado también por Ediciones Libertarias, La economia, estupidos la
economia, cuyo subtitulo es La politica econdmica del social liberalismo, que tiene prélogo de
Nicolds Redondo.

Juan Francisco Martin Seco, para muchos de nuestros oyentes, es un hombre conocido. Para
unos, por ser una autoridad en el campo de la hacienda publica, de la fiscalidad, en todos los
debates sobre politica econémica. Para otros, por ser una persona vinculada a muchas de las
actividades que realizan los sindicatos.

Ultimamente, incluso, ya con una vinculacién politica mas directa, entré en la presidencia de
Izquierda Unida. Quizas, a pesar de todo, la razén por la que es mas conocido es por su
condicion de miembro del Consejo Editorial del diario El Mundo, y por la cantidad de articulos



que escribe sobre muchos temas. Ultimamente, que es el que habiamos comentado aqui, un
analisis muy interesante de la uUltima obra de Galbraith, Viajes por la economia, donde Martin
Seco hace todo un analisis sobre la perspectiva de Galbraith.

Bueno, pues, y agradeciéndole que esté hoy con nosotros, después de haberlo intentado varias
veces, y de haberle mencionado en muchas ocasiones, pues quizas la novela tiene una
condicion un poco especial, que es por la que, entre otras cosas, cuadra mas la presencia de
Martin Seco en esta revista de filosofia. La novela refleja un personaje, no vamos a entrar ahora
si tiene connotaciones autobiograficas o no con Martin Seco, pero es un personaje de un
escritor chileno que vuelve a Espafia, y vuelve a Espafia porque ha estudiado en Espafia en los
afos finales de los sesenta, todavia en la presencia de la dictadura de Franco, y de alguna
forma se reencuentra al inicio de la novela, pues, con sus compafieros de generacién. Pero con
unos compafieros de generacién que estan viviendo un momento muy peculiar, porque llega a
Espafia cuando ya lleva un afio o dos afios de gobierno socialista, en el afio 83, en el afio 84, y
entonces muchos de aquellos compafieros de generacién que en los aflos sesenta habian
compartido pues ilusiones, esperanzas, desde la perspectiva estudiantil, pues hoy son ya
dirigentes, algunos del partido del gobierno, otros son altos representantes de empresas
publicas.

Estan vinculadas a ese mundo de la politica econédmica, y entonces ahi parece que se da como
dos mundos, es decir, quiza no sé si es autobiografico o Martin Seco conoce bien los dos
mundos. Por un lado, ese mundo del protagonista, que es un mundo filosdfico, literario,
aunque sea también econdmico-politico, porque esta invitado a dar en Espafia cursos con
profesor universitario, sobre Dostoyevsky, sobre Maquiavelo, sobre la razén de Estado, sobre
los debates entre Montesqui y Maquiavelo, en fin, parece que esta sobre Nietzsche, esta mas
bien en este ambito filoséfico-humanistico. Y por otro lado, pues también, sin embargo, ese
mismo protagonista interviene sobre temas econdémico-politicos en algin momento, que va a
algun centro de pensamiento, como la Universidad Menéndez Pelayo.

Entonces, estas dos caras estan un poco en Martin Seco, es decir, por un lado la cara filoséfico,
literaria y humanistica, y por otro lado el conocimiento de la gestion, de la economia. No
solamente es que el personaje esté vinculado a sus miembros de generacién, sino que en el
mismo Martin Seco estan las dos dimensiones. Bueno, buenas noches.

Yo creo que todo autor escribe un poco de lo que sabe, sino de lo que conoce, porque lo ha
vivido él o porque lo ha vivido en personas mas o menos conocidas. Y incluso, yo creo que
hasta cuando se hace una novela histérica de otra época, pues es indudable que se proyectan
muchas vivencias y muchos elementos del autor. Pero tanto mas cuando se trata de una novela
de nuestros tiempos.

Efectivamente, como dice muy bien, el personaje vuelve a Espafia, la novela esta centrada en el
87-88, porque pilla justamente la huelga del 14 de diciembre del 88. Es decir, cuando se
empieza a vislumbrar de alguna manera todo un desengafio generacional sobre aquella



generaciéon que se habia opuesto al franquismo, a la dictadura, que habia aspirado a un tipo de
Estado mucho mas social, democratico, mas en consonancia con las aspiraciones que existian
entonces. Entonces, efectivamente, el personaje se centra mas bien, no se determina, pero es
un profesor de filosofia.

Los temas que trata fundamentalmente son filosdficos, lo que pasa es que se encuentra otros
companfieros suyos de aquella época de estudiantes, en que hay de todo, hay desde algun
empresario, alguien que ocupa un puesto en un importante holding que tampoco se
determina, o quien estd de subsecretario, o quien es psicologo y se dedica a la actividad
privada. Y a través un poco de todos esos personajes se va viendo la distinta evolucion, que
efectivamente es una evolucién muy radicalmente diferente en cada uno de los personajes. En
uno de ellos parece que hay como una tension entre el protagonista que vuelve en esos afos
87-88 y uno de sus compafieros de generacion que ha cedido a puestos publicos de relevancia,
pero parece que hay como un recuerdo del pasado donde el protagonista era mas bien
demécrata, antifranquista, pero digamos no era marxista, y sin embargo el compafero de
generacién era claramente marxista, y sin embargo cuando se vuelven a encontrar parece que
el demdcrata se mantiene en posiciones, pues no sé como llamarlas, mas reformistas o mas
criticas con el sistema econémico dominante, y el marxista sin embargo ha evolucionado mas
hacia posiciones mas claramente neoliberales.

:Se ha dado mucho ese cambio? Yo creo que es un fendmeno, es un efecto querido en la
novela, precisamente el que aparece como mas en los afios primeros, porque en la novela se
desarrollan dos planos, en los afios en que se cuenta un poco la vida de esa panta de amigos
compartiendo un piso, el que tenia posiciones mucho mas radicales, unidos a movimientos
marxistas y comunistas, el que esta comprometido realmente, pues es el que después aparece
de su secretario en la otra etapa, y el que quizas es uno de los que mas integrados esta en el
sistema, quitando algun otro que se mueve en el ambito empresarial. Yo creo que eso ha sido
un fendmeno de nuestra generaciéon, cuando uno analiza las biografias de los que hoy en dia, o
bancarios o no bancarios, simplemente que han mantenido un puesto publico, nos damos
perfecta cuenta en muchas ocasiones de que aparece este fendmeno, es decir, que al funcionar
la ley del péndulo, quizas los que mantenian posturas mas radicalmente dogmaticas en el
pasado, unidos a un problema de la izquierda, unidos a posiciones de izquierda, pero
dogmaticas, quizas muy cerradas en si mismos, son los que mantienen también posiciones mas
dogmaticas en el campo del neoliberalismo econémico. Y eso no nos lleva a una cierta
discusion sobre si existe realmente esa alternativa intermedia entre las dos cosas.

Es decir, porque no digo ya solo en la novela que aparecen discusiones, por ejemplo, los
personajes, Menéndez Pelayo en el Palacio de la Magdalena, las discusiones, uno de ellos
saliendo muy entusiasta, no sabes las cosas que he dicho. Otro dice, ;qué has dicho? Y yo voy a
ser mafiana primera pagina, porque he dicho cosas tremendas contra los sindicatos, se van a
enterar, van a ver lo que es la flexibilizacién del mercado de trabajo, ya esta bien, de la rigidez
de los puestos de trabajo, junto a ese tipo de discurso, muy también de finales de los ochenta,
donde se entendia que lo que era ser valiente, audaz, era ser provocador cada vez mas con los



derechos sociales o las reivindicaciones sindicales, pero mas alla de eso, hay una discusion, que
quizas en el libro de La economia estupida es la economia aparece todavia mas, y es un poco la
discusién de, bueno, esta por un lado el marxismo, que tenia su metodologia, tenia sus
convicciones sobre el mundo econdmico-politico, hay de pronto una ola neoliberal tremenda,
ly qué es lo que queda en medio? Es decir, por ejemplo, vamos a poner en cuatro o cinco
puntos, que en la novela aparecen, pero sobre todo en el otro libro, La economia estupida es la
economia, aparece mucho. Por ejemplo, la tesis, por empezar con la primera, de que el mundo
se ha internacionalizado, estamos ante una globalizacion del mundo econémico, y no cabe
realizar politicas especificas desde ningun pais, es decir, el Estado Nacional ha quedado
completamente sometido a los dictados, distancias supranacionales en el campo econdémico,
en el campo monetario.

En el libro de La economia estUpida es la economia se recogen muchos de los trabajos criticos
que Martin Seco publicé en relacién a Maastricht, y también se recogen algunos de los trabajos
que publicé en la revista desgraciadamente desaparecida cuatro semanas, sobre las diferencias
en el punto de salida, en el punto de arranque entre el socialismo francés y el socialismo
espafiol. Pero, para conocimiento un poco de nuestros oyentes, frente a esta primera tesis,
¢qué dirias tu? ;Cabe una politica econémica especifica, propia, autbnoma, desde un solo
Estado, dentro de lo que hoy es la Uni6n Europea? Bueno, eso es un poco una trampa, ¢no?,
porque no cabe ni nunca se ha podido dar, es decir, la economia siempre ha habido un cierto
grado de internacionalizacién de la economia. Es decir, cuando Keynes, por ejemplo, escribe,
escribe desde paises que tienen una apertura comercial muy importante, y él contempla los
efectos que la politica econdmica puede tener sobre el comercio exterior, ;no? Es verdad que
en los Ultimos afios esa internacionalizacidon se ha hecho mucho mas fuerte.

Pero yo creo que eso es como todo, es decir, los condicionantes internacionales son
condicionantes, y desde un solo pais no se puede hacer todo lo que se querria hacer, es decir,
estas condicionado por planteamientos exteriores, pero condicionado, no determinado,
univocamente. Es decir, los condicionantes exteriores te condicionan en determinados
aspectos, y tienes que tenerlos en cuenta a la hora de dirigir tu politica econémica, pero te
dejan determinados margenes de libertad en que puedes actuar de forma muy distinta, y de
hecho no todos los paises actuan de la misma manera, ;no? Y como digo, tampoco es que
ahora hayamos descubierto la apertura de las economias al exterior. Durante mucho tiempo se
han mantenido esa apertura las economias de, por ejemplo, Gran Bretafia en época de Keynes,
era una economia bastante, bastante abierta.

Cuando plantean keynesianismo claro que tienen en cuenta precisamente que hay economias
abiertas. Es mas, uno de los efectos que Keynes pretende... Curiosamente se le ha criticado lo
contrario, ¢no? Claro, pero es que... Se ha dicho que el keynesianismo valia solo sobre
economias cerradas, y desde el punto de vista de la globalizacion econémica eso no era viable.
Ahora sé que fue un keynesianismo a nivel internacional o a nivel mundial, pero que eso no se
ha dado.



Pero es que eso no es totalmente cierto, porque como digo, la economia de Gran Bretafia en el
tiempo de Keynes era una economia relativamente abierta. Digo relativamente, porque ahora
tampoco todas las economias son totalmente abiertas. Ademas, uno de los problemas que se
plantea Keynes y que quiere modificar con respecto a su tesis, o los problemas que plantea, es
evitar precisamente la lucha comercial que se daba entre los paises en aquel momento, por
ganar mas parcelas.

No se trata de que unos paises intenten quitar tarta a otros, porque entonces entramos en un
proceso casi que nos lleva a un enfrentamiento, o puede llevar hasta un enfrentamiento bélico.
Lo que se trata mas bien es de intentar agrandar la tarta en el cual todos los paises tienen parte
en esa tarta. Después, por otra parte, tampoco podemos olvidar que cuando hablamos de que
hay un proceso de internacionalizacion de la economia, también ha habido un proceso de
integracion econémica.

Entonces, cuando se plantean si se pueden hacer o no politicas expansivas, no solamente nos
lo tenemos que plantear desde el punto de vista de un solo pais, nos lo tenemos que plantear
desde el punto de vista de la Unién Econémica Europea y desde los distintos ambitos de
decision. Es decir, hay decisiones que son nacionales y hay decisiones que pertenecen a
ambitos mas apropiados. De todas maneras, yo creo que ahi hay un tema esencial cuando se
dice que es posible ese camino intermedio.

Es el que ha existido a lo largo de todos estos aflos en Europa y el que ha dado un cierto
bienestar a la sociedad europea y a la sociedad desarrollada durante todos estos afios. Lo que
pasa es que nosotros esos afios nos hemos vivido precisamente de espaldas a Europa y de
espaldas a Occidente y viviendo dentro de un mundo muy proteccionista, autocratico, etc.,
como era el régimen franquista. Pero bueno, todo el neoliberalismo es casi una moda que nos
retrotrae a siglos XIX cuando precisamente se pensaba que eso ya no tenia ningun futuro.

Y ademas las pruebas las estamos viendo. Las tasas de paro que tiene Europa son totalmente
desconocidas y se deben parte a esa politica. Pero en ese sentido, hablando de ese modelo de
integracion econdmica, ese modelo europeo conectando con lo que acabas de decir, de que de
alguna forma el modelo europeo de sociedad después de la Segunda Guerra Mundial ha tenido
todo ese elemento de consenso, de concertacidn, de estado del bienestar, de intentar alcanzar
un gran acuerdo y que el neoliberalismo mas bien aparece a partir del afio 79 entre Estados
Unidos, la Inglaterra de manera de Thatcher y va penetrando, quizas seria interesante para
nuestros oyentes que hicieras tu una valoracion de cémo ves tu el momento actual de la
integracion europea.

Es decir, sobre todo, tu eres de las personas que en Espafia ha hecho un debate mas amplio,
con muchisimos trabajos sobre Maastricht, que fue un debate que en Espafia paso, pues desde
luego no tuvo la virulencia del debate francés, que tuvo un referéndum, ni tuvo la fuerza que
tuvo el debate en el Parlamento Britanico, ni en Dinamarca, ni en otros lugares. Entonces, ¢tu
qué es lo que ves en Maastricht? Ya sé que en aquella época se hablaba mucho del si critico, del



no, de la abstencion, pero mas alla de lo que fue la refriega politica, ;qué elementos ves tu
positivos, qué elementos ves negativos en el actual modelo de construccion europea, ahora
qgue también ha terminado ya la presidencia de Delors? Los elementos positivos son la idea, la
finalidad de crear una Unién Europea que a mi me parece algo realmente magnifico. Ahora,
negativos, todo el disefio del sistema.

Es decir, es un disefio que estd hecho desde una perspectiva consciente o inconscientemente,
porque también puede ser por simple convergencia, como es un sistema que tiene que llegar
entre los paises. Yo no digo que alguien haya hecho un disefio conscientemente de ese
proyecto, pero lo cierto es que el resultado es de un corte neoliberal total. Es decir, no se puede
construir otro tipo de sociedad mas que la neoliberal de acuerdo con los pardametros que no
solamente aparecen en el Maastricht, sino que aparecen ya en el Acta Unica.

¢Por qué digo esto? Pues porque la Union Europea se esta haciendo de una manera totalmente
asimétrica. Es una union de mercados, pero sin que haya una union politica y sin que haya una
unién, diriamos, econémica en los aspectos de la ciudad publica, del Estado interventor en la
economia. Claro, esto contradice radicalmente lo que puede ser la concepcién del Estado Social
de Derecho, que da un papel protagonista amplisimo al Estado como agente que interfiere en
el mercado y que corrige los fallos del mercado.

El sistema europeo esta hecho sobre la base del mercado y que no hay ningun Estado a ese
nivel o ninguna unidad politica a ese nivel que sea capaz de interferir en el juego econémico.
Con lo cual nos lleva, consciente o inconscientemente, querido, o de una manera espontanea,
pero nos lleva a un mundo dominado por el liberalismo mas absoluto y radical en materia
econémica. Ya lo estamos viendo.

Entonces, no vale decir, bueno, pero es que ahora vamos a ver si hacemos la unién de
mercados y después hacemos la union politica. No, es que son caminos que si no queremos
retroceder al liberalismo tienen que ir a la par y no se puede hacer la unién de mercado o la
unién monetaria o la libre circulaciéon de capitales si al mismo tiempo no estamos haciendo la
union de la hacienda publica o no estamos haciendo una unién politica en el sentido
auténticamente democratico. ¢Y la autonomia que se concede a las instituciones financieras,
sobre todo a los bancos centrales, frente a las politicas econémicas respectivas, como la
valoran? Bueno, yo creo que es el ejemplo mas claro, ¢verdad?, de primero el profundo déficit
democratico que tiene la Union Europea y al mismo tiempo de la concepcién liberal que la
inspira.

Una parte tan politica y tan importante como es la politica monetaria se le da en exclusiva a un
o6rgano ente a nivel europeo, al Banco Central Europeo cuando se cree en su momento, pero ya
a nivel nacional a cada uno de los bancos centrales que son 6rganos no democraticos. De tal
manera que ademas con la politica monetaria se condiciona el resto de la politica econémica, o
sea, que es que realmente quizas porque los gobiernos no tienen suficiente sutileza o bueno,
porque se volveria también contra ellos, pero podrian llegar un momento y decirle a mi no me



exija la responsabilidad de como va la economia porque en realidad yo me encuentro muy
condicionado, no por los temas internacionales que deciamos antes, sino por la propia
actuacion del Banco Central de mi pais. Pero en ese sentido, aunque vayamos ya terminando
este primer programa, que vamos a invitar a Juan Francisco a otro programa, pero el problema
es que en ese salto, no hay un salto también, ese salto que tu dices de unidn politica, ;no
sugeriria que existiera algo asi como una ciudadania europea? Es decir, es la voluntad, ya sé
que tu eres hombre poco dado por los descritos a los nacionalismos, incluso a los que tenemos
mas cercanos, no soélo al espafiol sino al catalan o a los nacionalismos periféricos, que es otro
tema del que podriamos hablar quizas en otro programa, pero claro, eso significaria un salto
en el sentido de que una Europa que no es capaz de tener una politica exterior, una politica de
defensa comun, una Europa que existe impotente a todo lo que esta ocurriendo en Yugoslavia,
mientras que estad simplemente a la orden cuando ocurre lo de la guerra del Golfo, porque los
Estados Unidos consideran que ahi si que es un asunto prioritario, porque estan en juego las
fuertes de energia, el petrdleo, pues claro, seria un salto muy fuerte, es decir, estamos yendo
hacia una ciudadania europea o mas bien estamos en un proceso de incremento de los
nacionalismos.

Lo digo porque en tu trabajo también has insistido mucho en el tema de que es una Unidn
Europea donde tiene un papel muy preponderante Alemania. Si, yo soy tremendamente
respetuoso con los nacionalismos, otra cosa es que yo creo que racionalmente se entienden
mal, pero claro, la vida no solamente es inteligencia y racionalidad, hay sentimientos, hay
emociones, hay cultura, entonces claramente los nacionalismos tienen una razén de sery es un
dato que hay que contar con ellos. Quiero decir que hay que contar con ellos a nivel de un
Estado concreto, los problemas que nosotros tenemos aqui con respecto a los diferentes
nacionalismos que pueden darse dentro del Estado espafiol, pero también hay que contar con
ellos a la hora de constituir una unidad mas amplia como es la Unidad Europea.

Entonces eso me hace ser tremendamente escéptico sobre la posibilidad de a corto plazo poder
conseguir una unidad europea, una unidad politica. Yo he empezado diciendo que el bueno de
este proyecto era la idea, porque creo que racionalmente, intelectualmente, la idea de
constituir una ciudadania europea, una nacién europea, es realmente un proyecto apasionante,
pero claro seriamos unos ingenuos si no tuviésemos en cuenta que ahi hay toda una serie de
historias y de culturas muy diferentes que hacen muy dificil esa unidad. Lo Unico que yo insisto
es decir, bueno, pues si es que hay que ir despacio, habra que ir despacio, pero lo que no se
puede, claro, es intentar correr mucho en materia econdmica, porque hay intereses
econdmicos muy importantes que les interesa, les importa muy poco la unién politica, les
interesa la unién de mercado, la unidn monetaria, etcétera, pero eso tiene unos efectos
totalmente nocivos de cara a la proteccién social y de cara a un estado social de derecho, hay
una involucion clarisima.

Bueno, pues agradecemos a Juan Francisco Martin Seco su presencia esta noche en Revista de
Filosofia y le invitamos a un proximo programa para seguir discutiendo con el novelista,
filosofo, economista, politico, militante, tedrico, que es las distintas caras de la personalidad de



Martin Seco. Muchas gracias. Muchas gracias.

Bueno, pues se nos ha acabado el tiempo. Gracias a Juan Francisco Martin Seco y Antonio
Santes Mases, que ademas volveran a acompafarnos el préximo miércoles. No lo olvidéis a la
misma hora.

Hasta entonces.



