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Hola, buenas noches. Esto es Revista de Filosofia, que va a estar con vosotros
aproximadamente los préximos 25 minutos con cuestiones relacionadas con el mundo de la
filosofia. Revista de Filosofia es un espacio de la Facultad de Filosofia de la UNED que coordinan
Antonio Garcia Santes Masés y Francisco José Martinez y que os acompafia todos los miércoles
a esta misma hora.

Y vamos a continuar hoy tratando el tema que iniciamos la pasada semana, la relacién entre
psicoanalisis y filosofia, a partir del congreso que tuvo lugar hace algunas semanas ya en la
Universidad Complutense de Madrid. A este congreso asistieron dos profesores de la UNED,
Francisco José Martinez, coordinador de este programa y profesor de Metafisica de la Casa, y
Carlos Gémez, profesor de Etica también de la UNED y que no necesita presentacién, puesto
que nos ha acompafiado muchas veces. Junto a ellos esta también, como en el programa
anterior, Antonio Garcia Santes Masés.

Hoy vamos a referirnos mas concretamente a la ponencia de Francisco José Martinez, una
ponencia relacionada con el tema del sujeto, el problema del sujeto. ;Retorno a qué sujeto?
Paralelismo en el retorno filosoéfico al sujeto y la consolidacién de la democracia como unica
forma de organizacién politica. Para hablar de todo esto nos acompafian, como ya hemos
dicho, el autor de esta ponencia sobre el sujeto, Francisco José Martinez, Carlos Gémez y
Antonio Garcia Santes Masés, a quien le cedemos ya la palabra.

Buenas noches. Buenas noches. Seguimos hoy con este tema tan interesante de la relacién
entre psicoanalisis y filosofia al que dedicamos ya el programa de la semana anterior.

Como ustedes saben, se ha producido, los que siguieran ese programa, un encuentro
psicoanalisis y filosofia organizado por la Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense
de Madrid. En ese encuentro han participado muchos especialistas nacionales y extranjeros, y
entre ellos los profesores Francisco José Martinez y Carlos Gomez. La semana anterior
hablamos fundamentalmente de la siempre conflictiva relacién entre psicoanalisis y filosofia,
sobre el desarrollo que estaban teniendo distintas escuelas psicoanaliticas en nuestro pais,
pero hoy vamos a tratar de las ponencias que se presentaron en el encuentro y vamos a
comenzar por la ponencia de Francisco José Martinez, que participé en una mesa sobre el tema
del sujeto y que parece ser que pronuncié una ponencia muy interesante sobre la pregunta de
retorno a qué sujeto.

Si, fue una mesa en torno al problema del sujeto con Eduardo Chamorro, y como estas mesas
iniciales que se hicieron antes del simposio final estaban organizadas en dos autores, digamos,
uno psicoanalista y otro filésofo. Eduardo se ocupé de desarrollar un poco la teoria del sujeto,
fundamentalmente en el primer Lacan, en el Lacan de los afios 50, ver qué aportaciones habia
tenido Lacan a la teoria del sujeto, retomando toda esa idea del sujeto fisurado, del sujeto
ascindido, del sujeto que analiza el psicoanalisis como un cuerpo atravesado por el lenguaje.



Entonces yo, digamos, me limité a plantear algunas de las cuestiones que se podian ver desde
el punto de vista filoséfico actual.

Yo titulé la ponencia un poco en este sentido, ;retorno a qué sujeto? Porque se da actualmente
una especie de un retorno al sujeto que para mi, vamos, yo en ese sentido era muy critico
respecto, por supuesto no al retorno al sujeto, sino al retorno a la categoria de sujeto, por
supuesto, claro, que el retorno del sujeto y que haya mas sujetos y el nUmero mas amplio de
sujetos posible, pues eso es interesante. Pero claro, el problema grave es la vuelta a la
categoria del sujeto. Y en ese sentido, yo planteé una tesis que bien, que podria ser discutible,
pero a mi me parecia que entre todas las posibles dimensiones que tenia esta vuelta de la
categoria del sujeto al centro de la discusién filosofica, socioldgica, politica, ética, habia una
dimension ideoldgica a mi me parecia ciertamente peligrosa.

Entonces yo lo enmarcaba dentro de ese retorno al sujeto, se produce contemporaneo,
paralelo, al declive y posterior hundimiento de los paises del este, los paises del llamado
socialismo real. Pero ademas, al mismo tiempo que se ha producido este hundimiento, que yo
creo que desde nuestro punto de vista podia ser de cierta manera marginal o que no nos
afectaba directamente, como ya he repetido varias veces, incluso aqui también, pues digamos
la tradicion o el nucleo fundamental de la tradicion izquierdista europea occidental, tanto en su
version socialdemodcrata como en su versidon eurocomunista, habia roto desde hacia muchisimo
tiempo los paises del este, entonces desde ese punto de vista, pues era una liberacion mas que
otra cosa. Pero el problema es que en ese ataque, en ese hundimiento de los paises del este, no
solamente se atacaba a los paises del este, que eran unos muertos vivos desde hacia ya casi 20
afios, sino que se atacaba a todo lo que supusiera, por ejemplo, intervencién del Estado en la
economia, todo lo que supusiera valores de la tradicidn socialista, como solidaridad, como
igualdad, como justicia social, etc.

Y ese era el auténtico objetivo. El auténtico objetivo no era un muerto vivo que ya era casi
incapaz hasta de controlar a sus satélites, sino lo que podia suponer de concomitancia con una
serie de valores que aunque ellos nunca habian realizado, o al menos no habian realizado
desde hacia muchisimos afios, si en cierta manera a nivel tedrico o a nivel ideoldgico, si
defendian este tipo de valores y sobre todo la intervencién de la politica en la economia. Bien,
esto yo lo veia que una de las componentes fundamentales en el discurso filoséfico tiene que
ver con la recuperacion del sujeto, exactamente igual que, para derlo a esto, la recuperacion de
la democracia, de la democracia formal, la democracia burguesa que llamabamos antes, ;no?,
como el Unico mecanismo politico admisible.

Y al mismo tiempo en el nivel econémico del mercado y del mercado capitalista como la Unica
forma de estructura econémica. Entonces yo veia una especie de paralelismo entre las tres
recuperaciones, recuperacion politica, recuperacién econdmica y recuperacion ideolégica de la
categoria del sujeto, de la categoria de democracia y de la categoria del mercado capitalista. Y
precisamente el sujeto era esencial porque era el nucleo de fundamento que sirve para las dos
recuperaciones.



Es decir, el sujeto, la tradicién clasica, libre, autdnomo, tanto en sus elecciones econémicas
como consumidor, como en sus elecciones politicas como votante, es la clave de b6veda de
esta recuperacion ideoldgica de la economia capitalista mercantil y de la democracia politica.
Entonces esa era un poco la interpretacién. Bueno, ¢y qué pensaban los psicoanalistas de todo
esto? Bueno, en realidad... El que le intervino mas fui yo.

Pero entonces el debate quedd en casa. Los psicoanalistas que intervinieron poco... Bueno,
Dolores Castriz intervino después de mi, pero basicamente apoyaba en parte lo que yo decia.
Ahora, a mi el discurso de Paco me parecié muy interesante.

Es un intento de correlacionar tres zonas de la realidad en un estilo del mejor marxismo,
dirlamos, de ver cOmo se correlacionan factores estructurales, infraestructurales vy
superestructurales, para utilizar la terminologia clasica. Pero yo creo que bien hecho. Lo que
pasa es que mi objecion de conjunto a la ponencia de Paco es que yo creo que el sujeto puede
cumplir funciones mas ambivalentes de las que él habia sefialado.

Es verdad que no se puede sefialar todo a la vez. El quiso sefialar ese aspecto. Mi intervencién
era que si el sujeto puede ser un tema ideoldgico en el sentido de la critica marxista de las
ideologias, es decir, algo que encubre, que si puede tener un sentido ideoldgico, puede tener
también un sentido emancipador y critico.

Es decir, que el retorno a la categoria sujeto, un retorno que nunca sera al sujeto previo al
psicoanalisis, yo creo que eso si que es una de las aportaciones basicas del analisis, que el
sujeto esta escindido, la famosa spaltung, esta ahi atravesado por ese extrafio interior, como lo
define Freud en algin momento, me parece que con mucha justeza, ese extrafio interior que
nos habita. Entonces yo creo que nunca se puede volver ya al sujeto sin tener en cuenta esa
mediacidn, pero que si importa una cierta capacidad de decisiéon en la medida ademas que
podemos conocer algo en nuestras determinaciones o tener una cierta cautela, pues quizas
estamos mejor fundas para hacerlo. Y que si el sujeto puede ser un momento ideoldgico,
también puede ser, por decirlo en la terminologia de Adorno, un foco de resistencia que anida
en la subjetividad precisamente, por ejemplo, los franfurtianos estos lo veian, en vista de la
disolucién de ese supuesto sujeto de la historia, que era el proletariado, que tenia una visién
[ucida sobre los disefios de la historia y que ya no quedaba, y en vista de un mundo cada vez
mas planificado, los franfurtianos casi sélo acabaron por apelar a una cierta resistencia que la
grieta de la subjetividad podia abrir en el sistema, es decir, que el sujeto puede ser un
engranaje para el sistema, pero puede ser también un factor critico.

Y por otra parte de individuo, ya no es lo mismo por supuesto individuo que sujeto, pero si
ahora pasamos, los individuos existen de muchas maneras, como individuos éticos o como
individuos posesivos. Entonces yo queria sefialar una posible ambivalencia respecto a un
discurso que por otra parte me parecidé, aunque con esa cierta unilateralidad o ese centrarse en
ese aspecto, a mi me parecié muy bien trabado. Mi objecién era la de una cierta ambivalencia
que puede cumplir.



Pero recordar, ;no? Cuando digo lo de los psicoanalistas me refiero a que el tema que es
interesantisimo, pero esta un poco alejado del debate psicoanalitico, ;no? Quiero decir, que el
tema se podria plantear también como un tema en una reflexién, o sea, que esta, digamos,
dentro del Congreso de Psicoanalisis y Filosofia mas claramente en la parte de filosofia que en
la de psicoanalisis. Claro, claro. O sea, tu les reconstruyes un poco cémo la filosofia
paracontemporanea plantea hoy el problema del sujeto.

Claro, claro. Por eso digo que es que la parte, digamos, psicoanalitica la analizé Chamorro.
Bien, es verdad.

Vamos, volviendo ahi, hay una ambivalencia de la palabra sujeto. Podria decirse que la
resistencia se hace, pero no como sujeto. Es decir, que el sujeto, como esta construido desde el
exterior, no puede ser nunca, o sea, este sujeto construido, ademas hay que tener en cuenta
gue el sujeto que yo analizaba en la vuelta, por ejemplo, en Renault y Ferri, o en Boudin, es
decir, estos individualistas, estos no es un sujeto pasado por el psicoanalisis.

No es un sujeto pasado por el marxismo. Es el sujeto cartesiano, transparente, cuyas elecciones
son racionales. Siempre que se hacen unas elecciones se dice el pueblo ha tenido razén, ha
elegido.

Es decir, todas estas cuestiones. Es decir, no es un sujeto, como lo podia entender Adorno, mas
ligado al cuerpo, mas ligado a la resistencia, o como lo podia entender Foucault, la resistencia a
los cuerpos, que ahi si, ahi claro, ahi por supuesto, los cuerpos resisten. Es decir, que ahi hay
sufrimiento, ahi hay fuerza, pero eso no es el sujeto, es decir, el sujeto que ha vuelto, el sujeto
que defiende Louis Ferri y Renault, que defiende Boudin, que se defiende actualmente, no es
ese sujeto escindido.

No es el sujeto de los Phantom. Cuando tu dices que lo que resiste es lo que no es sujeto, es
como si dijéramos que lo que es sujeto es lo que esta sujetado. Lo que es sujeto es lo que esta
sujetado, lo que ha sido instituido como sujeto.

Es cuando se dice, sujétale, estate quieto, es decir, dirilamos, es la idea de sujeto, es la
domesticacion, digamos. Yo sigo creyendo que ahi la afirmacion esencial sigue siendo la de
Althusser. El sujeto esta constituido por el poder.

¢Por qué? Porque me interpela, me interpela. O sea, el poder te interpela a ti, entonces tu dices,
si, soy yo, soy yo. Es decir, tienes carne y identidad.

Ese sujeto es imposible, no puede, no puede porque no es exterior. Es decir, ese sujeto esta
adentro, esta construido por el poder. Es un sujeto construido como subdito al mismo tiempo.

Y sujeto y subdito, y eso en francés se ve muy bien por la palabra chille, estan unidos. Es decir,
ese es el tema. Entonces, la resistencia a la cual aludia Adorno es una resistencia de
exterioridad, es decir, una resistencia que no esta constituida completamente por el exterior.



Entonces, si, ahi si. Eso es lo que se espera, que el sujeto, aparte de los sentidos que tu tienes,
que tu subrayas de sujeta, etcétera, esperamos que el sujeto no esté simplemente constituido
desde el exterior, ni siquiera completamente determinado como una fuerza ciega de repeticién
de sus fantasmas inconscientes. Pero en tanto el sujeto lo esta.

Y eso es lo que espera el analisis que surja, aunque de la famosisima frase de Freud del
Voyager bar Jolly Verden, donde habia ello, ha de llegar a haber yo, se pueden dar mil
interpretaciones como se han dado. Bueno, ahi, pese a las muchas interpretaciones, lo que hay
es una esperanza en una especie de desecacién del ello, no completa, por supuesto el sujeto no
puede asumir completamente su inconsciente, pero una especie de desecacidn, insisto en este
término porque es la metafora que el propio Freud pone, se trata de una labor de desecacién,
como los holandeses han hecho con los polders frente al mar, de tal manera que uno pueda
minimamente hacerse con sus pulsiones en vez de encargarse en repetirlas ciegamente a
merced de fuerzas inconscientes. Y yo creo que ahi hay una apelacion en el analisis mucho mas
cuanto que todo aquel que se analiza es porque ha asumido, no voy a decir el término culpable,
que es fuerte, pero si su compromiso con el sintoma, como te recordd efectivamente Dolores
Castillo, un individuo que se va a analizar, es porque él sabe que en parte es responsable de lo
que le pasa, que él esta comprometido con lo que le pasa, que no esta puramente a merced de
fuerzas exteriores, sino que él coadyuva, y precisamente porque coadyuva a su propia
situacion, es el caso del que se divorcia por tercera vez, o por cuarta vez, y siempre los
problemas estructuralmente han sido los mismos.

Bueno, algo tendra él que ver con esa situacién, algo tendra él que ver. El sujeto que piensa
mas 0 menos, sin inconscientemente, preconscientemente, que él tiene un cierto compromiso
con lo que le sucede, es el sujeto que precisamente va, o el individuo que va a analizarse, y
desde luego en el analisis querra quitar fuerza la ferocidad ciega a veces que tiene el superyo,
pero de ninguna manera trata de diluir la responsabilidad, sino que lo que trata es de que el
individuo se enfrente con su propia responsabilidad, que es el Unico camino que tiene
precisamente para no estar constituido o por la exterioridad social, o por esa exterioridad
interior, que en buena medida supone el inconsciente, ese objeto extrafio interior. Y bueno, yo
creo que ahi cabe hacer otra posible lectura del sujeto.

La que ha hecho Paul Ricoeur en su libro reciente de Suamen Komanot, que tiene en cuenta la
perspectiva psicoanalitica en cuanto que Ricoeur ya pasé por Freud hace tiempo, y que tiene en
cuenta otras dimensiones de las que tu sefialas, que por supuesto es un sujeto que no llega
inmediatamente a si mismo, que es el sujeto cartesiano. Ricoeur sabe bien, porque también es
un buen lector de Hegel, que todo lo inmediato es falaz, el sujeto no puede llegar
inmediatamente a si mismo, quizads so6lo se recupera a través de la mediacion de las
exterioridades. Pero yo pienso que hay otras posibilidades de otros discursos sobre el sujeto, y
es lo que queriamos hablar.

Si, pero yo creo que hay dos derivas muy peligrosas en el psicoanalisis, y que estan en las dos, y
que para mi son lo peor del psicoanalisis. Una, la deriva intelectualista, que no, que no, que no



es eso, es decir, que no es justamente lo de la eliminacién o de secacion, o de, digamos, echar
fuera o... No, apropiarse. Bueno, mucho menos, mucho menos.

Esa es una interpretacion intelectualista de Freud, con la cual yo no estoy de acuerdo, eso me
parece. Y luego lo otro, precisamente, eso es en lo que todos los criticos del psicoanalisis,
Castell, Foucault, Deleuze y tal, han cogido el elemento mas negativo al psicoanalisis, es decir,
el elemento que lo pone en continuidad con la tradicion judeocristiana de la culpabilidad. Eso,
que también el psicoanalisis te diga, tu eres culpable, la culpabilidad en ti, algo te pasara,
cuando te pasa lo que te pasa, yo creo que esa es la continuidad mas terrible y mas... Vamos, a
mi me parece que a mi me interesa menos, me parece mas peligrosa el psicoanalisis, es decir,
ser la continuacion de la religién por otros medios.

A mi me parece que tanto la deriva intelectualista como la deriva culpabilizadora son
peligrosas. Es verdad que esas lecturas se dan, pero mi lectura no es esa. Hay que tener
cuidado con las analogias, porque, claro, la comparacidon entre psicoanalisis y religion, o
psicoanalisis y confesion se ha hecho muchas veces, Freud la comenta en muchos textos, por
ejemplo, en Analisis Profano, pero a mi me parece que las analogias hay que establecerlas con
un cierto cuidado.

Claro, luego ahi entramos ya en una categoria desde un punto de vista si se quiere moral,
desde otro punto de vista si se quiere psicolégica, pero la categoria de la propia... A mi la
palabra responsabilidad no me gusta casi, porque me suena a un término muy enmascarador,
muy en jugar a una cierta madurez, a ser responsable. No me gusta ese discurso. La palabra
culpa es mas fuerte, aunque yo diria, por cierto, una cosa, que el reconocimiento de la propia
culpa, si es que uno a veces la tiene, es decir, si es que efectivamente podemos obrar mejor o
peor, si es que hay cosas debidas y no debidas, y hay veces que metemos la pata.

Y una cierta implicacion nuestra esta... Claro, a mi si me parece una categoria, yo no sé si la mas
importante, pero si una categoria central en ética. Si, frente a esos discursos que mucha gente
dice, yo no me arrepiento absolutamente de nada. Pues mire, tampoco era para eso.

Podria usted haberse arrepentido de vez en cuando, vamos, porque dado el marchamo de su
vida, tampoco es para que tenga usted ese canto. Sobre todo, sobre todo, que si uno asume su
implicacién, vamos a decir implicacion, si queremos evitar responsabilidad o culpa. En algunos
asuntos del mundo y en algunos asuntos de lo que le pasa, eso impide, quiza, que esas
estructuras puedan pasar al inconsciente, es decir, de todas maneras, la culpa va a seguir
funcionando, va a funcionar de un modo muy ajeno a nuestras pretensiones conscientes, como
tu sabes bien.

Es decir, la culpa es un mecanismo del que no nos libra... No sé si Dios, si lo hay, pero Freud
decia, desde luego, al final del malestar, que es el problema mas importante de toda la
evolucion cultural, el sentimiento de culpabilidad, ;no? Pero ahora yo no me estoy refiriendo a
esa dimensién estructural y mas importante, Bueno, dada la responsabilidad que tiene el
moderador y que quedan dos minutos y medio, le damos a Francisco José Martinez para que



termine, conteste y replique. No, vamos, no, y yo quiero decir que hay en la linea de, bueno, de
otros, bueno, como toda la tradicion espinosista, por ejemplo, que llega, bueno, pasando por
Nietzsche y otros Adelés, en que, bueno, espinosa, es decir, el remordimiento es afiadir un mal
a otro mal y que, en ultima instancia, pues, bueno, que por ahi no vamos a ningun sitio. No es
decir que hay ahi... Si, es verdad que la tradicion dominante judeocristiana, pues, insiste en la
culpabilidad, insiste en la responsabilidad, pero, vamos, que eso no es ni todas las lecturas, ni
toda la tradiciéon y a mi, me parece, vamos, yo estoy mas por una, bueno, una visidon, mas o
menos, como la espinosista, que, bien, que no acepta la responsabilidad, no acepta la culpa Yy,
en cambio, pues, si.

Eso ya no pertenece a una polémica del psicoanalisis, sino una polémica filoséfica que es
aceptar la experiencia moral o no. Que lleva atravesando toda la noche. Vamos a dejar que
concluya.

Si, bueno, pero hay que tener en cuenta que, tanto Spinoza como Freud, se plantean el mismo
problema. ;Cémo podemos liberarnos a partir, admitiendo al mismo tiempo, una teoria
rigurosamente determinista, como tienen los dos? Y, yo creo que eso no se resuelve con la
moralizacién y, mucho menos, con la religiosificacién de la situacion. Es decir, yo creo que ahi
intervienen elementos mucho mas, mucho mas automaticos, mucho mas, y que, pero bueno,
que al mismo tiempo estan, que se pueden usar.

Es decir, que se pueden, pueden dar juego. Esperemos, entonces, que los cuerpos resistan. No
sabemos lo que puede un cuerpo, como dice Spinoza.

Mientras sigan resistiendo, el cuerpo aguante. Freud, que era profundamente materialista,
seguia hablando del aparato del alma. En cualquier caso, no sé, ahi nos tendriamos que unificar
en la terminologia.

Tu tiendes a disolver la experiencia moral, su experiencia moral, yo tiendo, pero ahora,
independientemente del analisis, como una cosa filoséfica, a subrayarla, ¢no? Y desde luego,
sin libertad, pues me parece que no hay experiencia moral, y yo parto de esa experiencia, pero
esto es un tema, como tu has sefialado, que esta en Spinoza. Hay un clasico del que no has
dicho nada, que es Kant. Ya sé que para ti Kant es un rebrote del judio-cristianismo, que no te
cae demasiado bien.

Un rebrote, no. O un aire. Un pilar, un pilar.

Pero en fin, parece esencial en la argumentacién moral, ;no? Bueno, pues nada, ya ven ustedes
que no sabemos lo que dara de si un cuerpo, pero lo que se ha dado de si es la discusion que
ha sido extraordinariamente interesante, y, pues, continuaremos en otros préximos programas
con temas semejantes a estos. Muchas gracias. Gracias.

Buenas noches. Bueno, pues hasta aqui ha llegado este segundo programa dedicado al
Congreso que ha tenido lugar en la Universidad Complutense de Madrid en torno al



psicoanadlisis y la filosofia. Nos han acompafiado Carlos Gémez, Francisco José Martinez y
Antonio Garcia Sanchez Mases.

Gracias a los tres. Gracias también a vosotros por habernos acompafiado hasta aqui y no
olvidéis que el préximo miércoles volveremos a la misma hora. jFeliz semana!



