...... Buenas noches. Desde ahora y durante los proximos 25 minutos os acompafnaremos,
si decidis seguir en nuestra sintonia, con Revista de Filosofia. Revista de Filosofia es un
programa de la seccion de Filosofia de la UNED que coordinan los profesores Francisco
Martinez y Antonio Santes Mases.

Nuestra revista de hoy va a tratar sobre antropologia y filosofia. Nos acompafia para ello
Javier San Martin, profesor de antropologia filoséfica en la UNED y autor de varios libros.
De uno de ellos, la antropologia, ciencia humana, ciencia critica, vamos a ocuparnos hoy.
Hablaremos, por supuesto, de antropologia, de las funciones de una antropologia filosofica
respecto a una antropologia cultural. Trataremos la vigencia de algunos planteamientos de
Kant y Rousseau y de las relaciones entre la ética y la antropologia filosofica. Y
comentaremos también un libro, el ultimo suyo, sobre antropologia y filosofia, un libro que
recoge la filosofia y la filosofia de la antropologia. Y el libro que recoge la primera parte del
programa de la asignatura de la UNED.

curso en la UNED. Y con Javier San Martin esta hoy Carlos Gémez, profesor de ética
también de la UNED, a quien por supuesto todos conocéis ya. Con él os dejamos ahora.
Buenas noches. Estamos con el profesor Javier San Martin, que es profesor de la Casa de
Antropologia Filoséfica, y queriamos comentar con él algunos de los aspectos de esta
disciplina y de algunos de los libros que ha publicado, como por ejemplo uno que aqui
tenemos, que se titula La Antropologia, Ciencia Humana, Ciencia Critica, publicado en la
editorial Montesinos. En este libro me parece, Javier, que desarrollas una relacion muy
interesante entre la antropologia social, la antropologia cultural y la antropologia filoséfica, y
gue quiza una de las tesis basicas del libro es que no se pueden ver en desconexion
ninguna de ellas. ¢ Cual seria? Bueno, en su mahdollismo no hay absolutamente ninguna
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la tesis fundamental que en él defiendes y cémo la articulas? Bueno, mi intencién al escribir
este libro fue el demostrar que una ciencia humana, una ciencia que estudie al ser humano
no desde una perspectiva bioldgica, sino desde una perspectiva cultural, necesita incorporar
una intencion que yo llamo filoséfica para su pleno desarrollo. Entonces, en el libro trato de
mostrar desde una arqueologia de la antropologia cultural, es decir, desde un estudio del
nacimiento de esta ciencia, como se va configurando desde una perspectiva filosofico-moral
hasta terminar en un estudio ya mas preciso de la naturaleza de la antropologia cultural por
haber perdido. En el siglo pasado, esa intencion de la antropologia cultural

intencion y como en la actualidad para ser pensada desde una perspectiva correcta, es
decir, cumpliendo, si quiere cumplir a satisfaccién su intencion de estudiar a los otros, tiene
gue incorporar un criterio moral de respeto y de aceptacion de los otros hombres como
hombres plenos. Desde ese momento, para eso, tiene que asumir también una critica de
nuestra propia cultura y entonces la antropologia cultural se convierte no solamente en un
estudio objetivo de los otros, sino también en una critica desde nuestra propia cultura,
haciendo que los otros sean también posibles espejo de nuestra propia realidad. Desde ese



momento, la antropologia cultural cumpliria, realizaria el nuevo humanismo con el que
surgio en el Renacimiento, haciendo que los otros se conviertan en los mismos.

que los otros sean modelos, hasta cierto punto, para nosotros. En concreto, esa es la tesis,
que los otros, las otras culturas, las otras personas de otros pueblos, no solamente no son
nuestro pasado, es decir, nuestros primitivos, sino que son también en multitud de modos
de entender la vida, nuestro futuro, es decir, modelos en los cuales nos debemos mirar para
reconstruir facetas deterioradas de nuestra vida por la cultura moderna. Hay en el libro dos
momentos que a mi me han gustado especialmente, toda la parte critica final, y también en
la elaboracion de esa arqueologia, del surgimiento de la antropologia que haces en la
primera parte del libro, el momento en el que te refieres a Rousseau y Kant y los
paradigmas que ellos crearon, y que me parece que tratas de recuperar criticamente.

¢, Podrias comentarnos de alguna manera...?

vigencia de los planteamientos de Rousseau y Kant y por lo tanto al hilo de ello cuales
serian las funciones fundamentales que una antropologia filoséfica puede cumplir respecto
a la antropologia cultural bueno precisamente el siglo XVIII la ilustracién a mi entender es el
gran siglo en el que surge las diversas orientaciones de estudio del hombre en la actualidad
se podia elegir muchos autores para ilustrar esta perspectiva pero a mi me parece que tanto
Rousseau como Kant precisamente por ser dos pensadores hasta cierto punto antagénicos
y opuestos disefian dos modelos perfectamente coherentes de estudio cientifico del hombre
y de estudio filoséfico entonces viendo tanto a Rousseau como a Kant se puede ver en ellos
en una unidad enormemente interesante y coherente

como disefian tres formas de estudiar al hombre, pero las tres unidas y ademas, diriamos,
orientadas desde una perspectiva filoséfica. Kant disefia estos tres modelos con gran
precision, incluso los denomina. Dice Kant que al ser humano se lo puede estudiar desde la
perspectiva de qué ha hecho la naturaleza de nosotros, es decir, estudiar nuestra
naturaleza. Nuestra naturaleza no depende de nosotros. Y eso es lo que Kant, para Kant
seria la antropologia bioldgica, es decir, estudiar nuestra propia realidad organica biologica.
Pero hay otra segunda posibilidad que dice Kant, se le puede estudiar al hombre desde lo
que nosotros hacemos de nosotros mismos. Y esto es lo que Kant llamé la antropologia
pragmatica y que a mi entender, y en esto creo que mantengo una postura original, eso creo
que responde...

de la intencion de la antropologia social y cultural. Es decir, qué hacemos nosotros de
nosotros mismos a través de nuestra propia cultura. Pero Kant todavia disefa un tercer
modelo que él no desarrolla, pero sin embargo, dice al final de la critica de la razén pura
que toda filosofia se reduciria a ese tercer modelo, es decir, a decirnos qué es el hombre. Y
para Kant, para qué es el hombre, tiene un principio fundamental que lo pone precisamente
en el prologo de la antropologia pragmatica, el hecho de que seamos personas, el hecho de
que cada uno pueda decir yo. Para Kant eso es un punto tan importante que es lo que eleva
al hombre por encima de cualquier otro ser de la naturaleza. Y ahora nos dira Kant que ese
principio es fundamental para estudiar, para cualquier aprobacion.

aproximacién al ser humano pues bien esto que es ademas el punto de partida de la moral
kantiana porque el hecho de decir yo el hecho de que cada uno sea una individualidad
inalienable es lo que impide o lo que fundamental que los otros nadie pueda ser utilizado



como medio y tenga que ser puesto como fin pues bien ese principio basico es el principio
fundamental de cualquier estudio del ser humano y desde la perspectiva kantiana y como
ese es el punto que fundamentalmente tiene que resaltar o tiene que desvelar la
antropologia filoséfica esta perspectiva moral es la que fundamenta y daria consistencia a
cualquier otro estudio del hombre que se asuma desde en sus propios limites es decir que
no se presente como el Unico posible algo asi también nos podriamos sacar de ruso pero
quizas los rodeos fueran un poco mas complicados te ha referido varias veces en esta
ultima intervencion

y antes a las relaciones entre antropologia y ética. De alguna manera piensas que la
antropologia no se puede realizar sin un compromiso moral y por otra parte parece que la
ética tendria sino que basarse, por lo menos, tener muy en cuenta las perspectivas de una
presunta antropologia filoséfica, de una ontologia del ser humano, aunque por otro lado
esas relaciones son dificiles por el dichoso paso del es al debe. ; Como verias el dichoso
paso del es al debe? Me refiero naturalmente a la falacia naturalista tantas veces
denunciada. 4, Como verias 0 qué problemas se plantearian o qué perspectivas se abririan
entre las relaciones entre antropologia, antropologia filosofica, me refiero ahora, y ética?
Bueno, yo pienso que en el estudio del ser humano se aborde, desde la perspectiva que se
aborde, no puede dejarse de lado nunca la consideracién del otro como persona.
Precisamente cuando escribi el libro de la antropologia,

ciencia humana, ciencia critica, que es un estudio, como antes he mencionado, de
antropologia cultural, fundamentalmente, mi intencién era demostrar que la intencion
filoséfica subyace a la constitucion epistemoldgica misma de esa ciencia. En la antropologia
filosofica esto todavia es mas patente, porque no se puede estudiar a los otros, ni desde
una perspectiva cientifica, ni desde una perspectiva filosofica, si de antemano no los
ponemos como realidades humanas plenas. Justamente, en el libro de antropologia cultural,
trato de desvelar las tres etapas fundamentales de la constitucién de la antropologia
cultural. Desde la consideracion de esa intencion, si yo me olvido que el otro es una
persona plena, entonces puedo hacer de él un estudio técnico, es decir, puedo considerarlo
como un ser biolégico que...

se mueve, que cumple unas tareas y lo puedo poner a mi servicio. Entonces, su cultura no
es mas que unos comportamientos que yo puedo conocer para mi propia utilidad. Hasta
cierto punto hay otra segunda etapa, que es lo que llamamos la antropologia desde una
perspectiva pragmatica, en la cual al otro lo considero ya como hombre pleno, pero también
puedo estudiarlo para una interaccion con él, admitiendo sus propios derechos y su realidad
propia, pero poniéndome a mi como objetivo final. Pero hay una tercera etapa, que es la
que yo llamo la etapa critica emancipatoria de la antropologia cultural, en la cual el otro ya
no es ni un mero instrumento a mi servicio, ni otra persona con la cual yo quiero ponerme
de acuerdo, sino que es una persona con la cual quiero disefiar un horizonte de
emancipacion.

y liberacion. Desde mi perspectiva, todo estudio del ser humano solamente puede hacerse
desde este momento. Pues bien, la antropologia filosofica trataria precisamente de disefiar
las lineas de emancipacion, de proyeccion, hasta cierto punto también de utopia, que estan
insitas, diriamos, en la propia naturaleza humana. Porque esto si es importante, es un poco
lo que caracteriza al ser humano, no cerrarse en ningun periodo histérico y disefiar siempre



metas futuras de emancipacién. Esto hace que la ontologia del ser humano no es algo
cerrado, no se puede decir el hombre humano es esto, sino dependiendo de las
posibilidades abiertas que se disefan en la historia. Esto es lo que, hasta cierto punto, el
sistema humanista... ... matizamos con una frase del fildsofo Gramsci...

que decia que la esencia del ser humano no esta en cada individuo, sino que esta en la
sociedad vy, por tanto, en la historia. Es decir, no es algo dado, sino es algo a realizar. Por
ejemplo, cuando decimos que el ser humano es un ser racional, no queremos decir
fundamentalmente que cada ser humano actda de un modo racional, sino que la
racionalidad de la vida es un objetivo a conseguir en la historia humana. Y, por tanto, a
conseguir de modo que nunca esta conseguido, pero si puede actuar o debe actuar como
una idea reguladora. Como ahora da la casualidad o la realidad de la ciencia, la convivencia
politica, etc., trata siempre de basarse en este principio de racionalidad, en mi opinion, el a
priori de la racionalidad es el a priori que dirige tanto la convivencia como la propia ciencia.
Por tanto, y este a priori, quien lo reivindica y trata de desvelar el hablo...

o mostrarlo es la propia filosofia. Desde ese momento en la filosofia se convierte, yo creo,
en la reflexion fundamental que daria consistencia y coherencia a las propias ciencias y, por
supuesto, a las ciencias humanas. Yo creo que este puede ser un poco el ideal de disefo de
la relacion de la antropologia filoséfica y de la antropologia o de la ética. Yo creo que es una
priori relativamente formal, en este sentido yo creo que me consideraria kantiano, pero que
desde el momento que la racionalidad no es algo formal, sino que se puede concretizar en
conductas o en formas sociales muy precisas, la priori formal no es tan formal, sino que
puede extender a elementos muy concretos de critica social. Y en este sentido, por ejemplo,
cuando Husserl,

de quien me considero discipulo, cuando Husserl dice que el ser humano es un ser
racional, pero sélo puede ser racional en una sociedad racional, nos esta indicando una
pauta de critica social muy precisa, que no se queda ya soélo en una prioriformal, sino que
desciende a elementos muy concretos de la critica social. Bien, entonces una funcion
critico-utépica para la antropologia filoséfica, quiza también la antropologia filoséfica tenga
algo que decir respecto a la critica de los paradigmas en los que se basa cualquier
elaboracion cientifica de las ciencias naturales o de las ciencias sociales. Y tu publicaste un
articulo, recuerdo, en un libro que recogia las ponencias de un congreso de antropologia
filosofica, me parece que fue reeditado o editado por Manuel Cavada y Jesus Muga, que se
llamaba Antropologia filosofica planteamientos, publicado en la editorial Luna, ¢ verdad?

Creo que ahi tenias un articulo en el que gran parte de las ponencias se dedicaban
precisamente a considerar el estatuto epistemoldgico de la antropologia filoséfica, pero sé
gue sobre el tema estas preparando un libro para la editorial Antropos, que precisamente
trata no ya tanto de antropologia cultural, como este libro de Montesinos, sino
especificamente de antropologia filoséfica, y que has disehado varios apartados
fundamentales en esa obra. ;Podrias informar a nuestros oyentes, buena parte de los
cuales me imagino van a ser alumnos tuyos, de cuales son las lineas fundamentales por las
que has elaborado esa antropologia filosoéfica que se va a publicar en Antropos? Bueno, has
aludido muy bien a ese articulo que preparé para el Congreso de Antropologia Filosofica del
afo 80, porque en él me planteo por primera vez, con cierto detenimiento, la funcién critica



de una filosofia. Respecto a las ciencias de la filosofia, yo creo que la funcion critica de una
filosofia es la funcién critica de una filosofia.

Y curiosa o cabalmente esa funcién consiste en discutir la certeza o la precision de los
modelos que orientan las ciencias humanas. Es decir, de discutir la imagen del hombre que
dirige la investigacion cientifica. Desde esa perspectiva yo traté de disefiar esa critica, pero
me di cuenta que para hacer esa critica necesitaba también tener una imagen del hombre
fundamentada en algun elemento. De lo contrario dificiimente podemos criticar. Es decir,
cuando uno critica algo, critica desde alguna perspectiva. Fundamentar esa perspectiva me
parecia que era una tarea indeclinable. Pero, como he dicho antes... Entonces, frente a la
fundamentacion de esta teoria, se disefiaba la peculiaridad del ser humano de no ser una
realidad acabada, sino una realidad que se hace histoérica.

que en esa historia precisamente disefia horizontes de mejora, diriamos horizontes de
emancipacion, es la palabra técnica. Entonces me parecia que deberia fundamentar la
antropologia filosdofica precisamente desde estas tres perspectivas, la perspectiva critica, la
perspectiva tedrico-ontoldgica y la perspectiva utépico-emancipatoria o moral. A
fundamentar esta perspectiva esta dedicado ese libro. En ese libro entonces se trata... El
libro de Antropos. Si, el libro de Antropos que es la primera parte del programa de la
antropologia filoséfica de la UNED. Tiene una parte muy importante que esta dedicada
precisamente a fundamentar las relaciones de la antropologia filoséfica con las ciencias
humanas. Siempre desde esta perspectiva critica, tedrica y utdpica-emancipatoria. La
siguiente parte del curso, que es la de la antropologia filosoéfica, es la de la antropologia
filosofica.

tiene el material también redactado ya esta disefiada para desarrollar estas tres facetas de
la antropologia y lo hace desde las tres perspectivas fundamentales de toda filosofia del
hombre referidas cada una de ellas a una de las ciencias humanas o de las ciencias del
hombre mas importantes una de ellas es por ejemplo la biologia, entonces hay una parte
dedicada al estudio filoséfico del hombre desde esa perspectiva lo que llamamos la
antropologia filosoéfica desde abajo, es decir desde la realidad biolégica del hombre hay otra
que es ya el estudio preciso de nuestra experiencia concreta, tanto la experiencia personal
de cada uno en lo que yo llamo las dimensiones basicas de |la experiencia humana que
consiste en una fenomenologia de la vida humana como la experiencia concreta de cada
uno en su contexto cultural

Y entonces, esto es lo que se llama la antropologia filos6fica desde dentro, es decir, desde
nuestra experiencia misma, y su ciencia de referencia fundamental es la propia antropologia
cultural. Y hay una tercera parte de la antropologia filoséfica que trata de considerar, y que
estaria orientada fundamentalmente a una teoria ontoldgica, trataria de estudiar al ser
humano desde lo que tradicionalmente se llamaba desde arriba, es decir, desde su
peculiaridad espiritual, diriamos, y que actualmente se sustancia en un punto
extraordinariamente importante, que es la filosofia de la mente o la filosofia de la psicologia,
con un reto, con un ambito de estudio muy actual, rabiosamente actual, y que es
precisamente el estudio de la relacion de los seres humanos con las maquinas
computadoras, es decir, con los ordenadores, porque en los ordenadores encontramos, una
simulacion de nuestro funcionamiento.



Y, por ultimo, esta parte se termina con la caracteristica del ser humano, de ser persona, y
con las posibilidades de frustrarse precisamente las caracteristicas de la persona, que es
precisamente la autonomia. Es decir, si somos personas, somos autdbnomos, pero no
podemos ser autbnomos mas que en una sociedad auténoma. Entonces, con la
problematica del mal y de la alienacién, se termina una antropologia filosofica que tiene que
disefar, como he dicho antes, un horizonte de emancipacion. Bueno, un conjunto de temas
enormemente interesantes, aludido de paso a uno que a mi especialmente me interesa,
como son las dimensiones basicas del ser humano, con el cual ya en otra ocasién he
podido hablar. Pero, en vista de la limitacién de nuestros programas, yo acabaria invitandote
a que en otro pudieras exponer mas detenidamente los aspectos esenciales de esa
antropologia filosdfica.

...fisica y de esas dimensiones basicas del ser humano... ... a las que en uno de sus
apartados tu te refieres. Muchas gracias por haber estado con nosotros... ... y a todos
ustedes, pues hasta otro programa nos despedimos. Buenas noches. Bueno, pues se nos
acaba el tiempo, como siempre. Gracias a San Martin por habernos acompafado... ... y
gracias, por supuesto, a Carlos Gomez... ... que estara de nuevo con nosotros muy pronto. A
vosotros os agradecemos también... ... el que nos hayais acompafado hasta aqui... ... y ya
sabéis que Revista de Filosofia... ... estara de nuevo en antena el préximo miércoles...

coles a la misma hora.



