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Hola, buenas noches, miércoles 21 de marzo. Un saludo a todos y encantados de que estéis con
nosotros un dia mas en Revista de Filosofia. Un programa de la seccién de filosofia de la UNED
que coordinan Francisco Martinez y Antonio Garcia Santes Mases.

Nuestra revista de hoy va a tratar sobre ética y politica, que es precisamente el titulo del libro
de Toni Domeénech que nos acompafa hoy, De la ética a la politica. Toni Domenech es un
hombre conocido sobre todo por sus trabajos en filosofia de la ciencia y va a acompafarnos los
proximos 25 minutos para charlar con Antonio Santes Mases y Francisco Martinez de su libro,
por supuesto, de dos revistas de sobra conocidas también por todos vosotros, por toda la
gente que se mueve en el ambito filosofico, la revista Materiales y la revista Mientras Tanto.
Vamos a tratar también con Toni Domenech de la moral cristiana respecto a la clasicidad, de la
moral aristocratica y de la moral igualitarista, y vamos a hablar también de su relacién con
Manuel Sacristan, al que estuvo muy proximo y al que todos conoceréis también porque le
hemos dedicado ya varios programas en pasadas ediciones de esta revista.

Por nuestra parte, nada mas, nos dejamos ya con Antonio Garcia Santes Mases. Buenas noches,
tenemos hoy con nosotros a Toni Domenech, que acaba de publicar un libro que
recomendamos desde aqui a nuestros oyentes, De la ética a la politica, publicado por Editorial
Critica. Tiene el subtitulo De la razén erética a la razén inerte.

Toni Doménech es un hombre ampliamente conocido en el ambito filosoéfico-politico, en el
ambito de la filosofia y la ciencia. Entre sus publicaciones estan numerosos articulos en los afios
70, en las distintas revistas de divulgacion marxista de la época, en la revista Sistema, en la
revista Zona Abierta, pero fundamentalmente en la revista Materiales, y posteriormente a
finales de los 70 y a lo largo de los afios 80 en la revista Mientras Tanto. Toni Domenech es uno
de los discipulos mas preciados de uno de los fildsofos mas importantes que ha habido en la
tradicion marxista espafiola, de Manuel Sacristan, y quiza la primera pregunta antes de entrar
en materia es una pregunta biografica.

¢Qué significa en estos 12 0 15 afios desde el afio 74, el afio 75, que comienzan a aparecer los
primeros articulos de Toni Doménech ese periodo que primero significé Materiales, que
después significé la revista Mientras Tanto, que fue acompafiado por una estancia en Alemania
de Toni Doménech a la que hace referencia en el prélogo del libro, y a contactos con fildsofos
tan distintos como Wolfram Haritz o Ernest Tugendhat? Bueno, los afios a los que aludes, que
es el ultimo lustro, los ultimos cinco afios de los 70, fueron afios de mucho contacto con Manuel
Sacristdn. Manuel Sacristdn era un filésofo marxista, como has dicho ti4 muy bien, pero un
filésofo marxista bastante curioso y bastante insélito en su época y en su generacion. Era un
fildsofo marxista por un lado, pero por otro lado un filésofo analitico, digamos, de corte
anglosajén.

Y como filésofo marxista, pues era un filésofo, digamos, continental. El habia hecho una tesis



sobre Heidegger, etcétera. Les unia dos cosas que le convirtieron, creo yo, en el filésofo
marxista europeo, no sélo espafol, mas original e interesante de su generacion.

Pero en cualquier caso, por lo que hace a mi, esa doble condicién de, digamos, de fil6sofo con
un pie en el continente y en los problemas filoséficos, digamos, mas tradicionales germanicos o
incluso franceses hasta cierto punto, y de filésofo con preparacion instrumental analitica, para
mi fue decisiva. Tu has aludido a mi estancia de cinco afios en Alemania y a mis contactos con
filosofos muy distintos. Yo no creo que hubiera podido tener contactos con filésofos tan
distintos, contactos productivos, quiere decir, si no hubiera sido por por esta preparacién a la
gue me sometié mi amistad y mi relacién personal y cientifica con Sacristan.

Harish es un filésofo continental absolutamente tradicional. En cambio, Tibbenhet es un
filésofo analitico, curiosamente residente en Alemania, pero esto es mas bien un accidente. De
hecho, su formacién como filésofo fue en los Estados Unidos.

Tubbenhet era un fil6sofo de origen aleman, pero exilado por su condicién de judio, y se formé
primero en Venezuela, por eso habla el castellano tan bien, y luego su carrera universitaria la
hizo en Princeton. Yo creo que esa, digamos, esa condicidn asi polifacética de tener un pie en
Alemania y otro en el mundo anglosajon, o un pie con los analiticos y el otro pie con los
filésofos de preocupaciones mas tradicionales, lo debo a mi formacién inicial con Manuel
Sacristan. Quiza convendria, antes de entrar en otros temas ya mas especificos del libro, como
haciamos referencia también al periodo de los afios 70 de la revista Materiales, y después al
comienzo la revista Mientras Tanto, quiza algunos de nuestros oyentes, o muchos de ellos no
conozcan la evolucion de ese pensamiento, podriamos recordar que de alguna forma la revista
Materiales se sitUa mas en el ambito del debate dentro de la tradicién comunista, y de la
tradicion que en ese momento afectaba al Partido Comunista de Espafia, con articulos muy
significativos de Sacristan sobre el eurocomunismo, sobre el propio libro de Santiago Carrillo,
Eurocomunismo y Estado.

Sin embargo, la revista Mientras Tanto aparece como una revista que trata mas bien de
vincularse a los nuevos movimientos sociales, el movimiento por la paz, el movimiento
ecologista, con lo cual efectivamente hay una conexién con Marich, con Tuggenhat,
movimiento feminista. Entonces, poco ahora que entramos en la década de los 90, que han
ocurrido tantas cosas en los Ultimos meses, ;cOmo ves tu esa evolucién vuestra? ;Desde una
insercidn mas como intelectuales vinculados a la cultura comunista, a aparecer mas bien como
investigadores vinculados a los movimientos sociales? Bueno, yo diria que, efectivamente,
Materiales, que fue una revista que murié en el afio 78, si no recuerdo mal, era una revista que
expresaba determinadas posiciones politicas, intelectuales y politicas, dentro del PC,
disconformes con la linea oficial del PC en aquella época. Pero era una revista bastante
vinculada a la tradicion de la Tercera Internacional, o de la Cuarta, incluso.

La Cuarta menos, pero bueno. Si, pero se publicaron cosas trotskistas también. Mientras que,
mientras tanto, hubo ya una ruptura importante con eso.



Es decir, mientras tanto, se considerd que la tradicidon de la Tercera Internacional estaba en un
callejon sin salida, y que el problema, por decirlo asi, no era tanto la autocritica del enemismo,
sino un new beginning, un nuevo comenzar. Y eso se pretendia a través de la, digamos, de la
fecundacién de la cultura de izquierda, de oposicién al sistema, a través de los nuevos
movimientos. Fundamentalmente el movimiento pacifista, que fue muy importante a finales de
los afios 70, por el clima delicista preocupante que se produjo en la Europa de esta época.

Y también al movimiento ecologista y feminista. Luego has aludido a la situaciéon actual, al
comienzo de la nueva década, y cdmo hay que ver esto. Pues bueno, de entrada yo diria que
hay que verlo con cierta perplejidad.

O sea, realmente estan ocurriendo cosas que ni los mas lUcidos y perspicaces analistas de la
izquierda habian podido prever. Y yo creo que, en fin, que esto plantea como reto intelectual
para la izquierda una revisién radical, no sélo, digamos, de tacticas o estrategias, sino una
revisién radical de todo nuestro sistema de valores, de nuestra axiologia y de nuestros valores
culturales de izquierda mas profundos. Parece que hay que hacer eso con curiosidad
intelectual, que hay que hacerlo sin dogmatismo, con serenidad, pero al mismo tiempo
intentando conservar en el plano axioldgico cosas o idearios morales que no parecen refutados
por la crisis importante que vive la izquierda a escala mundial.

Crisis en todas las sectores de izquierda, crisis del pensamiento y de la practica comunista por
motivos obvios, crisis del pensamiento socialdemécrata, inconfundible a partir de la crisis del
estado de bienestar, a cuyos destinos ligd muy estrechamente el ideario socialdemécrata su
porvenir, y crisis también de los nuevos movimientos sociales. En una década han cambiado
cosas también en la nueva izquierda y también esos nuevos movimientos deben replantearse
sus objetivos y no sélo sus tacticas. Toni, el paso de la revista El Materiales a la revista Mientras
Tanto, yo creo que plantea muy bien, como decia también Antonio, un cambio en la relacién
entre teoria y praxis dentro de la tradicion emancipatoria, es decir, la relacion clasica del
intelectual comunista de Materiales cambia a una relacién que muy bien se ha especificado
Antonio, como la relacién de un investigador ya mas, digamos, como mas cientifico, y en ese
sentido pues es la tradicion analitica, y bueno, preocupada por la ciencia directa, por la
economia, por la biologia de Sacristan, y que tu has seguido esa linea, con ya no el partido, o al
menos un partido unico, el partido tercero internacionalista, sino con un ambito mucho mas
plural que son los movimientos sociales, ;no? ;Y cdmo crees tu entonces que seria, digamos, en
esta época, la relacidn, digamos, teoria-praxis? Es decir, ;debe de seguir mas el modelo este de
investigadores cientificos con toda la potencia disponible en conexién con los movimientos
sociales, o debe de intentar reconstruir un poco la tradicién aquella del intelectual organico,
ligada a un partido mas de tipo tradicional comunista o socialista? No, a mi me parece que lo
primero es mas recomendable, por muchos motivos, pero un motivo importante es porque la,
es decir, la izquierda, en fin, que no sea demasiado dogmatica o demasiado rigida, tiene que
empezar por reconocer que, en fin, aunque, digamos, sigue manteniendo o puede estabilizar
sus lineas de defensa en el plano de la critica de lo existente, o sea, sequimos pensando que lo
gue existe o que la sociedad en la que vivimos no es una sociedad justa y no es una sociedad



buena, sin embargo, no tenemos muy claro con qué queremos sustituir eso, ¢no? Entonces, a
mi me parece que en esta situacion, digamos, de cierta incertidumbre moral, en fin, es mejor
un tipo de producciéon intelectual mas inorganica y menos vinculada estrechamente a los
destinos de un partido, de una organizacidn politica, sea del signo que fuere, y es mas natural
una relacién directa de los investigadores, digamos, entre comillas, aunque suena un tanto
cursi decirlo asi, con los movimientos sociales plurales que existen hoy en estas sociedades en
las que vivimos.

A mi me parece que podriamos ya comenzar a plantear un poco algunos de los temas que
aparecen en el libro. Entonces, en un acto que se hizo recientemente de presentacion del libro,
donde participé Javier Muguerza y Fernando Quesada y Paco Alvarez, Manolo Ballesteros,
aparecian varias cuestiones que podriamos comentar en la presentacion de tu libro. Yo quisiera
llamar la atencién, sobre todo, por una primera, ;no? A mi me parece curioso, en este
momento donde se trata de plantear también de rastrear cudl puede ser el origen de la razén
actual o de la racionalidad moderna, que tu contrastes o compares lo que en tu libro aparece
como la racionalidad griega o la tangente atica con la racionalidad moderna.

Entonces, quiza una de las cosas mas curiosas es que tu planteas ahi, si no entendi mal, una
transvaloracion, una inversion de valores por parte del cristianismo en relacion al mundo
griego que haria lo que habia sido la capacidad griega de autoconciencia, autoconocimiento,
qguedara enormemente disminuida. ;Podrias explicarnos esto un poco? Si, yo diria que la mayor
parte de las altas culturas conocidas hasta la aparicién del, digamos, de la tripleta judaismo,
islamismo y cristianismo, tenian una concepcidon de la moral o de lo bueno como algo
internamente generado. Eso lo vio muy bien Max Weber y en su Sociologia de la religion.

Y eso implicaba que el problema de la bondad moral coincidia hasta cierto punto con el
problema del bienestar personal. Moral era alguien capaz fundamentalmente de elegirse a si
mismo. Eso parece muy pomposo pero tiene una traduccidon muy trivial.

Normalmente todos tenemos determinado tipo de preferencias o de deseos, pero lo que
ocurre es que también, y estamos programados, digamos, biolégicamente para que eso sea asi
y por muy buenos motivos, tenemos deseos sobre nuestros propios deseos, lo que yo llamo
deseos de segundo orden. Por ejemplo, yo deseo ver, qué sé yo, Dallas por la televisidon. No sé
si la echan por la television de Madrid, pero por los canales autonémicos catalanes echan
Dallas.

Pero al mismo tiempo me averglenzo un poco, digamos, de tener estos gustos tan, digamos,
vulgares, entre comillas, y desearia no desear eso, sino desear otra cosa. Desearia, por ejemplo,
escuchar a Mozart. Eso es un deseo de segundo orden.

Harina de otro costal es que yo consiga modelarme tal como yo quiero, es decir, que yo consiga
gue mis deseos de segundo orden se impongan sobre mis deseos de primer orden. Si no lo
consigo, soy lo que los griegos, y particularmente Platon y Aristételes, llamaban un acratico, es
decir, un débil de voluntad, alguien que no consigue ser como querria ser y tener los deseos



que desearia tener. Este tipo de planteamiento es fundamental para entender lo que quiere
decir la bondad moral en todas las altas culturas, fundamentalmente en las grandes sabidurias
antiguas y muy particularmente en el budismo, pero también para los griegos.

Y este modo de plantear los problemas implica en la practica, a veces muy explicitamente, por
ejemplo en el budismo, el ateismo moral. Es decir, las normas morales no estan dadas por las
tablas de Moisés, o por un dios trascendente, sino que estan internamente generadas. Lo que
yo sostengo en el libro, bueno, lo sostengo y creo que lo argumento con bastante precisidon
histérica, incluso no sélo conceptual, es que el cristianismo significa la pérdida de esta idea, y
con la pérdida de esta idea viene la pérdida de la idea de que nosotros somos capaces de
modelarnos a nosotros mismos.

Lo que distancia al cristianismo de las culturas morales de todas las grandes civilizaciones
conocidas es el pesimismo antropolégico mas profundo. El hombre no es capaz de modelarse a
si mismo, y por lo tanto el problema de la bondad no es un problema de automodelacién, sino
el problema de obediencia a unas leyes exteriormente generadas y dictadas normalmente por
un dios trascendente. Ahora, lo que yo afirmo en mi libro es que esto tiene consecuencias
politicas fundamentales, y lo que exploro en mi libro son las consecuencias politicas de esta
idea tan simple, a saber, la idea de que nosotros no podemos modelarnos a nosotros mismos.

Es decir, la idea pesimista cristiana, que en realidad viene de San Pablo, y mas particularmente
de la Carta a los Romanos, de la Epistola a los Romanos, segun la cual todo lo bueno que en el
hombre hay viene de Dios, de la gracia de Dios, y la gracia de Dios esta distribuida caprichosa o
arbitrariamente, es decir, el hombre no puede hacer nada por consequirla, se le da o no se le
da, eso tiene consecuencias en la teoria politica absolutamente fundamentales. Otro modo
quiza de ver las cosas, no sé si me estoy alargando demasiado en la respuesta, pero me parece
importante precisar esto, otro modo equivalente a ver las cosas es como lo vio Max Weber,
cuando distinguié entre las tradiciones orientales centradas en el tipo ideal que él llamaba la
del profeta ético, cuya embajada es el mismo, perddn, el profeta ejemplar de Max Weber, cuya
embajada es el mismo. El da ejemplo con su conducta, pero no tiene nada que decir a los otros.

Y el tipo ideal occidental, sequn Weber, que en realidad es solo cristiano, del profeta ético, el
profeta cuya embajada no es su propio ejemplo, sino que es embajador de una verdad moral
preexistente que normalmente viene de Dios. Yo suscribo esta dicotomia weberiana, lo Unico
que en el libro muestro que esta no es una dicotomia occidental oriental, sino una dicotomia
entre el cristianismo, islamismo y judaismo, y el resto de las altas culturas, entre ellas la griega.
Aunque después sigamos con el tema, pero yendo a una cuestion que plante6 alli, al hablar de
la grecolatria.

A mi me parece que, sin embargo, cabe plantearlo todo al revés, ;no? Es decir, cabe plantear
gue mas bien frente a una perspectiva como la griega, mucho mas defensora de una ética
aristocratica, la perspectiva cristiana es la primera perspectiva igualitarista que se da en la
historia. Entonces, precisamente subvierte los valores, es decir, lo que pasa es que depende



como pretendas o cémo enjuicies el valor del igualitarismo. Por ejemplo, para Nietzsche seria lo
peor de todo, porque seria que el cristianismo ha recogido, pero es que termina el disefio.

Es decir, para Nietzsche seria lo peor de todo porque significaria que el cristianismo ha
recogido, digamos, el resentimiento, ha recogido que lo mas bajo aparezca como lo mas alto.
Pero desde otra perspectiva se podria mas bien plantear que gracias a ese mensaje igualitarista
se rompe con el planteamiento absolutamente aristocratico que podia tener ese tipo de ética.
Independientemente de que lo interior y lo exterior también es complejo, ;no? Porque alguna
lectura de Platdén podria interpretar que mas bien son el conjunto de los humanos los que
estan en la caverna y sélo el filésofo rey el que puede llegar a alcanzar la luz.

Entonces tendria que ser él el que desde fuera infundiera el sistema de valores. Es decir, que el
moldeamiento vendria también desde fuera, aunque en este caso no fuera de un dios
trascendente, sino de un fildsofo preclaro. Bueno, digamos que has planteado un conjunto de
problemas que quiza convenga deslindar.

Primero el problema de Nietzsche y el cristianismo. En mi libro intento mostrar que el
planteamiento de Nietzsche sélo tiene sentido, sélo es consistente en un molde cristiano, y que
la critica que Nietzsche hace al cristianismo en este sentido es inconsistente, y que el Nietzsche,
digamos, mas consistente es el Nietzsche antisocratico, que sélo se puede ser antisocratico en
el sentido de Nietzsche cuacristiano, ¢no? Pero entremos en el problema de los griegos y la
aristocracia. Bueno, no esta nada claro que Platon y Aristoteles y Sécrates sean aristocratas.

Lo que esta claro es que no eran demdcratas. Ahora, mi recuperacién del ethos antiguo tiene
que ver con el ethos de la democracia griega. Es decir, en este sentido soy partidario de la
democracia atica, enemigos de la cual eran Platon y Aristételes.

Ahora, Platén y Aristételes tampoco eran aristocraticos, ;no? Es decir, los representantes de la
aristocracia atica eran los sofistas, que fueron enemigos declarados de Sdécrates. Platon y
Aristoteles, y cabe incidir también que Sécrates, eran partidarios de la republica atica, pero
eran enemigos de lo que ellos consideran excesos de la democracia y fundamentalmente del
igualitarismo de la democracia antigua. Pero yo no creo que los ideales mas basicos,
autoformativos de la tradicion de ascendencia socratica puedan ser contrapuestos sin mas al
igualitarismo.

De hecho, Platdon hace hablar a un esclavo en uno de sus dialogos, en Mendn, por ejemplo.
Pero en cualquier caso, el invento del igualitarismo no es un invento moderno, es un invento de
los griegos, al que parcialmente se opusieron Platon y Aristételes, pero es un invento de los
democratas griegos, de la polis griega, digamos, que yo admiro y defiendo en mi libro, de la
polis atica, en concreto. Pero el invento es mas antiguo.

En realidad, los primeros conceptos verdaderamente igualitaristas que ha conocido una alta
civilizacién han sido los conceptos igualitaristas budistas. Ahi hay un igualitarismo mas radical
aun que el igualitarismo mas radical del mas radical de los demdcratas atenienses. Por



ejemplo, los budistas dejan entrar a las mujeres en las sangas, ;no? Mientras que los aticos, los
griegos aticos, podian tener cierta tolerancia con la libertad de expresién de los esclavos, pero
las mujeres no.

Yo espero que Toni Doménech tenga tolerancia con nosotros y pueda venir a un préximo
programa, al que invitamos desde aqui, para la proxima semana. Muchas gracias. Muchas
gracias a vosotros.

Bueno, pues esto ha sido todo en nuestra revista de filosofia de hoy, en la que hemos tenido
como invitado a Toni Doménech, que volvera a acompafarnos el proximo miércoles, junto con
Antonio Santesmases y Francisco Martinez. Gracias a los tres. Gracias también a vosotros y ya
sabéis que os esperamos como siempre la semana que viene hacia las diez y media de la
noche, las nueve y media en Canarias.



