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Un lunes mas llegamos al tiempo de Filologia, 30 minutos que hoy vamos a dedicar a tratar un
tema de lengua espafiola. Al final de la década de los afios 60 aparece dentro de la linguistica
una corriente que une variables sociolégicas a fendmenos de la lengua de una forma empirica.
Se afiadia asi informacion puramente social al sistema de la lengua, por ejemplo la pertenencia
de clase o grupo de edad del hablante y se empezaba a desarrollar la sociolinguiistica.

El profesor Humberto Lopez Morales, miembro de la Academia de la Lengua de Puerto Rico, es
quien nos habla hoy de sociolinglistica. Para desarrollar este tema contamos también con la
participacion de Mariluz Gutiérrez, profesora de lengua espafiola en la UNED. El profesor Lépez
Morales nos va a hablar hoy de un tema muy sugestivo, los caminos actuales de la
sociolinguiistica.

El profesor Lopez Morales es catedratico de la Universidad de Puerto Rico, director del Instituto
de Linguistica de esta universidad, miembro de la Academia puertorriquefa de la lengua y
correspondiente de la Real Academia Espafiola, profesor de los cursos de la Oficina de
Informacién y Observacion del Espafiol del Instituto de Cooperacion Iberoamericana de Madrid
y de los cursos de Filologia del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Ha sido profesor
en varias universidades norteamericanas y profesor visitante en universidades europeas como
la de Groningen, en Holanda, Gotemburgo, en Suecia, la Universidad del Pais Vasco, etc.
También en Hispanoamérica, en las universidades de Rosario, Tucuman, Bahia Blanca, en
Argentina, o la de Concepcién, en Chile, profesor del Instituto Caro y Cuervo de Bogota, en la
Universidad Nacional Auténoma de México, etc.

Es autor de numerosos libros y articulos entre los que merece en especial mencion estudios
sobre el espafiol de Cuba, introduccion a la gramatica generativa, dialectologia y
sociolinguistica, temas puertorriquefios, estratificacion social del espafiol de San Juan, la
ensefianza de la lengua materna, linguistica para maestros de espafol. El profesor Lépez
Morales ha colaborado también en la elaboracion del material didactico de la Universidad
Nacional de Educacién a Distancia y es concretamente autor de varias unidades didacticas del
Departamento de Lengua Espafiola dedicados a sociolinguistica y a gramatica generativa.
Profesor Lopez Morales, dado el interés actual, grande, de esta nueva rama de la linguistica
que es la sociolinguistica, quisiéramos hacerle una serie de preguntas en torno a este tema.

En primer lugar, hay diferentes conceptos de sociolinguistica en la actualidad, es evidente. Nos
gustaria que especificase cuales son los caminos por donde va la sociolinguistica actualmente.
En realidad, con respecto a la sociolingtistica actual, nos encontramos ante un panorama
curioso y después veremos por qué.

Cualquier lector curioso o cualquier estudiante que se acerque a la bibliografia actual sobre la
sociolinguistica se quedaria en el mejor de los casos un tanto perplejo al comprobar que bajo
ese rétulo de la sociolinguistica tienen cabida estudios que van hacia diferentes rumbos y por



diferentes caminos. Y es lo que deciamos antes. Evidentemente hay varios conceptos de
sociolinguistica todos en boga en este momento y eso es lo que puede producir la confusion.

En realidad, no debe sorprendernos demasiado si observamos de cerca la forma en que ha ido
naciendo esta nueva disciplina llamada sociolinguistica. En otros casos, ha habido siempre un
pensador importante o un grupo de estudiosos que le han dado forma, han elaborado un
modelo tedrico, han estudiado y presentado con cuidado una teoria coherente al respecto de la
lingUistica. Sin embargo, ese no ha sido el caso de la sociolinguistica.

La sociolinguiistica ha ido naciendo a empujones gracias al esfuerzo individual y siempre aislado
de muchos estudiosos en diferentes partes del mundo y ha ido naciendo como una reaccion a
las posturas teoricas importantes de este siglo XX. Si hacemos un pequefio repaso de los
grandes nombres de los pensadores de la linguistica actual, desde de Saussure hasta Chomsky
y los pons chomskyanos, por ejemplo, nos tenemos cuenta de una cosa. Esa cosa es que esas
concepciones tedricas estan muy diferenciadas, muy distanciadas entre ellas, pero que, sin
embargo, a pesar de eso, todas tienen un denominador comun.

Ese denominador comun es el interés en la lengua en cuanto a sistema aséptico, es decir, en
cuanto a sistema de comunicacidn, por supuesto, pero totalmente desvinculado de los
hablantes, desvinculado de la realidad social donde evidentemente viven. Por lo tanto, todas
esas posturas tienen en comun el toque o el tono asocial de sus concepciones. Evidentemente,
hay mucho de la realidad linguistica que queda fuera de esas concepciones, por fuerza, pero
que estan ahiy que son, por supuesto, dignas de estudio.

Es por eso que, como reaccion a estas posturas tedricas muy rigurosas, muy plausibles y, por
supuesto, muy necesarias, fueron surgiendo estudios independientes, aislados. La
sociolinguistica se encuentra, por lo tanto, ante una breve historia. Son veintitantos afios
realmente en las concepciones actuales de la sociolinguistica.

Esto no quiere decir, por supuesto, que con anterioridad la linguistica no se haya interesado en
estudiar también algunos aspectos sociolégicos del lenguaje. Eso, por supuesto, es cierto,
sobre todo en el caso de los franceses, pero no en la concepcién actual donde lo social esta
fundamentalmente integrado a los modelos explicativos. Desde ese punto de vista, la
sociolinguistica es una disciplina joven, unos veintitantos afios, simplemente no mas, pero, a
pesar de esa corta historia, hay una cantidad grande de caminos, de avenidas, de posiciones
encontradas.

Yo diria que, resumiendo, nos podriamos encontrar o nos encontramos realmente ante dos
grandes avenidas, ante dos grandes caminos. Lo que se ha llamado una concepcidon amplia de
la sociolinguistica y ya otra mas estrecha, mas especifica, mas limitada. Vamos a explicar eso un
poco mas.

La concepcién amplia viene a caracterizarse por el interés de los estudiosos en estudiar, en
analizar todo, absolutamente todo tipo de relacién existente entre lengua y sociedad y



viceversa. Aqui, por lo tanto, caben descripciones muy externas, muy superficiales,
descripciones linguisticas de comunidades, como por ejemplo estudiar cuantas lenguas se
hablan en una comunidad determinada, cuél es el nimero de hablantes de cada una de esas
lenguas, cuales son las funciones especificas, si algunas de esas lenguas en la comunicacién
social, etcétera, son, como se ve, descripciones un tanto externas que caen mas dentro del
capitulo de la sociologia del lenguaje. Es decir, seria un aspecto, el aspecto linguistico, pero
puramente descriptivo de una comunidad, asi como un antropdlogo puede describir, por
ejemplo, las creencias, las religiones, el folclor, pues también se puede describir el aspecto
linguistico de una comunidad.

Es lo que diriamos la concepcidn amplia, la concepcién muy amplia de la sociolinguistica.
Diriamos que aqui hay estudiosos importantes, pero para no agobiar al oyente con una némina
de nombres, quizas utilizando uno solo que pueda simbolizarlos a todos, pensariamos
fundamentalmente en Fishman, que ha tenido bastante repercusion, por cierto, en Europa y
especificamente en Espafia, gracias a la traduccidon de uno de sus libros mas importantes,
Sociologia del lenguaje. Sin embargo, esta concepciéon en apariencia y en la realidad también,
es una concepcidn mas socioldgica que linguiistica.

Por lo tanto, hay otra reaccién y otra postura de la sociolinguistica que es la llamada estrecha o
la que también ha sido llamada sociolinguistica linguistica. Claro, para estos ultimos, el
objetivo, la meta fundamental de los estudios sociolinguisticos tiene que ser la lengua,
evidentemente, pero no la lengua como ha sido estudiada hasta hace muy poco tiempo, sino
por el contrario, la lengua dentro de su contexto social. No como un ente aislado, no como un
organismo pues totalmente tedrico, fuera de la realidad de los hablantes, sino por el contrario,
inmerso dentro de esas comunidades, tal y como lo usan, tal y como lo manejan el sistema este
linguistico, los hablantes, con todas las circunstancias que una comunidad de habla impone
naturalmente.

De manera que, en términos generales, yo diria que tenemos esos dos grandes caminos, o esas
dos grandes avenidas, claro, con caminos vecinales, porque después hay posturas y hay
suposturas, pero fundamentalmente esta la concepcién amplia, que cree que la sociolingUistica
debe estudiar absolutamente todo tipo de relacidon lengua-sociedad y que muchas veces va
hacia lo descriptivo, externo, mas bien de caracter socioldgico, y por otro lado, la
sociolinguistica llamada linguistica, o también por algunos, la sociolinguistica con concepcién
estrecha, que va al estudio exclusivo de las lenguas, pero de las lenguas inmersas en las
comunidades sociales, por supuesto, que le dan vida. Hay, evidentemente, una serie de
problemas que son problemas limite. Por ejemplo, pues el mismo bilingtismo, el problema de
diglosia, etcétera, que pueden caber tanto en una concepciéon amplia como en una concepcion
estrecha, dependiendo naturalmente del enfoque que se le dé a esas investigaciones.

Dentro de esta ultima postura, la llamada linguistica sociolinguistica-linguistica, pues habria
que citar, para también poner un solo nombre, el nombre de un investigador que puede ser
considerado sin duda como el padre de esta concepcion sociolinguistica mas linguistica, mas



estrecha, que es el profesor William Labov. El profesor Labov también ha tenido amplia
difusién, por supuesto en toda América, también en Europa y en Espafa. Casualmente también
un libro del importante acaba de ser traducido hace apenas unos meses al espafiol.

Asi que en términos generales, a pesar de lo abigarrado del panorama, puesto que al margen
de estas dos posturas que brevemente he resefiado existen otras, evidentemente, pero no tan
importantes, en este panorama abigarrado podemos sefalar esos dos caminos esenciales. La
sociologia del lenguaje, que es como verdaderamente debe Ilamarse a esa concepcion mas
socioldgica, mas amplia, y la sociolinguistica propiamente tal. Muy bien, el profesor Lépez
Morales nos esta hablando de los diversos caminos por los que la sociolinglistica se dirige
actualmente.

Nos ha hablado de dos concepciones, dos posturas. Nos gustaria saber cudl es, en su opinién,
la que mas auge estd teniendo actualmente, la que mas resultados concretos y mas
satisfactorios ha presentado, y por qué. Pues bien, dentro del mundo de la linguistica,
evidentemente, la postura, la posicion que mas éxito ha tenido, y no sélo desde el punto de
vista tedrico, sino en cuanto a resultados concretos y especificos, es evidentemente la posicion
laboviana, la postura de la BOF, o sea, la sociolinguiistica linguistica o sociolinguistica a secas.

Efectivamente, como decia antes, no sélo en los Estados Unidos, donde estas posturas han
comenzado a incubarse, sino también en Europa y, naturalmente, en Hispanoamérica, es el
modelo tedrico que se sigue en la actualidad en casi todos los centros universitarios, sobre
todo en los departamentos de linguistica. Evidentemente que, al margen de estos
departamentos, existen intereses antropolégicos, etnolégicos, etnograficos, sociolégicos,
etcétera, que se encuentran por disciplina un poco mas cercanos a estas disciplinas, a esta
concepcion amplia de la sociologia del lenguaje. Pero en los ambitos linguisticos,
evidentemente, esta es la mas importante.

Y es la mas importante y la que mas auge tiene, la que mas cultivo ha merecido hasta el
momento, porque es la que mas satisface tedricamente a los intereses de la linguistica.
Evidentemente, como deciamos antes, para un linguista, el objeto de estudio de su ciencia no
puede ser otro que la lengua, evidentemente. Ese estudio puede enfocarse desde perspectivas
muy diversas, por supuesto.

La sociolinguistica, ya sabemos, ya lo hemos visto, que lo hace desde una perspectiva
eminentemente social. No le interesa el estudio de las lenguas per se, de los sistemas en
abstracto, sino como esos sistemas resultan utilizados por los hablantes de una comunidad
determinada. Por lo tanto, hay mayor rentabilidad desde el punto de vista linguistico.

Por esto es que la disciplina resulta sumamente fructifera en cuanto a estudios linguisticos se
refiere. Me explico. La BOF comenz6 sus primeras investigaciones de manera bastante
empirica, bastante pragmatica.

Es decir, que el empaque tedrico que hoy tiene la sociolinguistica es una cosa posterior, es una



cosa a posteriori, como veremos mas adelante. Pero la BOF empez6 sus investigaciones con un
empirismo bastante cercano al que tenian y siguen teniendo los estudios, por ejemplo. La BOF
centrd su primera gran investigacién, su tesis doctoral, en hacer una certificaciéon social o en
ver si era posible hacer una certificacion social del inglés hablado en la Ciudad de Nueva York.

Después de todo esto, la BOF comenzd un analisis muy cuidadoso de una serie de variables
fonoldgicas, o sea, de fendmenos fonoldgicos que podian resultar rentables. Porque lo que
subyace en el fondo de todo esto es el concepto de variacién linguistica. Es decir, se pensaba, y
que estén sobre la geografia.

En este caso, por ejemplo, la Ciudad de Nueva York, o sea, una ciudad especifica y
fundamentalmente Manhattan, el centro mismo de la ciudad. A pesar de esto, hay una enorme
variacién. Y esto es interesante porque hasta hace poco tiempo, pues, se tenian ideas vagas,
pero en realidad se creia que la variacion era fundamentalmente geografica.

Que claro, evidentemente, un hablante de Santiago de Chile no podia hablar, no hablaba igual
que un hablante de Burgos, y que un hablante de Caracas, pues, no hablaba igual que un
hablante de Sevilla. Eso era obvio y los estudios hechos en los ultimos 150 afios, pues, lo habian
demostrado, hasta la sacera. Pero ya no era tan claro, o por lo menos no estaba tan
demostrado asi numéricamente, que también existian las llamadas variedades sociales, no las
variedades geograficas, sino las sociales.

Y que dentro de una misma ciudad no todo el mundo hablaba igual, que habia diferencias. Esas
diferencias son causadas fundamentalmente por factores sociales. De ahi que en las muestras
se tome siempre en relacion, se tome siempre en consideracion, lo relativo al sexo, a los niveles
generacionales, sobre todo a la estratificacién sociocultural, que es muy importante, porque es
lo que suele dar lugar a los llamados sociolectos o dialectos sociales.

Luego, subyace en toda esta concepcion la idea de la variacion. Claro, eso tampoco es nuevo.
Verdaderamente todas las concepciones linguisticas, todas, aun desde el siglo XIX, estaban
conscientes de que existia variacion linguistica.

O sea, que la variacién no es un descubrimiento de la sociolinguistica actual, no. Lo importante
es que ahora la variacion se ve como algo integrante, como algo inherente a las lenguas, y no
como una circunstancia, como un factor muy superficial, ocasional, no. Por eso es que los
nuevos modelos sociolinguisticos incorporan la variacidon linguistica desde su misma base,
porque creen, y eso ya esta demostrado, no es articulo de fe, creen que efectivamente la
variacion es un factor inherente a todo sistema linguistico que se analice en vida, es decir,
inserto en una comunidad linguistica dado, que es lo que es la sociolinguistica.

Claro, las concepciones tedricas anteriores, pues evidentemente que aceptaban, como no, la
existencia de la variacién, pero no la tenian en cuenta a la hora de elaborar sus modelos
tedricos. La variacion siempre quedaba relegada a algo externo, a algo superficial, que era muy
dificil, segun ellos, de sistematizar y de ver funcionandolo en un sistema. Sin embargo, las



investigaciones lagobianas, entre otras cosas, han puesto de manifiesto el hecho de que esa
variacion, que aparentemente es circunstancial, es erratica, etcétera, etcétera, no lo es en
realidad.

Claro, para esto es necesario trabajar con un enorme volumen de datos a los que se aplique
para su analisis a parto estadistico, y entonces ya empiezan a verse, de manera muy clara y
muy especifica, empiezan a verse las directrices de estos fendmenos linguisticos en relacién
con los factores sociales. Y asi nos encontramos, por ejemplo, que un factor linguistico
determinado, X, por ejemplo, resulta ser mas favorecido, mas patrocinado por los hombres que
por las mujeres. Generalmente, los factores linguisticos, los fenémenos linguisticos que tienen
cierto estigma dentro de una comunidad, casi siempre resultan ser mas favorecidos por los
hombres que por las mujeres, porque una de las cosas que la sociolinguistica actual también
ha ya puesto de manifiesto, de manera muy clara, es el hecho de que suelen ser las mujeres,
sobre todo las mujeres de los niveles socioculturales medios del espectro, las que tengan una
mayor conciencia linguistica hacia la valoraciéon social que hace su comunidad de ciertos
fenébmenos linguisticos.

De manera que lo importante es ver que esa variacién que existe y que es inherente al sistema
es sistematica. Por lo tanto, estd en la base misma de esos sistemas. Y que esa variacion
obedece a factores linguisticos, por supuesto.

Hay factores de contexto, hay factores acentuales, hay factores semanticos de diferente tipo,
que patrocinan la variacion. Eso también lo sabiamos antes. Pero ademas de esos factores
linguisticos, nos encontramos con factores sociales que también la patrocinan.

Si no le parece mal, podemos poner un pequefio ejemplo para que esto quede mas claro. Por
ejemplo, en el espafiol del Caribe, y por supuesto en el espafol de otras muchas zonas del
mundo hispanico, incluyendo, por supuesto, la peninsula, existe un fenébmeno muy conocido
que es la realizacion aspirada de la S final. Es decir, en lugar de pues casas, final de palabray
también final de silaba, en lugar de desde, de mismo, esa aspiracidon puede avanzar todavia
mas en ese proceso de desgaste y convertirse en un cero fonético.

O sea, convertirse en una ausencia total de fonacién. Es decir, mismo, mismo, mismo, etcétera,
etcétera. Bien, pues resulta que ese fendmeno en el espafiol del Caribe, por ejemplo, esta muy
patrocinado, la elision esta muy patrocinada fundamentalmente por un contexto, una
circunstancia linguistica que es la redundancia.

Esa S, como sabemos todo, puede ser marca de plural en las categorias nominales. Nifio, nifios,
casa, casas, etcétera. Y resulta que cuando hay mas de una marca de plural en una frase
nominal, por ejemplo, los nifios buenos, pues aqui hay tres marcas de plural.

O sea, que la marca de los, la de nifios y la de buenos. Lo que hace que la segunda y la tercera
marca sean redundantes. En esos casos, el espafiol del Caribe elide mucho, elimina mucho las
S, es decir, las convierte en cero fonética.



Hay, por lo tanto, aqui una razén, hay aqui una causa de caracter linguistico que patrocina ese
fendmeno. Pero ademds estan los factores sociales. ;Cudles son en el Caribe
fundamentalmente? El sexo masculino, por una parte, la generacion joven, por otra parte, y el
nivel sociocultural mas bajo del espectro, por otro.

De manera que hoy se puede hablar de que la variacidén es un fenémeno inherente y que esa
variacion esta muy condicionada por factores linguisticos, evidentemente, y también por
factores sociales. De manera que esto es lo fundamental de esta primera gran etapa
totalmente empiricista de la investigacién lagobiana de la sociolingUistica aqui, de este primer
momento. Estamos a final de los afios 60.

Muy bien, claro, entonces eso implica, al profesor Lépez Morales, después de explicarnos
cuales son los caminos actuales y explicar mas ampliamente los caminos de la sociolinguistica
segun el modelo del profesor Lavoz, ¢cudles son, nos gustaria saber cuales son las
modificaciones y las ampliaciones a este modelo de Lavoz mas recientes? Pues si, las hay y
ademas son muy importantes y son muy fructiferas. Bueno, Lavoz mismo comprendi6 que este
analisis que hacia era un andlisis de superficie, era un analisis de actuacion sociolingiistica, con
lo que evidentemente no se estaba haciendo gran cosa con impacto teérico, sobre todo cuando
se comparaba su postura con las posturas cientificas mas rigurosas y mas en boga en el
momento, que eran las posturas de la gramatica generativa, emanadas de Chomsky y sus
seguidores. De manera que el modelo era, hasta cierto punto, un modelo con valor
metodoldgico, con indicaciones pragmaticas para hacer investigaciones mas especificas y mas
solventes cientificamente, pero eso era todo.

El mismo Lavoz comenzé a ver lo siguiente, si en la actuacion lingulistica, si en esas
descripciones de superficie se veia de manera tan clara que los factores sociales, algunos
factores sociales, estaban determinando o estaban apoyando decisivamente el cumplimiento
de ciertas reglas linguisticas, el cumplimiento de ciertos fenédmenos, y como sabiamos ademas
que la actuacion, es decir, lo superficial de la lengua, verdad, no estaba ahi por ella misma, sino
gue eran simplemente la actualizacion de unos saberes internalizados de unas competencias
lingUisticas, pues Lavoz pensd que también se podia hacer un estudio de la competencia
sociolinguistica, es decir, ir mas alla de la simple actuacién de lo que estamos escuchando, de lo
que grabamos, lo que podemos analizar, de lo que podemos medir y contar, hacer estadisticas,
sacar frecuencias, y ver de donde salia todo aquello. Y entonces él hizo un primer intento,
también a finales de la década del 60, pero realmente los que tomaron la antorcha en todo esto
y reelaboraron el modelo de manera mas cuidadosa, convirtiéndolo en un modelo
probabilistico, fue un grupo de profesores de Montreal, del Centro de Rechercha Matematica
de Montreal, donde se encontraba el profesor David Sankoff y la profesora Henrietta
Sedergren. La profesora Sedergren, panamefia, ha colaborado muy intensamente, ella es
linguista, él es matematico aplicado, han colaborado muy intensamente en la preparacién de
un modelo, que ya va por la tercera generacidon, de un modelo estadistico de tono
probabilistico.



Me explico. Ellos dicen, si efectivamente se analizan 100 hablantes, y de esos 100 hablantes se
producen 500 fenémenos de elision de S, como deciamos anteriormente. Bien, si de esos 500
fendmenos, 450 aparecen en bocas de hombres, evidentemente el factor sexo masculino es un
factor importante en la actuacion.

Eso quiere decir que, por supuesto, de 500 casos, 450 estan en bocas de hombres, lo que
evidentemente son los hombres los que patrocinan ese fendmeno y no las mujeres. Eso es
actuacion, eso es descripcion. Ahora bien, si se pudiera estudiar la gramatica sociolinguistica de
toda una comunidad, ese fue el planteamiento que se hicieron, hoy sabemos que si, que se
puede hacer, por supuesto, a base de elaborar unas reglas que expliquen de forma clara cobmo
es posible que el hablante en la actuacién actie de la forma en que lo hace.

Y efectivamente eso se pensé y se llevd a cabo a través de un modelo probabilistico. Por
supuesto que en la competencia no es posible trabajar con el conjeto de frecuencia, porque la
frecuencia es un dato real y concreto que se saca del analisis de un corpus dado, de un
conjunto de hechos que ya se analiza. Pero ese dato concreto y especifico de frecuencia si
puede convertirse, a través de una férmula muy complicada, en un dato de probabilidad
tedrica.

De manera que sin entrar en demasiados tecnicismos podemos explicar lo siguiente, esas
reglas pueden explicarnos lo que sigue. Si la persona que habla, especificando, claro que se
trata del caribe en este caso, el caribe hispanico, si la persona que habla es un hombre, la
probabilidad de que al hablar elimine sus heces es de tanto. Entonces se ve aqui una cifra
probabilistica.

Pero claro, como los factores no estdn nunca aislados, porque el hablante que es un hombre
pues también tiene una edad especifica y también corresponde pues a un nivel sociocultural
dado, etcétera, etcétera. Por lo tanto son varios los factores que hay que tomar en
consideracion, aunque tedricamente se toman en consideracién de manera aislada. Es decir, si
el hablante es hombre, la probabilidad que tiene es tal.

Si el hablante es de tal generacién, la probabilidad que tiene es tal, y asi consecutivamente.
Claro, en un momento real y especifico, como un hablante de carne y hueso, Juan Pérez, por
ejemplo, que reune tales y tales condiciones de caracter social, pues entonces la formula, lo
calcula multiplicando, es una férmula compleja, pero lo que hace en términos generales es
multiplicar cada uno de los factores, o sea, las probabilidades que tiene cada uno de los
factores, si estan presentes en el momento de la conversacion, de la emision. O sea que el
modelo en si es un modelo probabilistico muy complicado, por supuesto no vamos a intentar ni
remotamente aqui entrar en él, pero si en términos generales podriamos decir que con la
aplicacién de este otro modelo, que ya esta muy elaborado, la sociolinguistica ha ganado un
puesto importante en los Ultimos tiempos dentro de la teoria linguistica.

Es decir, que no se trata ya simplemente de unas metodologias mas rigurosas, de un cuidado
especial en algunos momentos de la investigacién, como es la seleccién de la muestra, el



aparato estadistico de los datos, sino que ademas de eso ahora ya la sociolinguistica ha hecho
su aporte, y un aporte importante, aunque por supuesto conflictivo, no todos aceptan estas
posturas, pero de todas formas, acepte si 0 no, es un aporte importante a la teoria linguistica
del siglo XX, porque el concepto anterior, el concepto clasico de Chomsky y sus seguidores de
competencia linguistica, es un concepto fundamental y Unicamente de caracter gramatical. La
postura de Chomsky sigue siendo una postura muy asocial, igual que la de todos los
pensadores del siglo XX, como deciamos al comienzo de este programa. De manera que la
sociolinguistica hoy puede sentirse satisfecha de haber hecho un aporte importante, un aporte
considerable, a la teoria linguistica, porque su nuevo modelo, con la nueva concepcién social, y
no solamente linguistica, es decir, sociolinglistica de la competencia de los hablantes, es
evidentemente un logro muy importante, en el que todavia se trabaja, se trabaja teéricamente
puliendo todavia algunos detalles del programa, y claro, aprovechandonos constantemente de
los datos, de la masa de datos que salen de las investigaciones mas recientes.

El profesor Humberto Lépez Morales, miembro de la Academia de la Lengua en Puerto Rico,
tratd aqui de los caminos actuales de la sociolinguistica. Agradecemos también la colaboracion
de la profesora Maria Luz Gutiérrez, del Departamento de Lengua Espafiola en la UNED. Nada
mas, gracias por su atencién y buenas noches.



