...... Cerrando el bloque que dedicamos a la Derecho Politico I, interviene el Catedratico de
Derecho Constitucional don Antonio Torres del Moral en representacion del programa que
firma la profesora titular dofia Victoria Garcia Atance. Vamos a charlar con él para que nos
ofrezca unas pinceladas sobre la democracia representativa. Buenas noches, profesor
Torres del Moral. Buenas noches. Nos puede explicar el origen del concepto de
democracia representativa?

Si, es oportuno al hacerlo, porque democracia significa etimolégicamente gobierno del
pueblo. Lincoln la definia como gobierno del pueblo para el pueblo y por el pueblo. Y sin
embargo, en la actualidad, la democracia en la que vivimos no responde exactamente a ese
concepto. Es gobierno para el pueblo, seguramente, pero de luego no es gobierno por el
pueblo, sino por los representantes. Esto es, que no es una democracia directa, es una
democracia representativa. Pero la democracia, el concepto de democracia, histéricamente
fue el de democracia directa, esto es, el autogobierno popular directo. Solo que en el
advenimiento del nuevo régimen, con la revolucion francesa, pues cambié el concepto y
comenzo a llamarse democracia al gobierno de los representantes por aquellos de que
habian sido elegidos por el pueblo. Esto vino de la mano de un cambio en el modernismo.
El modelo de representacion, de presencia de los representantes.

en el Parlamento. Habia habido histéricamente un modelo vigente que era el del mandato
imperativo y se cambié por el de mandato representativo. En la Revolucién Francesa se
consumoé el cambio que venia operandose desde hacia un siglo en Inglaterra y cuando José
en Francia y Sieyes, etc., pues consuman ese cambio que es en el que se basa
fundamentalmente la democracia representativa como gobierno de los representantes del
pueblo. Hablando del mandato representativo, ¢ podria explicarnos qué es? Si, he hablado
del mandato representativo y del mandato imperativo. El primer modelo de representacion
fue el mandato imperativo, en el que los representantes, mas bien mandatarios, estaban
sujetos a unas instrucciones que le daban sus electores. Los electores eran nobles o
ciudades, burgos, corporaciones, gremios, etc. Y habian de atenerse a esas instrucciones
en la Camara y, si no las seguian, podian ser revocados en cualquier instante por el
mandante, por el que le daba el poder de representacion. Como he dicho hace... En un
momento...

Este modelo cambié en Inglaterra hacia finales del XVII en Francia, en el XVIIl ya con la
Revolucion Francesa. Y cambid porque se entendid que los representantes debian ser mas
libres, mas independientes de la voluntad de los electores, tener un mandato garantizado, el
que durara la legislatura, y no ser revocados o revocables por el elector, por sus electores,
bajo ningun concepto, salvo por las causas penales establecidas por la legislacion. Esta
independencia del representante es lo que le dio caracter a la democracia representativa.
Entonces, si se puede hablar de que se gobierna el representante, que en el anterior
concepto no. En cambio, en la actualidad, este modelo no funciona tan asi como fue
formulado en la Revolucion Francesa. ;Cémo funciona en la actualidad la democracia
representativa, ya por ultimo? Si, pues no funciona, como digo... Siguiendo al modelo...

ideal que se elaboro en la revolucién francesa sino con la mediacién importantisima de los
partidos politicos estos han ido incorporando progresivamente a las funciones estatales casi
monopolizan las elecciones y establecen una disciplina férrea sobre los diputados es decir
sobre sus miembros que han obtenido un escafo en la camara de tal manera que algunos



autores entienden que ha surgido con esta emergencia de los partidos politicos y su
presencia progresiva en el estado ha surgido un mandato imperativo de partido porque
entienden que los diputados tienen que atenerse a las instrucciones de los partidos politicos
y estos los pueden cesar no es tan asi en efecto el funcionamiento de hecho es ese el del
funcionamiento disciplinado pero tenemos que diferenciar entre el hecho y el derecho una
cosa es que los diputados sigan las instrucciones de los partidos politicos se disciplinen
actuen disciplinadamente en la camara y otra cosa es que pueden no hacerlo si quieren y
de

De hecho, en nuestros dias en Espafia estamos viendo como diputados independientes
siguen unas directrices diferentes de la del propio grupo parlamentario. El diputado puede
actuar con independencia enfrentandose a su propio partido, a su propio grupo
parlamentario. Y el derecho, es decir, el ordenamiento juridico se lo garantiza. Esa es la
diferencia entre el hecho y el derecho que es muy importante en este punto. Pero aun asi,
de hecho, en la normalidad de circunstancia, la democracia representativa funciona como
una democracia de partido, como un estado de partido. Esto es que los partidos politicos,
como he dicho, casi monopolizan las elecciones y el funcionamiento parlamentario se basa
en grupos parlamentarios disciplinados. Y ademas la mayoria forma gobierno y no
solamente forma gobierno sino que con la mayoria en la Camara legisla, es decir, que
gobierna y legisla. La division de poderes ya no es la que dijo Montesquieu de parlamento.
Un gobierno y poder judicial, sino que la mayoria tiene el poder en el parlamento y ademas
forma gobierno.

sencillamente se opone o controla. No puede decirse entonces que el Parlamento sea el
6érgano que controla al gobierno, sino que es el érgano en el cual la minoria controla a la
mayoria. La mayoria gana casi todas las votaciones, sin embargo, y €so no es del todo
preocupante. Lo preocupante seria que la mayoria no ganara ninguna votacion en el
Parlamento, porque entonces significa que no habria ni gobierno. Pero mas preocupante es
que todo el funcionamiento parlamentario entonces se hace de cara no a obtener una
votacién favorable por parte de la minoria, de la oposicién, del control, sino con vistas a que
el electorado tome nota y se comporte de una manera determinada en las elecciones
siguientes. Esto es, la minoria cuando intenta controlar a la mayoria en el Parlamento no se
esta dirigiendo a los diputados para que cambien su voto. Jamas un diputado ha cambiado
un voto porque lo convenza la diputada. No es un voto de su adversario, sino que se dirigen
al electorado para que tome nota y cambie su voto.

Por lo tanto, si no hay publicidad de esas sesiones parlamentarias, no se consigue el
objetivo. De ahi la extraordinaria importancia de los medios de comunicacién social en la
democracia representativa, en el estado de partidos, en la democracia de partidos, que es
una mediocracia. Esto es, un gobierno también de los medios de comunicacion. Pues
muchisimas gracias, profesor Torres del Moral, y sobre todo por su intento en ser breve, ya
que hemos superado con creces el tiempo asignado a derecho politico. Muchas gracias.
Gracias.

del derecho es precisamente la determinacion del concepto general del derecho y del mapa
basico de los saberes juridicos. Les dejamos con el comentario del profesor de Castro.
Buenas noches. Buenas noches. Antes de iniciar las reflexiones sobre el tema anunciado
para la sesion de hoy, voy a dedicar unos segundos a la reiteracion de algunas de las



consideraciones e indicaciones expuestas en la emision del pasado 28 de octubre. La
proximidad de las primeras pruebas presenciales, que tendran lugar los dias 3y 17 de
febrero, asi lo aconseja. Me vais a permitir que insista en la conveniencia de que quienes
van a presentarse a estas pruebas no se olviden de que el examen de derecho natural
constara de dos bloques de preguntas. Uno constituido por la pregunta obligatoria, y otro
integrado por tres preguntas opcionales, de las que cada alumno debera hacer sola.

dos, légicamente las que él elija. Por otra parte, es importante tener presente que la
calificacion atribuida a la pregunta obligatoria tiene un valor doble en relacién con la
atribuida a cada una de las otras dos. Debe tener presente que se dispondra de un tiempo
maximo de dos horas para hacer el examen y que es importante centrarse inmediatamente
en las cuestiones planteadas, procurando no confundir las respuestas ni perderse en
divagaciones improcedentes. Puede ser asimismo util tener en cuenta que estara permitido
utilizar el programa o copia del indice del libro de texto, por si contribuyen a delimitar la
respuesta con mayor precision. Finalmente, si alguien tiene interés en conocer por
anticipado los criterios de la pregunta, puede tener en cuenta que la calificacién de los
criterios que se aplicaran en la correccion de los ejercicios no tiene mas que repasar el
proceso.

programa de la asignatura o la guia de curso, puesto que en ambos vienen detalladamente
recogidos dichos criterios. Confio en que este recordatorio de urgencia contribuya a
incrementar los buenos resultados merecidos por el gran esfuerzo de preparacion que sin
duda estais haciendo en estos dias. Por otra parte, con el permanente deseo de aportar
desde esta sede central alguna ayuda directa a vuestro trabajo en nuestra asignatura,
vamos a hablar ahora de un tema que constituye el nucleo central de toda la primera parte
del libro Lecciones de teoria del derecho y derecho natural. Este tema, enunciado como el
problema de la caracterizacién general del derecho, resume la busqueda que se realiza en
forma directa a través de las lecciones 5 a 10 del programa y, mas indirectamente, también
en el resto de las lecciones. En las lecciones 11 a 18. Es, por tanto, un tema que...

Concentrarse en los puntos basicos de esa busqueda puede ser util para tener una vision
unitaria de todo el primer bloque de elecciones. La determinacion del concepto general o
global del derecho y del mapa basico de los saberes juridicos es evidentemente la tarea
prioritaria del conjunto de elecciones que se incluyen bajo la etiqueta de teoria del derecho,
puesto que las ciencias juridicas y el derecho van a ser el permanente centro de atencion
durante los restantes anos de vuestros estudios de licenciatura. Y en esa tesitura, lo primero
que se necesita es contar con un esquema o perfil conceptual que permita distinguir al
derecho de los otros multiples agentes directivos que contribuyen al mantenimiento de la
organizacién social. Ahora bien, la determinacion de ese perfil conceptual, solo puede
alcanzarse a través de un proceso diferenciador que avance en la vida de los otros.

gradualmente. En primer lugar, es necesario fijar el papel que corresponde al derecho en la
organizacioén de la sociedad. Esta cuestion fue desarrollada en la sesién del pasado 2 de
diciembre y en ella, como recordaréis, se llegaba a la conclusién de que el derecho surge
en el seno de la vida social como respuesta a algunas de las necesidades mas acuciantes
que esa vida social plantea. La relacion entre la vida social y el derecho no puede ser
explicada en consecuencia como un fendmeno accidental, como un fenédmeno accesorio,
sino que ha de entenderse como una exigencia que deriva de la propia estructura y



funcionalidad de ambas realidades. Y por ende, la presencia del derecho en los complejos
sistemas de organizacion social, resulta ser tan necesaria que la propia vida social se haria
incomprensible sin esa presencia.

En segundo lugar, la delimitacion conceptual del derecho exige que se analice la trama de
conexiones que le relacionan con otros agentes directivos de la conducta de los hombres en
el seno de todas las sociedades. Agentes directivos tales como la religién, la economia, el
ejercicio del poder o el Estado. Aqui el derecho aparece como un tipo de normatividad que
ha actuado en una constante interferencia con los otros factores. Vamos a ver, por tanto,
algunos aspectos de esa interferencia. Por ejemplo, la configuracion del derecho ha
dependido con frecuencia de la presion ejercida por la religién. Esta ha sido siempre, como
se sabe, un componente basico de las constituciones.

convicciones éticas de la mayoria de los pueblos y, en consecuencia, ha actuado a menudo
como uno de esos nucleos primarios de presion, los poderes facticos, que son los que, en
ultima instancia, deciden los derroteros de la organizacién politica y juridica de los grupos
sociales. Del mismo modo, la estrecha vinculacién existente entre el derecho y la economia
hace que, para entender su propia trayectoria histérica y muchas de las instituciones que
estan en la base de cualquier ordenamiento juridico actual, sea imprescindible analizar la
medida en que el derecho esta mediatizado por la actividad econdmica. Ciertamente, no
parece fundada la visidon que reduce el derecho a un simple reflejo o superestructura formal
de las relaciones de produccién. Pero, no puede pensarse tampoco, que el derecho es
inmune a la presion de los intereses econdmicos de los distintos grupos o clases sociales.

Derecho y economia entran en inevitables y continuas interferencias De forma que el
propio perfil o configuracién funcional del derecho Termina viéndose afectado por la presion
de la economia Logicamente del mismo modo en que esta, la economia, es sensible a la
accion directiva del derecho Tampoco es posible entender adecuadamente el derecho Si no
se tiene en cuenta su relacion con los diferentes poderes sociales Y en especial con el
poder politico Y aunque no parece asumible la tesis de quienes identifican el derecho Con
los mandatos coactivos del soberano Resulta inevitable reconocer que la existencia y el
alcance del derecho Tienen siempre una dependencia directa del poder politico Y
consecuentemente del Estado Ahora bien El derecho no es Unicamente la creacion y el
desarrollo

el instrumento del poder politico, aunque a veces lo parezca. Por el contrario, la funcién
basica que ese derecho cumple en la organizacion de la vida social y los principios
valorativos a los que se orienta ese derecho hacen de él una realidad que es en todo
momento, al menos parcialmente, auténoma y que incluso termina imponiéndose casi
siempre a las exigencias inmediatas del ejercicio del poder politico, aunque la realidad que
nos circunda en ocasiones intente machaconamente demostrarnos lo contrario como ocurre
en el momento actual de la vida politica espanola. En tercer lugar, es menester examinar las
conexiones que tiene el derecho con otros dos codigos normativos que han actuado
tradicionalmente como regularizadores y orientadores del comportamiento de los hombres
dentro de la sociedad. sLa moral? Y los usos sociales.

Y hay que reconocer que en este punto no resulta facil llegar a establecer los caracteres
diferenciales que los separan. En efecto, no en vano, la moral y el derecho, y los usos



sociales, son partes integrantes de un amplio sistema de normatividad social, que fue unico
y estuvo indiferenciado durante muchos siglos, y que, cuando registré su propia
fragmentacion interna, siguié manteniendo una cierta cohesion sistematica, cohesion que ha
hecho imposible la ruptura de los lazos que unen a sus partes. Sin embargo, es también
evidente que cada uno de los tres codigos normativos posee unas peculiaridades que
impiden su reduccién a cualquiera de los otros dos. Asi, frente a la moral y frente a los usos
sociales, el derecho se caracteriza porque asume en exclusiva la funcion de salvaguardar el
mantenimiento y adecuado desarrollo de las normas de la humanidad. De aquellas
relaciones sociales que, en cada momento historico, son consideradas como un objeto de la
humanidad.

decisivas, no solo para su correcto funcionamiento, sino también para la propia
supervivencia de la vida social. Consecuentemente, al regular el comportamiento de los
hombres, el derecho ha de fijarse prioritariamente en las conductas o acciones externas que
afectan a los demas miembros del grupo y ha de atender sobre todo a la repercusién que
esas acciones van a tener en el orden social. Asimismo, ha de establecer sus normas de tal
modo que el cumplimiento de las mismas no dependa del arbitrio de cada sujeto, sino que
ese cumplimiento esté respaldado por las maximas garantias de efectividad, de eficacia. De
ahi que la coercibilidad o posibilidad del recurso a la imposicion forzada forme parte de la
estructura del derecho. Finalmente, la caracterizacidon del derecho exige el analisis de las
normas de la ley. La ley es un sistema de la justicia, de la justicia de la justicia, de aquellos
rasgos diferenciales que son tan propios de la normatividad juridica que puede decirse que
forman parte de su existencia.

En esa linea puede establecerse la conclusion de que un determinado conjunto de
directrices del comportamiento social solamente puede ser considerado derecho, en su
sentido mas estricto, cuando cumple las siguientes condiciones. Ser regla de conducta
plasmada en principios o leyes generales. Estar dotado de validez y vigencia. Proporcionar
seguridad. Y, finalmente, ser coercitivamente vinculante. Decir que el derecho es regla de
conducta plasmada en principios o leyes generales equivale a afirmar que su nucleo central,
esta integrado por leyes, es decir, por normas o cuerpos de normas que han sido creadas e
impuestas por la organizacioén politica constituida en Estado. Sera, pues, una especie de
ecuacion.

entre el derecho y la norma juridica, de tal suerte que resulta obvio afirmar que, en ultima
instancia, todo derecho consiste en un conjunto o sistema de normas que establecen de
forma imperativa las conductas que deben ser realizadas por los miembros de la sociedad
en sus relaciones mutuas. Por su parte, proclamar que es propio del derecho estar dotado
de validez y vigencia supone establecer la tesis de que un derecho que no esta vigente en
el ambito juridico-politico del grupo social al que pertenece el sujeto no obliga a éste, no es
derecho para él. ;Qué ciudadano espafiol puede sentirse hoy obligado por las
prescripciones del derecho egipcio de los faraones? ¢ O por las del derecho romano
clasico? ;0O por las del derecho castellano medieval? 4O por las de los diversos cédigos
actuales del derecho aleman? ;O por el derecho aleman, inglés o francés?

uno, sencillamente, porque esas prescripciones ni son validas ni estan vigentes en el
tiempo o en el espacio juridico politico en el que viven los actuales ciudadanos espafoles. A
su vez, cuando se sefiala la seguridad como uno de los elementos indefectibles de la



existencia del derecho, se quiere afirmar que, en gran medida, la presencia del derecho en
la organizacién de la vida social sélo se justifica si es capaz de garantizar a los ciudadanos
la posibilidad de determinar en cada momento cual es la situacion juridica que corresponde
a cada uno conforme al ordenamiento. O, en otras palabras, si les ofrece la posibilidad de
saber cuales son sus facultades o poderes, a qué obligaciones habran de hacer frente, qué
responsabilidades se asumen, etc. Por fin, al caracterizar...

El derecho como realidad coercitivamente vinculante se significa que sus mandatos
comportan una pertinente carga de obligatoriedad y que esos mandatos estan respaldados
por la posibilidad de recurrir a la coaccion para exigir su cumplimiento. Dado que el derecho
pretende que los sujetos realicen aquellos comportamientos que son considerados por la
sociedad como necesarios para el buen funcionamiento de la vida social, ese derecho no
puede dejar la realizacion de tales comportamientos al arbitrio de quienes tengan el deber
de realizarlos. Antes bien, tiene que asegurar su cumplimiento por todos los medios,
incluido el recurso a la imposicion mediante la fuerza. Vemos pues como la determinacién
de esa nocion o perfil conceptual general del derecho que resulta imprescindible, deciamos,
para poder orientarse en el derecho a la justicia.

mundo de los estudios juridicos desemboca inevitablemente en dos tipos de analisis. Por
una parte, el que se centra en la busqueda final de sus caracteres tipicos, el ultimo al que
hemos aludido. Por otra parte, el analisis que se desarrolla a través de la confrontacién con
aquellas actividades o codigos normativos con los que el derecho colabora y se entremezcla
al cumplir su mision de regular y ordenar la vida social. Pero ambos caminos conducen a la
misma salida y, por lo tanto, los dos son aconsejables para llegar al destino final. Ese
destino final que es el centro y el objetivo de las reflexiones de hoy, la caracterizacion
general del derecho. CC por Antarctica Films Argentina

Se acabd aqui el tiempo de Revista de Derecho. Durante las dos semanas de examenes
no estaremos en antena, pero si lo haremos en la intermedia. Es decir, el viernes 10 de
febrero volveremos con un nuevo espacio de la revista dedicada enteramente a un debate
sobre la nueva ley de arrendamientos urbanos. Les esperamos para entonces. Nos
despedimos aqui y en nombre de Beatriz Santamaria, que estuvo en el control de sonido y
de Charo Lopecearo ante el microfono, les agradecemos, como siempre, la atencion
prestada. Muy buenas noches.



