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Estas escuchando Revista de Derecho, un programa de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Llegamos a la ultima media hora de nuestro
tiempo de radio. Esta va a estar ocupada por la Asignatura de Derecho Politico.

Vamos a charlar con el cateoratico don Antonio Torres del Moral y con la profesora dofia
Carmen Fernandez Miranda sobre la evolucion del presidencialismo francés y la Constitucién
soviética. Dos temas de actualidad, pero antes de que la profesora Fernandez Miranda nos
hable del presidencialismo francés, el profesor Torres del Moral quiere hacer una serie de
puntualizaciones respecto a estos temas. /No es asi, profesor Torres? Si, son necesarias,
aunque sean muy breves, para dejarle la palabra enseguida a la profesora Fernandez Miranda.

Se trata de abordar estas dos constituciones, la francesa y la soviética, porque han sufrido una
muy fuerte evolucién una y reforma la otra. Esta en curso de sufrirla. La Constitucion francesa,
en la actualidad, desde hace por lo menos dos afios y medio, casi tres afios ahora, da un juego
politico distinto del que daba antes e incluso del que estaba previsto en la fundacion de la
Quinta Republica, y eso hay que puntualizarlo porque las unidades didacticas estan redactadas
con la atencién puesta en las anteriores relaciones institucionales y no en las actuales.

Y lo mismo ocurre en la Unién Soviética, pero con el agravante de que aqui hay una reforma
constitucional en marcha que no ha terminado todavia y que no sabemos exactamente dénde
parara. Podemos decir que la Constitucidn soviética del 77 no esta plenamente en vigor, sino
que esta reformandose en etapas sucesivas. Por todo eso, las dos constituciones y los dos
temas correspondientes de las unidades didacticas estan sometidos un poco a beneficio de
inventario.

Quiero decir que tendremos cuidado para que en los examenes de junio y septiembre no
preguntarle a los alumnos sobre instituciones que estan pasadas, que no responden a la
realidad, y por lo tanto la parte organica de la Constitucién francesa y la parte organica de la
Constitucién soviética no seran materia de examen de la segunda parte de la asignatura. La
estructura federal soviética si porque se mantiene, aunque tenga algun cambio, pero se
mantiene el principio federal, pero el resto de lo que he dicho no entrara en el examen y creo
gue es una puntualizacion interesante para los alumnos. Tras las puntualizaciones del profesor
Torres, vamos a hablar con la profesora Carmen Fernandez Miranda sobre el sistema politico
francés para explicarles lo ocurrido en la llamada cohabitacién politica entre un presidente de
izquierdas y un primer ministro de derechas que se dio desde marzo de 1986 hasta mayo de
1988.

¢Como pudo ocurrir una cosa asi? ;Como es el sistema politico francés? Para entender el
régimen parlamentario francés hay que explicar primero como fue el régimen parlamentario
en el siglo XIX y primera parte del XX. Era un régimen parlamentario dualista, es decir, con dos
centros de impulsion politica, el Rey y el Parlamento, que obedecian a dos legitimidades



distintas, la monarquica al Rey y la democratica al Parlamento. Es decir, el primer ministro
estaba sometido a la doble confianza, la del Rey y la del Parlamento, que lo habia elegido.

Durante este siglo, sobre todo a partir del periodo de entreguerras, las constituciones van
privando al Rey de sus poderes y queda sdlo el Parlamento como centro de impulsion politica.
Este Parlamento elegira a un primer ministro que sdlo estard sometido a la confianza
parlamentaria. Si la tiene podra gobernar, si la pierde tendra que dimitir.

Pues bien, la constitucion francesa de 1958, hecha a la medida del general de Gaulle, vuelve al
régimen parlamentario dualista, con dos centros de impulsién politica, el Presidente de la
Republica y el Parlamento, ambos elegidos directamente por el pueblo. En consecuencia, el
primer ministro estara sometido a la doble confianza nuevamente, la del Parlamento y la del
Presidente de la Republica. Este es el esquema juridico que establece la constitucidon de 1958.

Este es el esquema juridico establecido por el texto constitucional, como acaba de decir. Pero,
¢qué variables politicas ha habido? ;Ha sido igual la presidencia de Gaulle que la de Mitagan?
Efectivamente. En Francia, los factores politicos concretos, lo que se llaman variables politicas,
han hecho que ese esquema tedrico se ha llevado a la practica de distintas formas.

Tanto bajo la presidencia de de Gaulle, como de Pompidou, de Giscard y los primeros afios del
mandato de Mitterrand, han coincidido la mayoria presidencial y la mayoria parlamentaria. Es
decir, y para concretar en la ultima presidencia, la de Mitterrand, en 1981 vence el Partido
Socialista, tanto en las elecciones presidenciales, llevando a su lider Mitterrand a la presidencia,
como en las legislativas, teniendo mayoria en el Parlamento el mismo Partido Socialista,
mayoria absoluta. Esta coincidencia de mayorias, como dije, se ha dado desde la presidencia de
de Gaulle hasta 1986.

Y permitié la preeminencia del presidente de la Republica, quien al ser el lider de la Unica
mayoria, controla el Parlamento y asume la direccién politica, situando al primer ministro en
una posicion de instrumento décil de la politica presidencial. Ahora bien, en marzo de 1986 se
modificaron los factores politicos. Pues siendo presidente Mitterrand, se convocan las
legislativas.

No olvidemos que el mandato presidencial dura siete afios y el parlamentario cinco. Pues bien,
se convocan las legislativas y vence una mayoria de derechas opuesta a la presidencial. Nos
encontramos, por tanto, con un presidente de izquierdas y un parlamento de derechas.

¢Qué sucede entonces? Que el Parlamento elige a su lider, Chirac, como jefe de gobierno y éste
puede gobernar sin necesitar la confianza del presidente de la Republica. En esta variable
politica es el primer ministro quien dirige la politica y precisa exclusivamente la confianza de la
Asamblea. El presidente de la Republica se repliega hacia la posicién de jefe de Estado
parlamentario, representante de la nacién y garante de su unidad y permanencia.

Vamos a resumir. Hasta ahora, en la Quinta Republica y bajo la Constitucion de 1958, se han



dado dos variables politicas. Una desde 1958 hasta 1986, con mayorias-acordes y una
presidencializacién.

O sea, el presidente de la Republica actua como jefe de gobierno porque el gobierno es de su
confianza y de la confianza de la Asamblea, ya que es el mismo partido el que respalda a
ambos. Dos mayorias supuestas. Parlamentarizacion.

Es decir, el jefe de gobierno o primer ministro sélo necesita una confianza, la de la Camara, que
es quien va a aprobar su programa. El presidente se comportara como un jefe de Estado
parlamentario actual por encima de la politica diaria, como un simple poder moderador.
¢Entonces no es la preeminencia politica del presidente de la Republica el Unico sistema posible
dentro de la Constitucion de 19587 Exactamente.

Ni es ese el unico sistema posible. Ni hizo falta adecuar los mandatos presidencial de siete afios
y parlamentario de cinco, como se dijo. Ni ha caido la Quinta Republica, como también se dijo
hasta la saciedad en 1986, ante la sorprendente pareja politica formada por Guterran y Chirac.

Sino que bajo la ambigledad constitucional caben distintas variables politicas. Si le parece bien,
profesora Carmen Fernandez Miranda, vamos a ir concretando un poco los distintos puntos. En
primer lugar, ;quién ha de ser nombrado primer ministro? Desde 1958 a 1986, en que las
mayorias presidencial y parlamentaria coincidieron, los sucesivos presidentes hicieron recaer el
nombramiento en su principal colaborador sin necesidad de que correspondiese a los deseos
de la Asamblea.

Claro que la prudencia politica aconsejaba no nombrar a alguien a quien la Cdmara rechazase
totalmente, pero al haber una Unica mayoria y ser el jefe del Estado el lider de esa mayoria, no
surgian problemas insolubles. Ahora bien, en el caso, sucedido en marzo de 1986, en que exista
en la Asamblea una mayoria opuesta a la presidencial, el jefe del Estado habra de escoger a un
primer ministro que tenga la confianza primordial de la mayoria de la Camara, sin la cual no
podra subsistir. Elegira, por tanto, a quien designe la Asamblea.

El papel del presidente de la Republica pasa a ser el de un jefe del Estado parlamentario actual.
Designara como primer ministro al candidato de la mayoria. Su discrecionalidad desaparece
teniendo que someterse a la voluntad parlamentaria.

En cumplimiento del mandato constitucional de asegurar el buen funcionamiento de los
poderes publicos, habra de nombrar un jefe de gobierno que no esté sometido al riesgo
continuo de ser derrocado por la Asamblea Nacional con un voto de censura. Concretamente,
en 1986, el presidente Mitt Rahn hubo de nombrar jefe de gobierno al lider de la mayoria
parlamentaria, quien tenia claramente la confianza de la Cdmara, pero no la suya. Tuvo que
aceptar a un politico, Chirac, con quien nunca mantuvo relaciones minimamente cordiales.

Aun mas, ambos personajes habian manifestado en numerosas ocasiones su antipatia mutua.
Por tanto, Mitt Rahn nombro a quien debia porque tenia la confianza de la Camara, pero no la



suya. En esos dias, se leia en la prensa francesa una frase muy grafica para definir la situacion
politica.

Voy a leerla. Se pasé de Fabius, el primer ministro dado a Francia por Mitt Rahn, a Chirac, el
primer ministro que Francia le ha dado. Otro segundo punto a concretar seria este.

¢El primer ministro necesita acudir a la Asamblea tras su nombramiento en solicitud de
respaldo parlamentario al programa politico? En este punto hemos de volver a repetir lo
anteriormente dicho. En el caso de que las mayorias concuerden, el primer ministro puede
acudir a la Asamblea o no. En la practica politica llevada a cabo desde 1958 a 1986, algunos
primeros ministros acudieron a la Asamblea a presentar su programa y otros no lo hicieron.

Por ejemplo, Pompidou, nombrado primer ministro por De Gaulle el 8 de enero de 1966, no
acude a presentar su programa hasta el 13 de abril, con la circunstancia de que en enero el
Parlamento no estaba reunido en sesién ordinaria y para De Gaulle no fue motivo suficiente
para convocar una sesion extraordinaria, el nombramiento de un nuevo gobierno y la
presentacion de su programa ante la CdAmara. Pompidou acude, por tanto, en abril y manifiesta
su intencion de que no haya debate ni votacién sobre su programa, pues entiende que el
gobierno responde ante el presidente y no ante el Parlamento. Los gobiernos siguientes
mantienen el criterio de su libertad para pedir o no una votacion de confianza, lo que haran
unos y rehusaran otros.

Ahora bien, en el caso sucedido en la cohabitacion de que ambas mayorias sean antagonicas, el
primer ministro no s6lo debe de acudir al Parlamento, sino que tiene que hacerlo, pues De la
Camara necesita el respaldo y la fuerza para imponer su politica al presidente de la Republica.
El primer ministro Chirac, durante este periodo, acudié numerosas veces a la Asamblea, no sélo
en un primer momento para solicitar el apoyo de su programa politico opuesto al del
presidente, sino en aquellos momentos en que las continuas tensiones originadas por la
cohabitacion politica exigian el respaldo de la Asamblea. Otro tercer punto para aclarar es qué
programa politico se realiza, ;el del presidente de la Republica o el del primer ministro?
Depende también de los factores politicos concretos.

Es decir, si las mayorias presidencial y parlamentaria coinciden, como sucedié desde 1958 a
1986, la politica realizada es la del presidente de la Republica, quien al ser el lider de la Unica
mayoria, controla el Parlamento y elige como primer ministro, como ya dijimos, a su
colaborador que realizara la politica presidencial. Esto es lo ocurrido desde De Gaulle hasta la
primera parte del mandato de Mitterrand. Fueron presidentes que, al reunir, por un lado, una
legitimidad democratica propia, eran elegidos directamente por el pueblo, y, por otro, una
coincidencia de mayorias, actuaron, como se dijo en muchas ocasiones, como auténticos
monarcas republicanos.

Ahora bien, en el caso de que las mayorias presidencial y parlamentarias sean diferentes, el
programa politico que se realiza es el del primer ministro, que es quien tiene el apoyo
parlamentario. Y no olvidemos que, en un régimen parlamentario, el apoyo de la Camara es



primordial para llevar a cabo cualquier acto de gobierno. En concreto, de 1986 a 1988, en que
fue primer ministro Chirac, fue su programa el que se realizé.

Por cierto, muy opuesto al que defendia el Partido Socialista y su lider Mitterrand. Asi, éste tuvo
que aceptar la politica de privatizaciones llevada a cabo por Chirac, totalmente contraria al
programa socialista. La prensa francesa de estos dias impone una nueva imagen.

Voy a leérsela. Las relaciones glaciales entre Mitterrand, monarca constitucional disminuido, y
el gobierno de la derecha que domina todo el panorama politico. Como resumen de todo lo
dicho, en la V Republica francesa han sido los factores politicos y no los factores juridicos los
que han permitido distintos equilibrios de poderes y, presumiblemente, permitiran mas dentro
del esquema establecido por la Constitucion de 1958.

Para finalizar su intervencion, profesora Fernandez Miranda, me gustaria que me respondiera a
esta ultima pregunta. Mitterrand fue reelegido presidente en mayo de 1988 y su primer
ministro es el socialista Michel Rocard, quien en la asamblea elegida en junio de 1988 no tiene
la mayoria absoluta. ;Como se puede enfocar el actual reparto de poderes? Lo primero que hay
que recordar es el buen hacer del presidente Mitterrand durante la dificil cohabitacion politica
en 1986-1988.

El mérito politico del presidente francés, y que le valié la reeleccién en mayo de 1988, fue el
haber asumido el nuevo reparto de poder producto de mayorias contrapuestas. Mitterrand, sin
renunciar a manifestar su desacuerdo cuando lo consideré preciso, por ejemplo con motivo de
las privatizaciones llevadas a cabo por Chirac, supo situarse en la posicién de poder moderador
que corresponde a un jefe de Estado parlamentario clasico, posicion diferente a la habitual en
la V Republica. La gran habilidad politica de Mitterrand consistié en usar solamente aquellos
mecanismos de moderacidon que le correspondian como jefe de Estado y que le dieron prestigio
ante la opinion publica.

Nunca se arriesgd a oponerse rigidamente al primer ministro, sabiendo en todo momento en
donde estaba el poder. La consecuencia de este buen hacer politico fue el ser elegido
presidente en mayo de 1988. Ahora bien, confiado en su triunfo frente a su antiguo primer
ministro Chirac, disuelve la Asamblea a fin de buscar esa identidad de mayorias que necesita
para volver a ser el presidente todopoderoso, el monarca republicano que fueron De Gaulle,
Pompidou, Giscard y él mismo hasta 1986.

Sin embargo, en las elecciones legislativas de junio, el Partido Socialista no logra la mayoria
absoluta de 289 cafios, sino que se queda con 271. Voy a leerles nuevamente un comentario de
prensa de estos dias muy clarificador. Monarquicos, los franceses, le reeligieron triunfalmente
presidente porque simplemente era el mejor para dirigir el Estado con la grandeza apropiada.

Regicidas le negaron la mayoria parlamentaria absoluta, forzandole a considerar la apertura al
centro. Es decir, los franceses rechazaron el monopolio de un partido, obligaron al presidente a
pactar. Y asi fue, Mitterrand nombré primer ministro un socialista de su confianza, Rocart, pero



un socialista moderado, capaz de pactar en la Camara los votos que le hacian falta para poder
gobernar.

Rocart, por tanto, se presentd a la Asamblea. No tenia mas remedio que presentarse al inicio de
su mandato porque, ademas de la confianza del presidente con la que contaba, precisaba
lograr en cada momento la confianza de la Asamblea. Quizas sea este el momento mas claro de
cumplimiento del parlamentarismo dualista disefiado por la Constitucién, pues el primer
ministro necesita la confianza del presidente y la confianza de la Asamblea.

La mayoria escasa no le permitira en ningin momento olvidarse de la Camara y realizar una
politica exclusivamente del presidente. Necesitara lograr en la Asamblea un consenso
continuado e ineludible. Muchas gracias, profesora Fernandez Miranda, por su exposicion.

Y ahora vamos a hablar de la Constitucién soviética con el profesor Torres. Mas que de la
Constitucién, de las reformas politicas que existen actualmente en la Unidn Soviética. ;En qué
aspectos afecta esta reforma? Pues afecta a todos o a casi todos los aspectos de la vida
soviética.

Tanto de la Constitucion como del funcionamiento del sistema politico. Es decir, se esta
cambiando la norma, la norma fundamental y las normas de desarrollo como legislacién
electoral, etc. Y estd cambiando o se prevé el cambio en el funcionamiento del sistema que
como consecuencia de esta reforma y principalmente de la electoral ya no podra ser lo mismo
que antes.

Pero ademas de eso, estd cambiando la vida soviética. Estd cambiando la relacion entre los
individuos y la autoridad. Esta cambiando el sistema de libertades.

Y por ultimo esta cambiando, y esto es importantisimo, esta cambiando la politica, su relacién
de la Unidn Soviética con los demas paises en el contexto internacional. Que aqui es donde
quiza esté la clave de todo, como veremos después quiza. ;Cudles son, segun su parecer, las
causas de esta reforma politica, la famosa perestroica? Las causas de la reforma pueden ser
varias y depende desde donde se contemple el fenémeno.

Pero hay bastante acuerdo en los ultimos analisis que aparecen en la prensa y en algun otro
libro que ya ha aparecido sobre particular en castellano, en que la causa fundamental es la
econdémica. Y en esto, curiosamente, habria que coincidir en que el marxismo ha tenido su
ultimo acierto en su propio final en la Unién Soviética. Es decir, como se sabe, una de las tesis
principales del marxismo es que las causas econdmicas condicionan, o la estructura econémica
condiciona a la ideoldgica, religiosa, juridica, politica, etc.

Por lo tanto, la causa fundamental del curso de la historia es siempre econdmica. Pues bien,
aqui la causa fundamental del cambio en la Unidén Soviética desde un sistema totalitario de
ideologia supuestamente marxista, mas bien leninista-stalinista, a otro régimen que no
sabemos cual sera, es econdmica, con lo cual el marxismo ha acertado en este caso, aunque



sea para cenecer en la Unidn Soviética. Creo que, en efecto, la causa fundamental es
econémica.

La Unidn Soviética tenia una economia muy maltrecha y no podia subsistir en un régimen o en
una competencia econdmica, militar e internacional con Estados Unidos. Estaba
desaprovechando sus propios recursos en una economia de guerra, o de guerra fria, o de
rearme, y no en recursos productivos que desembocaran en una mejora de las condiciones de
vida y del bienestar de los ciudadanos de la Union. Y por eso es por lo que, viendo que la
economia no subsiste en esa coyuntura, quiero decir, en esa dialéctica de confrontacion, es por
lo que se han recogido velas y se ha intentado orientar hacia la politica y el sistema, hacia otros
derroteos, que permitan liberar recursos que puedan aplicarse para la generaciéon de un
bienestar de los ciudadanos.

De ahi que, juntamente con la reforma, se esté internacionalmente postulando. La Unidn
Soviética estd tomando una iniciativa desde hace dos afios, incluso algo mas, y en estos dias
estd habiendo una iniciativa continua sobre materia de desarme. Que a veces con propuestas
sorprendentes que no solamente nos las ha esperado a los Estados Unidos, sino ni siquiera los
kremlindlogos, que son los expertos en la politica del Kremlin, de todo Occidente.

Con iniciativas de desarme casi total, o poco menos. Y eso tiene fundamento econémico. Pero
claro, una vez que se abre la reforma, por las causas que sean, insisto, en las econémicas,
después muchas cosas.

Y no se puede plantear, o proponer, o publicar un plan de reforma tan ambicioso como el
actual, como si no hubiera pasado nada. Muchos ciudadanos, o muchos intelectuales, muchos
dirigentes del Partido Comunista de la Unién Soviética, pueden preguntarse, qué viene esto, y
qué pasa con todo lo anterior, si es que estaban equivocados. Y en efecto esta habiendo en la
Unidn Soviética, y en todas las democracias, las denominadas democracias populares, esta
habiendo una avalancha de criticas al pasado.

Esta revisandose la historia, sencillamente, abominando de Stalin desde luego, y algunos otros
ya empiezan incluso a criticar a Lenin, que sigue siendo el santo patrén. Pero esa revision de la
historia, que era insospechada hace unos afos, significa que la direccién politica, cambiando la
mente, que es quiza mas importante, que se esta enfocando la historia, la ideologia, la relacién
entre el poder y el individuo, etc., y poniendo de manifiesto como en 70 afios. Entonces, la
causa ultima y la orientacion es que la reforma sea econdmica, la causa econdmica para
repercutir en un bienestar.

Esto no puede hacerse, una vez iniciada la dialéctica de la libertad, sin que repercuta en ningun
sistema de derechos y libertades. De tal manera que junto con esa revisién de la historia y con
esas proporciones de desarme, pues hay naturalmente una libertad de asociacién con matices.
Sobre el papel del Partido Comunista en la Unién, esta habiendo una libertad de expresidn,
insospechada hasta ahora, insospechada.



Y entonces significa que la reforma que empieza por unas causas econémicas puede ser global,
puede afectar, por eso decia al principio que afecta a todo o a casi todo. Afecta a la politica
internacional, al funcionamiento del sistema, al régimen de libertades y a la parte organica de
la Constitucion. ;Hacia donde se orienta entonces esta reforma? ;Se podria decir que va hacia
una democracia de corte occidental? Es dificil saberlo naturalmente, pero yo creo que
finalmente la l6gica de la reforma conduce a algo parecido.

Pero eso hay que decirlo con matices y con muchas cautelas. Por lo pronto se esta haciendo
una reforma politica sin desdecirse del todo de los fundamentos ultimos del sistema. Es decir,
el marxismo.

No solamente no se abomina del marxismo, sino que se dice que ese es el marxismo bueno, el
marxismo real, que el otro era una perversién del mismo. Y bueno, esto puede ser entendido
como una coartada, pero al fin y al cabo hay un cierto pudor en desdecirse totalmente del
sistema ideoldgico y se reafirma el marxismo. Y no solamente eso, sino que a pesar de que se
establecen las causas de participacidon, se ha repudiado, un Gorbachov lo ha hecho, el
multipartidismo.

Dice que es una aberracion. Con lo cual parece que el propio Gorbachov, que pretendia una
reforma mas ambiciosa, pues tiene que recoger velas en algun momento porque la resistencia
del aparato politico y burocratico del Partido Comunista y del Ejército son considerables. Tiene
que recoger velas y tiene que tranquilizar los animos de las viejas guardias de la Union
Soviética advirtiéndoles que el Partido Comunista seguird siendo el dirigente politico por
excelencia en la Unién y por lo tanto que no se admite a mas partidos, sino asociaciones dentro
del partido politico y cosas parecidas.

Quiere decir entonces que hay cautelas en el ritmo de la reforma, pero la reforma esta en
marcha y con un ritmo o con otro terminara imponiéndose la l6gica porque una vez que se
abre la espita por ahi se escapa el gas y eso es lo que se ve que esta pasando y que puede
pasar mas en adelante porque abierta la campafa electoral, aun dentro del propio Partido
Comunista o de organizaciones sociales controladas por el partido, los fendmenos a los que se
han asistido, esas reuniones, esos mitines para elegir a algunos candidatos han sido
verdaderamente elocuentes de cdmo cuando se posibilita un poquito de libertad de expresién
se dice de todo y se pone en duda todos los fundamentos y una vez que esas personas se
incorporen al Sobier Supremo, naturalmente la politica legislativa que salga de ese Sobier
Supremo no puede ser lo mismo que en la actualidad, por mucho que se hable de que el
partido es Unico, eso puede ser como digo una coartada que esté escondiendo un verdadero
pluralismo interno, pero en fin, todavia como digo la reforma que se propone en este sistema
de participacion es parecido a lo que habia en el sistema espafiol anterior, es un sistema
organico corporativo, porque en el Sobier Supremo habra un porcentaje de diputados elegidos
por sufragio universal, también aqui lo habia matizadamente que eran los denominados
procuradores de representacion familiar que eran elegidos por los cabezas de familia y mujeres
casadas, que equivalia practicamente a un sufragio universal, pero junto a ello estan los



elegidos en el seno de organizaciones sociales, que esas organizaciones sociales son
corporaciones, algo parecido a lo que habia aqui en el régimen anterior, y luego otros elegidos
en el seno del propio Partido Comunista como eran en el régimen espafiol anterior los
consejeros nacionales del movimiento. De la manera que hay una propuesta de cambio del
régimen electoral, que mas que propuesta es una realidad, las elecciones se han celebrado
recientemente el 26 de marzo, pues no equivale exactamente a un sistema electoral propio de
una democracia occidental, pero se separan nitidamente del sistema anterior. Y ya por ultimo,
profesor Torres, ;qué futuro tiene esta reforma? ;Ha repercutido en las otras republicas
populares o paises del Este? Si, si, ha repercutido enormemente, principalmente en paises
como Hungria, Polonia y Checoslovaquia, y quiza con la Unica excepcion de la Alemania del
Este, que se erige ahora en celosa defensora de la ortodoxia, quiza por razones obvias de
proximidad a la Alemania del Oeste y que es pais fronterizo, etc.

Pero en Hungria, por ejemplo, ya se ha repudiado el monopartidismo y se ha establecido el
multipartidismo. Por una parte, en Polonia la oposicion sindical estd siendo reconocida como
fuerza politica propiamente dicha, y asi sucesivamente en otros paises. El futuro es dificil
preverlo, pero manejando los elementos que tenemos a la vista, cabe predecir que la libertad
demandara mas libertad, porque la libertad es insaciable.

Y entonces asistiremos seguramente a tensiones enormes en el seno de estas democracias
populares entre la pretension de libertad y lo que estén dispuestos a tolerar las estructuras que
todavia son rigidas en los mismos. Yo creo que es parecido, ojald fuera asi, a la apertura
espafiola en la transicién politica del afio 75 al 78. Para pasar de un sistema un tanto monolitico
como el anterior, las estructuras no permitian gran cosa, pero una vez abierta la transicion y
una vez aprobada la ley para la reforma politica, se termin6 en una constituciéon plenamente
democratica que es la vigente.

Pues para que estén al dia sus alumnos en este tema, les recomendamos que lean el periédico
diariamente, ;no? Exactamente. Pues muchisimas gracias por su intervencion. Muchas gracias.

Se acab6 nuestro tiempo de radio de este viernes 14 de abril. Esta noche os hemos ofrecido en
Revista de Derecho unas orientaciones generales para los examenes en Derecho Romano. Se
contd el sistema juridico constitucional en Historia del Derecho Espafiol y acabamos de
escuchar la evolucion del presidencialismo francés y la constitucion soviética en Politico 1. El
proximo programa que os dedicaremos, que serd ya el ultimo en este curso académico, lo
tendréis el viernes 19 de mayo.

La Revista de Derecho volvera la semana que viene con temas correspondientes a las
asignaturas de quinto curso. Hasta entonces, muchas gracias por vuestra atencidon y os
dejamos con el informativo semanal de la UNED.



