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Esta es la voz de la Universidad Nacional de Educacidn a Distancia. Nos escuchan diariamente,
excepto domingos y festivos, por el tercer programa de Radio Nacional de Espafia en la
Peninsula y Baleares y por el programa de Radio Nacional en Frecuencia Modulada en Canarias.
De diez a diez y media de la noche podran oir el programa destinado a los alumnos del curso
de acceso directo a la Universidad para mayores de veinticinco afos.

Y seqguidamente y hasta la diez de la noche les ofrecemos los siguientes espacios destinados a
los alumnos de tercero, cuarto y quinto de derecho. En primer lugar, Derecho Administrativo 1.
El catedratico de la asignatura, doctor don Tomas Ramén Fernandez Rodriguez, actual rector
de la UNED, realizara algunas reflexiones sobre las disposiciones administrativas de las
comunidades auténomas y relaciones con el Tribunal Constitucional. A las ocho y catorce
minutos, en Derecho Penal II, don José Maria Estampa se referira a las propagandas ilegales.

A las ocho y veintisiete minutos, en Derecho Internacional Publico, don Manuel Trigo Chacén
continuara con el estudio de las relaciones entre los Estados y se referira en concreto a los
organos del Estado y los actos juridicos internacionales. A las ocho y cuarenta y un minutos,
don José Almagro Nosete, en Derecho Procesal I, continuard con el tema del Tribunal
Constitucional. A las ocho y cincuenta y cuatro minutos, el catedratico de Derecho Civil, doctor
Lopez Jacoiste, en Derecho Civil I, se referira a el tercero registral.

A las nueve y siete minutos podran escuchar al catedratico de Derecho del Trabajo, don
Fernando Sudrez. Y a las nueve y veintiin minutos, en Derecho Procesal II, don José Tomé de
Paule dara unas informaciones de interés para los futuros licenciados en Derecho, puesto que
se referird a las oposiciones para los licenciados en Derecho. A las nueve y treinta y cuatro
minutos, en Derecho Internacional Privado, volvera a estar con ustedes don Manuel Trigo
Chacén.

Y finalmente, a las nueve y cuarenta y siete minutos, en Derecho Civil IV, el profesor don
Antonio Agundez hablara de la sucesion contractual. Recordamos a los alumnos que la
Direccidn Técnica de la UNED esta a su servicio para cualquier informacién sobre las emisiones.
Por las mafanas, en el teléfono de Madrid, dos cuarenta y cuatro, cero ocho, cero tres.

Y ya iniciamos nuestros espacios de hoy, como acabamos de sefialar, con Derecho
Administrativo 1. El catedratico de la Asignatura, doctor don Tomas Ramén Fernandez
Rodriguez, realiza algunas reflexiones sobre las disposiciones administrativas de las
comunidades autdbnomas y sus relaciones con el Tribunal Constitucional. El articulo 161-2 de la
Constitucién dispone literalmente lo siguiente. El Gobierno podra impugnar ante el Tribunal
Constitucional las disposiciones y resoluciones adoptadas por los 6rganos de las comunidades
auténomas.

La impugnacién producira la suspensién de la disposicion o resoluciéon recurrida, pero el



Tribunal, en su caso, debera ratificarla o levantarla en un plazo no superior a cinco meses. El
precepto traspito plantea una serie de problemas sobre los que conviene reflexionar
brevemente desde ahora. La primera de las dudas que suscita el articulo 161-2 de la
Constitucién objeto de estas reflexiones es el de su aplicabilidad a las disposiciones de las
comunidades auténomas con fuerza de ley.

El material parlamentario, muy escaso por cierto en este punto, ya que la introduccién del
numero 2 del articulo 161 no fue fruto de ninguna enmienda concreta, sino del trabajo de la
ponencia constitucional y, por otra parte, tanto en la Comision del Congreso como en la del
Senado, las discusiones se centraron basicamente en la longitud del plazo maximo de
suspension que el precepto fija, parece indicar, sin embargo, que en efecto el propésito
perseqguido fue el de someter también a este régimen a las propias leyes territoriales en
compensacion precisamente a la renuncia a establecer controles de indole politica
estrictamente tales. El proyecto de ley organica del Tribunal Constitucional se mueve también
en esta misma direccion. Asi resulta por lo pronto de su articulo 33, segun el cual, el recurso de
inconstitucionalidad bien se suscita en via principal, bien como cuestiéon prejudicial de un
proceso en curso, no suspendera la vigencia y aplicabilidad de la ley, disposicién o actos
impugnados excepto en el caso de que el Gobierno se ampare en lo dispuesto del niumero 2 del
articulo 161 de la Constitucién para impugnar disposiciones de las comunidades auténomas
que tengan fuerza de ley.

El precepto que analizamos comprende también inequivocamente todo tipo de normas
reglamentarias, disposiciones, de actos administrativos estrictos en su y acuerdos de todo tipo,
resoluciones emanados por los érganos de las comunidades autbnomas, cualesquiera que
sean, por lo tanto, su concreta naturaleza y su nivel jerarquico. Aqui nos referiremos
solamente, sin embargo, a los productos propiamente administrativos, es decir, a las normas
reglamentarias y a los actos administrativos en sentido estricto, ya que es en relacion a ellos
como se suscitan los problemas de mayor interés desde el punto de vista de la técnica juridica.
En efecto, reglamentos y actos administrativos, en cuanto a productos propios de una
administracion publica, estan sujetos sin excepcidn al control jurisdiccional que
institucionalmente corresponde a los tribunales del orden contencioso administrativo.

A este control jurisdiccional ordinario, que ratifica expresamente el articulo 153c de la
Constitucién, viene a sumarse el control extraordinario que organiza el articulo 161-2 del texto
fundamental, lo cual suscita no pocos problemas. Parece claro, por ello, que la solucidon
consagrada en este punto por el articulo 161-2 de la Constituciéon no puede considerarse bien
fundada desde un punto de vista técnico juridico, como ya hizo anotar en el curso de los
debates de las constituyentes el profesor Lorenzo Martin Retortillo, cuyas razones fueron
lamentablemente desoidas. Lo peor, como se ha dicho, es que el precepto constitucional que se
viene analizando comporta inconvenientes y dificultades notables de orden practico.

¢Por qué? Por lo pronto porque la fiscalizacion de actos administrativos y reglamentos de las
comunidades auténomas queda inevitablemente extendida en dos momentos o fases, cada



uno de los cuales tiene lugar ante un 6rgano jurisdiccional diferente, el Tribunal Constitucional
en lo que se refiere a las cuestiones que afectan a la inconstitucionalidad de la norma o actos
recurridos, y a los tribunales de lo contencioso administrativo, a los tribunales ordinarios, en lo
que respecta a los demas vicios de legalidad de dichos actos y resoluciones. Desdoblandose
también, de la misma manera, la materia objeto de litigio, de modo totalmente artificial,
mediante un corte abrupto en el razonamiento juridico, las mas de las veces incompatible con
la esencia misma de ese razonamiento. Inconvenientes todos ellos, nada despreciables.

Por otra parte es obvio que con esta extision el control de los reglamentos y actos
administrativos autonémicos corre el riesgo de politizarse en cierta medida, ya que si bien es
cierto que el Tribunal Constitucional esta claramente configurado como un d&rgano
jurisdiccional, no lo es menos que, dada su composicion, sobre cuyo origen politico llamé
criticamente la atencion desde el primer momento el decano de la Abogacia Espafiola, es por lo
menos posible que lleguen a pesar en sus decisiones criterios de orden politico, ademas, o
incluso, de los criterios propiamente juridicos. Esto que es perfectamente admisible tratandose
de leyes, ya que estas son primaria y esencialmente productos politicos, no lo es en cambio
cuando se trata de simples reglamentos y actos administrativos, productos al cabo de un ente
subordinado y servicial cuya actividad debe valorarse siempre desde una perspectiva
estrictamente juridica. Sdlo resta, por lo tanto, esperar que el Gobierno haga un uso moderado
de la facultad que le reconoce el articulo 161-2 de la Constitucién, acorde con la naturaleza
ciertamente excepcional del mecanismo en que dicha facultad se concreta y que el Tribunal
Constitucional acierte igualmente sobre esta misma base de la excepcionalidad de la formula a
imponer a su vez moderacion.

Unas breves consideraciones finales sobre la cuestion del plazo, la Unica que realmente fue
objeto de debate en ambas cadmaras. Inicialmente, el plazo se fij6 en seis meses, que los
parlamentarios convinieron de modo practicamente unanime en reducir a tres. Sobre la base
de esta importante reduccion se aceptd la facultad extraordinaria que el Precepto
Constitucional reconocia al Gobierno, incluso por las minorias vasca y catalana, siempre mas
telosas frente a intervenciones gubernativas de este tipo.

Pese a ello, y sin que se sepan las razones, dada la falta de publicidad en que se desenvolvieron
sus trabajos, la Comisién Mixta-Congreso-Senado volvié a ampliar el plazo, fijandolo en cinco
meses, muy cerca por lo tanto de lo que fue el punto de partida. Este resultado final ha dejado
flotando en el ambiente la misma preocupacion que los parlamentarios con sus enmiendas
quisieron disipar al reducir a tres los seis meses iniciales. ;Es realmente excesivo el plazo de
cinco meses definitivamente establecido por el articulo 161-2? Para responder a esta pregunta
con alguna seguridad es preciso analizar previamente la naturaleza de la medida y las
facultades que en orden a ella se reconocen al Tribunal Constitucional llamado a administrar.

Pues bien, el tenor literal del articulo 161-2 del texto constitucional parece indicar lo siguiente.
Primero, que el plazo de cinco meses es, en todo caso, el limite maximo de la suspensién de
efectos que se liga al hecho de la impugnacién gubernativa, de forma que para prolongar mas



alla de ese plazo la suspension se necesita un pronunciamiento expreso del Tribunal en ese
sentido. Segundo, que en consecuencia el simple transcurso del plazo debe entenderse que
produce automaticamente el alzamiento de la suspension, en légica correspondencia con el
comienzo de la misma que es también automatico.

Tercero, que dada la configuracidon del plazo como maximo, la inexistencia de plazo minimo
alguno y la naturaleza cautelar que en principio corresponde a la suspension, parece obligado
reconocer al Tribunal la facultad de levantar ésta cuando considere que su mantenimiento no
se encuentra justificado. Esta conclusién parece por otra parte obligada para evitar el eventual
abuso de la norma por parte del Gobierno, que en el caso de que el Tribunal careciera de
facultades para decidir sobre la suspensién sin esperar al término del plazo que marca la
duracién maxima de ésta, tendria en sus manos un mecanismo incondicionado para paralizar
cinco meses con razon o sin ella cualquier decisién de las comunidades auténomas. La medida,
concebida innegablemente como una técnica de control jurisdiccional, se desnaturalizaria hasta
convertirse en un control meramente politico, mas fuerte por su duracién que los que reconoce
el derecho comparado.

El proyecto de ley organica del Tribunal Constitucional no sigue sin embargo esta linea, sino
otra muy diferente que, al menos a mi juicio, resulta bastante discutible. En efecto, el articulo
72 es inequivoco. Si la sentencia no se produjera dentro de los cinco meses de la iniciacion del
conflicto, el Tribunal deberd resolver dentro de ese plazo, por automotivado, acerca del
mantenimiento o levantamiento de la suspension del acto, resolucién o disposicién
impugnados de incompetencia por el Gobierno.

El texto trasplito, a mente de dejar en el aire el problema a nada baladi y de la demora del
Tribunal en resolver, cosa que en cualquier caso deberia subsanarse, es bastante significativo e
indica claramente que lo que se esta pensando no es precisamente en reconocer al Tribunal
Constitucional facultades para alzar o confirmar una suspensién concebida como medida
provisional y cautelar, sino en algo completamente diferente, a saber, que la suspension debe
mantenerse hasta el final del proceso, para que sea la sentencia que ponga a término el
conflicto la que resuelva la situacién, sélo, excepcionalmente, y para el caso de que la sentencia
no se produjera dentro de los cinco meses, reconoce al Tribunal facultades para pronunciarse
sobre la suspension del acto o normas recurridas. Es, pues ésta, una idea radicalmente diversa
de la que parece desprenderse de la lectura del articulo 161.2 del texto constitucional, una idea
que, en buena parte, desnaturaliza el mecanismo que dicho prefecto describe, acentuando su
aspecto de control politico en detrimento del caracter basicamente juridico con que se le
presentd y fue aceptado por los constituyentes. El proyecto de ley organica del Tribunal
Constitucional, de excelente factura en general, debe, pues, ser revisado a fondo en este punto
gue desentona notablemente con el resto.
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