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Veamos ahora el sistema matrimonial candénico. Por su parte, la Iglesia parte de la base de que
todos los bautizados estan obligados al matrimonio canénico. Por tanto, su sistema
matrimonial se establece como obligatorio y exclusivo para quienes han recibido el bautismo,
los cuales no contraen para la Iglesia matrimonio valido, sino contraen el matrimonio candnico.

Bien, una vez delineados los principales trazos sobre los sistemas matrimoniales, veamos ahora
este mismo tema concretado ya a nuestro pais. Por lo que se refiere a los antecedentes, en
Espafia, con anterioridad a 1870, el Unico matrimonio vigente es el matrimonio confesional, es
decir, el matrimonio canénico. A partir de 1870, el régimen juridico matrimonial sufre
alteraciones notables al hilo de las diferentes cambios politicos que sucesivamente van
afectando al pais.

Tres sistemas matrimoniales estan presentes en esta etapa. Primero, el matrimonio candnico
obligatorio. Seqgundo, el matrimonio civil obligatorio.

Y tercero, el matrimonio civil facultativo. Hasta 1870 esta vigente el sistema de matrimonio
confesional, es decir, de matrimonio candnico obligatorio. Entre 1870 y 1875, y mas tarde entre
1932y 1938, se establece el sistema de matrimonio civil obligatorio.

Por ultimo, a partir de 1875 hasta 1978, salvo el paréntesis de 1932 a 1938, rige un sistema
mixto. El matrimonio candnico serd el obligatorio para todos los espafoles, pues el legislador
parte de la presunciéon de que todos los espafioles son catélicos. El matrimonio civil se
encuentra contemplado en el articulo 42 como una forma excepcional para quienes no
profesen la religién catdlica.

La presuncidn legal de catolicidad a favor de todo ciudadano espafiol se aprecia con claridad en
la posterior interpretacién y aplicacién del precepto del Cédigo, ya que quienes deseen
contraer matrimonio deberan declarar o probar, segun la flexibilidad o rigor de cada momento,
su acatolicidad. Hablemos ahora brevemente de el sistema matrimonial vigente. El sistema
matrimonial espafiol vigente se rige por unos principios raramente diferenciados de los que
inspiraron la legislacién matrimonial anterior.

La razén no es otra que la promulgacién de la Constitucién de 1978. La sustitucién del principio
de confesionalidad por el de libertad religiosa y a confesionalidad del Estado provocan la
modificacién absoluta de la regulacion juridica del matrimonio. Sustancialmente, dos normas
constitucionales tienen especial incidencia en la materia que venimos tratando, los articulos 16
y 32.

En el primero de ellos destacan dos declaraciones de sumo interés para un adecuado encuadre
constitucional del vigente sistema matrimonial espafiol. Son éstas. Primero, nadie podra ser
obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias.



Segundo, los poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas de la sociedad
espafiola y mantendran las consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catdlica y las
demas confesiones. De esta norma se deducen dos conclusiones. La explicita exclusion del
llamado sistema de matrimonio civil subsidiario en cuanto colisionaria directamente con la
prohibicion constitucional de exigir a los ciudadanos declaraciones sobre su religion y, en
segundo lugar, la implicita admisién de una pluralidad de modalidades matrimoniales en la
medida en que tales modalidades, al tomar en cuenta las creencias religiosas de la sociedad
espafiola, satisfagan las legitimas aspiraciones de las distintas confesiones religiosas, entre
ellas la Iglesia Catdlica, de la que se hace mencién explicita.

El articulo 32 del texto constitucional, de muy ambigua redaccion que provocé una gran
polémica doctrinal, dice textualmente el hombre y la mujer tienen derecho a contraer
matrimonio con plena igualdad juridica. La ley regulara las formas de matrimonio, la edad y la
capacidad para contraerlo, los derechos y deberes de los cdnyuges, las causas de separacion y
disolucién y sus efectos. Otra fuente normativa importante en esta tematica es el Acuerdo
sobre Asuntos Juridicos, firmados entre la Santa Sede y el Estado espafiol, el 3 de enero de
1979.

En él se contempla el matrimonio canoénico con efectos civiles y algunos de los temas
abordados en él son los siguientes. Primero, el reconocimiento de efectos civiles al matrimonio
celebrado segun las normas del derecho candnico. Segundo, la fuente de produccion de tales
efectos.

Tercero, los requisitos legales precisos para tal reconocimiento, fundamentalmente referidos a
la inscripcion del matrimonio en el registro civil. Y cuarto, la eficacia del matrimonio candnico
no inscrito. Aunque la doctrina juridica se dividié a la hora de interpretar las clausulas del
acuerdo, aparecian claros en el texto del mismo el reconocimiento del matrimonio celebrado
segun las normas del derecho canénico como una modalidad matrimonial facultativamente
lectiva en concurrencia con otras modalidades matrimoniales.

Por ultimo, la definitiva regulacién del sistema matrimonial se ha producido por los cambios
que en los articulos 42 a 107 del Codigo Civil introdujo la ley de 7 de julio de 1981 por la que se
modifica la regulacién del matrimonio. Este texto también ha sido muy debatido por la
doctrina. No vamos a entrar aqui a analizar las diferentes y reiteradas polémicas entre los
especialistas sobre la regulacién juridica del matrimonio y la calificacion del sistema
matrimonial imperante en nuestro pais.

En todo caso, parece que se puede concluir este tema sin perjuicio de su estudio mas extensoy
completo en la unidad didactica correspondiente, dejando constancia de la siguiente
afirmacion. Pese a lo confuso y ambiguo de la normativa vigente en esta materia, parece
evidente que el juego conjunto del Acuerdo, la Ley Organica de Libertad Religiosa y los articulos
60, 63 y 80, entre otros, del Cédigo Civil, configuran un sistema plural en el que, de hecho, hay
que distinguir tres modalidades matrimoniales, la civil, la candnica y la religiosa a catdlica. De



ellas, la primera y la segunda tienen una clara autonomia de contenido, sin perjuicio de que el
matrimonio candnico juegue en otras normas civiles que se le adicionan y que delinean una
figura hibrida, la del matrimonio concordatario, de dificil encuadramiento en los otros sistemas
matrimoniales concordados que conoce el derecho comparado.

La tercera figura, la celebrada de acuerdo con las normas de forma propias de las confesiones
a catdlicas, por ahora es una simple modalidad de matrimonio civil en forma religiosa. Quiza
cuando en un futuro se produzca la firma de acuerdos entre el Estado y las iglesias, confesiones
o comunidades a catdlicas, se logre una autonomia de contenido para este tipo de
matrimonios. Y de los diferentes tipos de sistemas matrimoniales pasamos a otra materia
completamente diferente, como es la economia politica.

A continuacién vamos a hablar con el catedratico de la asignatura, Juan Antonio Jimeno, sobre
los desequilibrios macroecondémicos, tocando los diversos aspectos que repercuten en estos
desequilibrios. Buenas noches, profesor Jimeno. Buenas noches.

Hasta ahora parecia que una idea central de la economia era la idea del equilibrio. ;Coémo es
que ahora aparece la economia del desequilibrio? Un ciudadano en la calle diria mas bien,
probablemente, viendo la situacion real de la economia, que todo el tiempo que hemos tenido
hasta ahora hablando de equilibrio lo hemos perdido, porque la economia parece bastante
desequilibrada. Conviene explicar esto.

Efectivamente la economia se basa, y todavia incluso lo que vamos a hablar de desequilibrio, se
sigue basando en una idea de que existe un cierto equilibrio tedrico. ;Qué significa esto? Bien,
que existen fuerzas en la economia que llevan y hacen moverse la situacion real hacia ese
punto. Podriamos hablar como si tuviéramos un mufieco de esos de base pesada, que se le da
un golpe y entonces no para de girar, pero siempre en torno a un eje y volviendo hacia ese eje.

De alguna forma, la idea del equilibrio en economia es un poco esta. Es decir, somos
conscientes de la economia esta siempre moviéndose, pero las fuerzas que operan la economia
nos dan una pista de hacia déonde va a moverse, hacia dénde esta esa linea de equilibrio, ese
punto de equilibrio que nos da, por lo tanto, pues un poco las tendencias que tampoco, y
menos en un curso de introduccion, aspiramos a mucho mas. Entonces, ;qué es lo que ocurre?
Que en la microeconomia, como hablamos el ultimo dia, la idea de equilibrio se suponia que el
mercado la conseguia a largo plazo.

En macroeconomia deciamos, bueno, cuidado, a largo plazo puede que esto ocurra, pero a
corto plazo las situaciones de equilibrio que se producen no son situaciones de equilibrio
optimas, sino que pueden darse situaciones en las que, estando la economia equilibrada,
estemos con paro o estemos con inflacion o estemos con algun desequilibrio grave en la
economia. Por lo tanto, no es que propiamente abandonemos la idea del equilibrio, no es que
demos un cambio radical y empecemos a hablar de otras cosas, sino que llamamos la atencion
sobre el hecho de que, a lo mejor, ese mufieco que se esta moviendo se estd moviendo en
torno a un punto que no nos interesa y que, por lo tanto, necesitamos darle una patada en la



base para que cambie de sitio y se acerque mas hacia el lugar donde queremos, en torno al
cual esté girando. Por lo tanto, el constatar que existe esta situacion de desequilibrio es llamar
la atencidon sobre el hecho de que, sobre todo a corto plazo, estamos frecuentemente en
situaciones no queridas, en situaciones no deseadas, que requieren algun tipo de actuacion,
correccion, evaluacion de por qué estamos ahi.

Y, en ese sentido, frente al no intervencionismo de los clasicos, es decir, el mercado lleva el
equilibrio, ahora si que va a ser necesario pensar si es conveniente darle esa patada en la base
al mufieco para que se acerque a una situacion mas deseable, menos mala. ;Debemos
abandonar entonces el esquema de la oferta y la demanda? No, precisamente el andlisis que
acabamos de ver, al hablar de la idea del equilibrio, vuelvo a insistir en que, en ultima instancia,
estamos utilizando el mismo instrumental que hemos venido usando hasta ahora, el analisis de
oferta y demanda. Lo que pasa es que, como ya vimos en su dia, en el andlisis macroeconémico
estamos hablando de oferta agregada y de demanda agregada, es decir, estamos hablando de
la demanda total de toda la economia, si sumamos todo el consumo que hacen todos los
sujetos en todos los bienes, frente a la demanda de un mercado concreto y de un sujeto
concreto, que veiamos en microeconomia, estamos hablando de la suma, por lo tanto, de todo
ese consumo, de toda la inversién, de todo el gasto publico, de todas las compras que nos
hacen desde el exterior, para dar ese resultado de demanda global.

Y, por el lado de la oferta, exactamente estamos contemplando la oferta global de la economia,
es decir, la utilizacion de todos los factores productivos permite producir una serie de bienes,
obviamente mayor o menor, segun las condiciones de tecnologia, productividad, etcétera, y por
supuesto, y quiza la mas importante, el nivel de empleo concreto de esos factores productivos.
Entonces, lo que vamos a ver en esta parte del analisis, es ver qué factores son los que hacen
que la demanda esté alta o baja en términos relativos, qué factores son los que pueden animar
la demanda, cdmo veiamos el efecto multiplicador, hace que la demanda ante un aumento de
una entrada de inversién, por ejemplo, implique que se expanda la derecha, como un aumento
de la cantidad de dinero, por ejemplo, hace que haya mas medios para comprar y mas recursos
y, por lo tanto, también se desplace a la derecha la curva de demanda y hacia arriba, con la
l6gica consecuencia de que en el analisis que vimos de oferta-demanda en microeconomia,
sabiamos que un aumento de la demanda implica que esta subiendo la cantidad, en este caso,
la renta, la produccion y el empleo, pero también que esta presionando al alza los precios, esta
implicando mayores precios. En cambio, por el lado de la oferta, lo que hay que analizar es qué
factores hacen que se encarezca mas o menos la produccion, y el consejo es ver si la oferta se
mueve hacia arriba o hacia abajo, si se mueve hacia arriba eso implica que el fenémeno es el
opuesto al que hablabamos antes, es decir, va a disminuir la actividad, la produccion, etc., al
chocar la demanda con unos costes y, por lo tanto, un precio para esa demanda superior, que
hace que demande menos cantidad, menos actividad y aumenta el desempleo, pero al mismo
tiempo ese incremento de la oferta ha hecho que aumentara los precios, por lo tanto, de
alguna forma estamos hablando de una situacidon en que si sube la demanda, se presiona al
alza los precios, pero en cambio disminuye el desempleo, si se eleva la oferta, podemos estar



empeorando en ambos aspectos.

Pues en este punto llegamos a dos de los grandes temas de la actualidad, como es el paroy la
inflacién. Profesor Gimeno, podria decirnos por qué son dos fendmenos negativos y por qué se
producen. Bueno, por qué son dos fendmenos negativos, yo creo que casi no necesitarian
explicacion, el tema del desempleo es un tema que implica obviamente que hay unos
problemas sociales detras de envergadura, por lo tanto, desde una perspectiva simplemente
ciudadano de la calle, probablemente todos coincidiriamos en que es un problema grave, que
trae consecuencias ademas en términos pues de delincuencia, de insertacion social, etcétera,
que desbordan absolutamente ya el analisis econébmico y que por supuesto son mas
importantes, probablemente, que algunos de los que se puedan decir desde la perspectiva
econdmica, pero desde una estricta perspectiva economicista y lo digo ahora en un tono casi
despectivo, porque en comparacion con los factores anteriores, pues pierde importancia, el
hecho de que tengamos una serie de factores productivos sin utilizar, estd implicando por
supuesto que estamos desperdiciando recursos, por lo tanto, desde una perspectiva econémica
no estamos utilizando bien todos los recursos de que disponemos, estamos lejos del producto
que podriamos obtener, por lo tanto, estamos obteniendo menos producciéon de la que se
desearia, recuerdo, traigo aqui a colacién la ley de Ocum, segun la cual, segun crezca la
economia en su analisis para la economia estadounidense, mas o menos del 3%, se provoca un
mayor incremento del desempleo o una disminucién si no se alcanza esa cifra de crecimiento, y
por supuesto el fendmeno es a la inversa, si no existe ese empleo no se alcanza tampoco esa
senda de crecimiento, entonces es una especie de circulo vicioso.

Por el lado de la inflacion, quizas el fendmeno que mas llama la atencién es que obviamente se
pierde poder adquisitivo, y esto tiene efectos negativos sobre, en primer lugar, la estabilidad
econdmica, es decir, las previsiones que se pueden hacer, estudios, perspectivas, introducen en
la economia una incertidumbre, y la incertidumbre suele ser siempre mala para la economia, el
gue existan dudas hace que una materia de la importante, como la inversion, se retraiga si no
ve claro el futuro, por otro lado, la inflacion eleva también los tipos de interés nominales y
reales, y por lo tanto desincentiva determinadas inversiones, y luego provoca unos efectos
redistributivos claros y evidentes, por cuanto depende naturalmente hasta qué punto se
defiende cada uno, la inflacién es un proceso por el cual sube generalizadamente los precios,
pero en realidad siempre se inicia por algun impacto, bien de oferta, bien de demanda, que se
ve agravado quizas por factores estructurales de comercializacion del sistema financiero, pero
en ultimo término se mantiene porque existe una lucha de rentas, es decir, porque ninguno
nos conformamos con la pérdida de poder adquisitivo causada por ese impacto, y
consecuentemente intentamos recuperar, via mayores salarios, mayores intereses, mayores
alquileres, mayores beneficios, cualquier magnitud de renta, recuperar el poder adquisitivo que
hemos perdido, eso es lo que provoca que todos los costes suban hacia arriba y se genere esa
espiral inflacionista por la cual suben los precios, suben la renta, suben los precios, suben la
renta, en este proceso evidentemente cada renta tiende a echar la culpa a otra renta, unos
diran que son los salarios los culpables, otros dirdn que son los beneficios, en el fondo todos



somos culpables, quiénes se van a defender mas o menos dependera de la correlacién de
fuerzas, en cada caso, en general suele decirse que en la medida en que no se anticipe
suficientemente la inflacién quienes ganan son los deudores, los que deben dinero y porque
van a tener que pagar la misma cantidad nominal, pero en realidad es menos dinero porque se
ha depreciado y en cambio pierden los acreedores, aquellos a quienes se debe dinero porque
van a recibir menos, bien entendido que acreedores o deudores ha de comprenderse como en
un sentido muy amplio porque, por ejemplo, pues si yo pacto una retribucion salarial a primero
de afio y durante el afio suben los precios, a mi me deben de alguna forma dinero para febrero,
marzo, abril, en funcidon de ese pacto, el monetario fijado, quiero decir, fijado en términos
monetarios y, consecuentemente, en diciembre voy a recibir menos dinero porque yo habia
pactado un pago para diciembre en enero, en la medida que yo sea capaz de anticiparlo pues
me defenderé mas o menos en ese caso, en este sentido las causas pues yo creo que quedan
explicadas tanto por el juego de oferta y demanda que hablaba antes como por este proceso
de lucha de rentas que afecta obviamente de forma importante a las dos magnitudes, al paroy
la inflacién. ;Qué medidas pueden tomarse para corregir esas situaciones? Las medidas
posibles son muchas, ninguna milagrosa obviamente, si la hubiera pues la habrian utilizado
todos los gobiernos y es obvio que no es facil, en principio también un poco del anadlisis
anterior casi podrian empezar a deducirse, si deciamos que uno de los problemas que causa y
que explican la situacion actual es que la oferta se ha desplazado hacia arriba por impactos
pues energéticos y por luego toda la espiral, evidentemente uno de los objetivos prioritarios
que se han marcado todos los gobiernos es frenar esa escalada de la oferta, esa subida de
precios provocada porque la oferta se desplaza paulatinamente hacia arriba y uno de los
factores fundamentales por los que se desplaza es porque como existen unas expectativas de
inflacién, todos pensamos que van a subir los precios un tanto por ciento, consecuentemente
intentamos recuperarlo y encarecemos, entonces el primer proceso es frenar esas expectativas,
convencer a la colectividad, a la economia que la inflacién esta bajando, la inflacion esta
controlandose, eso implica que vayan descendiendo esas reivindicaciones de todas las rentas,
repito, y que por lo tanto se frene el proceso de expansion de la oferta, con la ventaja por lo
tanto que ahi estamos al mismo tiempo frenando la escala de precios pero sentando las bases
para que deje de crecer el desempleo, porque veiamos que cualquier elevacion de la oferta
afectaba al mismo. Por el lado de la demanda, los efectos expansivos o recesivos venian
también provocados porque por ejemplo una mayor necesidad de importaciones, era una
menor demanda nacional y por lo tanto la politica fiscal intentaba a través de mayor gasto
publico corregir este aspecto, el problema esta en que una mayor demanda como hace crecer
los precios pues podia ir en contra del primer objetivo, de ahi que en la curva de Philips, aquella
relacién que marcaba que cuando existia mas paro habia menos inflacién y viceversa, se ha
visto rota en parte por el problema que antes menciondbamos de las expectativas pero sigue
existiendo algun tipo de relacién corregida por ese aspecto de expectativas, entonces las
medidas pues l6gicamente dependera primero de cual es la causa por la cual se ha producido
ese desequilibrio de desempleo o inflacién para intentar ir a la causa correspondiente y
normalmente mezclar politicas intentando controlar el crecimiento de rentas y el proceso
expectativas, intentando corregir las estructuras productivas para hacerlas mas competitivas



con el exterior y via demanda intentar contener con la politica monetaria que no crezca la
inflacion y via gasto publico intentar mantener una demanda suficiente para que se vaya
generando empleo.

Bueno, muchas gracias profesor Jimeno y espero que con sus explicaciones el alumno pueda
entender mejor el desequilibrio macroeconémico. Esperemos que si, gracias. Estas escuchando
Revista de Derecho, un programa de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia y ahora nos encontramos con uno de estos profesores, Antonio Torres
del Moral, catedratico de Derecho Politico, con el que vamos a hablar sobre el gobierno, su
control y su responsabilidad parlamentaria.

Buenas noches profesor Torres. Buenas noches. ;Qué es el gobierno? ;O qué es gobernar? ;Se
debe decir que quien gobierna es el poder ejecutivo o es el poder ejecutivo? Es dificil responder
esa pregunta por el peso de la tradicion.

Tradicionalmente se ha venido utilizando como sinénimos gobierno y poder ejecutivo y por lo
menos en la actualidad no es asi. Quiza eso fuera asi en el disefio de Montesquieu o de Locke,
pero no, no en la actualidad desde luego. El gobierno hace muchas mas cosas que ejecutar las
leyes del parlamento y gobernar es un concepto que tiene multiplicidad de matices y de
sentidos.

Por ejemplo, gobernar principalmente es programar, programar lo que se va a hacer, por lo
tanto es decidir la orientacion politica de un pais durante un tiempo. De ahi que uno de los
contenidos mas importantes de esa programacion, es decir, de la funcién de gobierno sea la
iniciativa legislativa. A nadie se le oculta que de las leyes que aprueba el parlamento un 90%,
muy elevado quiza 95% de las mismas son de procedencia gubernamental.

Quiero decir que son, responden a proyectos de ley presentados por el gobierno, no a
proposiciones de ley presentadas por los diputados o por los grupos parlamentarios. Es decir,
gue aunque la ley la aprueba el parlamento, realmente es sobre iniciativas del gobierno y por
eso es por lo que dos tipos de leyes muy importantes en los que esta muy presente la idea de
programacion y por lo tanto de orientacién de la politica ain en un plazo de tiempo
relativamente dilatado, la iniciativa legislativa la tiene monopolizada el gobierno, como es el
caso de los presupuestos generales del estado y de los planes econdémicos generales. El
gobierno es el Unico que puede presentar un proyecto de presupuestos y un proyecto de plan
general de la economia.

Naturalmente después las cortes generales pueden enmendar, aprobar o no ese proyecto,
pero no pueden presentar una iniciativa sobre ese particular. Gobernar también es dirigir la
politica interna e internacional y ahi es nada. Ciertamente las cortes después tienen mucho que
ver en todo eso, en la politica internacional los tratados exigen unas veces una autorizacion de
las cortes, otra vez la autorizacién por ley organica, etcétera, pero siempre sobre iniciativas que
ha tomado el gobierno.



Pero ademas el gobierno, los gobiernos en la actualidad, en los regimenes politicos
demoliberales desde hace un siglo para acd y muy especialmente desde la segunda posguerra
mundial para acd, tienen atribuida una potestad normativa muy importante, es decir que son
coparticipes de la potestad normativa del parlamento, no solamente por las iniciativas
legislativas que hemos dicho antes, sino porque tienen atribuida también una potestad
normativa auténoma, como es la potestad reglamentaria, que es tan importante como la
legislativa, aunque subordinada a ello desde luego por importante en cuanto a grado de
incidencia en la vida politica de un pais. Pero ademas, en colaboracién con el Parlamento, en la
Constitucién Espafiola, por ejemplo, al gobierno le corresponde dictar decretos leyes y que
tienen que ser convalidados después por el Congreso, pero los dicta él y decretos legislativos
sobre leyes de bases o leyes ordinarias, dependiendo de los casos que ha aprobado el
Parlamento. Su desarrollo se hace por decreto legislativo del gobierno.

Y podriamos decir que, por ultimo, en ultima instancia, y no lo mas importante seguramente,
estd la potestad ejecutiva de las leyes del Parlamento. Por lo tanto, la funcién de gobernar es
complejisima y el gobierno es algo mas que un mero poder ejecutivo. Entonces, ;nos puede
decir cdmo funciona el gobierno? ;Quién lo dirige? Tradicionalmente, lo ha dirigido el jefe de
Estado, digamos, en los regimenes decimondnicos, el rey o el presidente de la Republica.

Se decia que respondia a un ejecutivo dualista, el jefe de Estado y el jefe del gobierno, el
presidente del gobierno, o el jefe de Estado y el gobierno. En la actualidad hay que distinguir
claramente la monarquia de la Republica y el sistema parlamentario del presidencialista. En
una monarquia democratica, que es una monarquia parlamentaria, el rey no dirige al gobierno.

Y en una republica parlamentaria tampoco, solamente en la presidencialista, en la que
propiamente no hay gobierno, sino que el poder ejecutivo, la facultad de gobernar, le
corresponde al presidente elegido por sufragio universal, y lo que tiene es una oficina, o un
gabinete, o una administraciéon, unos secretarios de despacho, etcétera, o secretarios de
Estado, que son colaboradores suyos en esa funcién del gobierno, pero no forma un gobierno
colegiado, propiamente dicho, como drgano auténomo, de 6rgano constitucional auténomo.
Centrandonos en Espafia, pues en efecto, no es el rey quien dirige al gobierno, sino el
presidente del gobierno. El rey puede presidir algun consejo de ministro a peticion del
presidente del gobierno, y a efectos puramente informativos.

Son pocos los consejos de ministros que ha presidido el rey en estos diez afios de trayectoria
constitucional.



