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Derecho procesal 1, guidon numero 5. El litigio sobre la dama de Baza. Contenido didactico,
Manuel Gallego Morell. Revocacién de sentencia.

Con una reciente sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, termina el litigio sobre los
derechos presuntamente dimanantes del hallazgo de una valiosa pieza arqueolégica en el
término de Baza, Granada, y que actualmente puede contemplarse en lugar preferente dentro
del Museo Nacional. Los hechos que ocasionaron este litigio de ambito nacional por la
popularidad y valia de su objeto, y de indudable alcance, tanto civil como procesal, fueron los
siguientes. Don Antonio Vicente Lorente, vendié parte de una finca de su propiedad, cita en el
referido término, a don Pedro Duran Farrell, interesado en el terreno para hacer excavaciones
arqueoldgicas que inicid con la autorizacién del Ministerio de Educacién, pero luego extendio
las excavaciones a terrenos del sefior Lorente, que lo habia adquirido.

En estas excavaciones encontré la estatua llamada Dama de Baza, que data del siglo III a.C., y
que el sefior Duran dond al Patrimonio Artistico Nacional. Surgié asi el litigio en torno a la
propiedad de lo hallado, y que ha tenido diversas soluciones en las instancias en que fue
fallado. El juzgado de primera instancia, la audiencia territorial, y ahora la Sala Primera del
Tribunal Supremo.

El sefior Duran habia realizado el hallazgo y se atribuia el derecho de invencién. El sefior
Lorente alegaba que el terreno en que estaba, lo encontrado, era suyo. Veamos las diferentes
resoluciones.

Uno. El juzgado de primera instancia numero 7 de Madrid, en su sentencia, declaré que el
hallazgo no fue casualidad y se hizo en finca ajena, en excavaciones no autorizadas por su
propietario, declarando nulos todos los actos de disposicion del sefior Duran sobre la pieza
encontrada, y concretamente la donacidn al Estado. En su virtud, condend al sefior Duran a
reintegrar al sefior Lorente todos los objetos encontrados, atribuyendo, asimismo, a dicho
sefior, el dominio de la dama de Baza, en poder del Estado, que debia indemnizar al sefior
Lorente a la mitad del valor de la pieza.

Dos. La audiencia territorial de Madrid revocé esta sentencia por recurso del sefior Duran y del
Estado, reconociendo los derechos de ambos sobre la dama de Baza. Tres.

Con fecha 22 de marzo de 1976, la Sala Primera del Tribunal Supremo, en virtud de recurso del
sefior Lorente, revoca dicha resolucion, basdndose en el caracter fraudulento de las
excavaciones realizadas por el sefior Duran en la finca propiedad del sefior Lorente, que no
autorizé aquellas en ningin momento. Actu6 de ponente don José Beltran de Heredia. O sea, el
alto tribunal da la razén al recurrente don Antonio Vicente Lorente, reche, industrial y vecino de
la ciudad granadina de Baza, y condena a don Pedro Duran Farrell, ingeniero de caminos y
vecino de Barcelona, y a la Administracion General del Estado y Ministerio de Educacion y



Ciencia, Direccién General de Bellas Artes, hoy del Patrimonio Artistico y Cultural, sin hacer
expresa condena de costas en ninguna de las instancias y sin dar exacta valoracion del objeto
del recurso.

Dada la extension de la sentencia, imposible de incluir en este comentario, creemos importante
dar a conocer el siguiente considerando de indudable interés juridico-procesal que afecta al
fondo del asunto. Dice asi. Considerando que por lo que afecta al problema de la titularidad del
derecho a la indemnizacién a que viene obligado el Estado al recibir como suya la propiedad de
la estatua en cuestion, debe decirse que, al faltar la causalidad, elemento que la ley especial
pone como decisivo, no puede entrar en juego el parrafo segundo del articulo 5 de la ley de
1911, y de mas que la complementan, sino el también parrafo sequndo del articulo 4 de la
misma, a cuya virtud la indemnizacién corresponde al duefio del terreno y al explorador si
existiere, que aqui efectivamente existid, pero con el caracter defraudurento, antes relatado, al
carecer de autorizacion para excavar en la finca donde encontr6 el hallazgo discutido, lo que le
priva, segun la ley, de todo derecho a esa posible indemnizacién que queda estrictamente
enucleada en favor del duefio del terreno, donde el descubrimiento tuvo lugar, y sin que
puedan tener valor alguno desde el punto de vista decisorio, las alusiones que la sentencia
recurrida hace a la conciencia colectiva respecto a las obras de interés artistico y arqueolégico
que se contienen en el predmbulo del proyecto de la ley de 1933, que no en la propia ley,
porque la frase, con independencia de su valor literario, carece de todo significado y alcance
juridicos segun ponen de relieve las consideraciones siguientes.

A. En primer lugar, porque es conocida la doctrina de este Tribunal Supremo en el sentido de
que las declaraciones preliminares o exposiciones de motivos de las leyes no pueden nunca
prevalecer frente al texto articulado de las mismas, segun se dijo, entre otras, en las sentencias
de este Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1929, 26 de junio de 1941, 5 de junio de 1945,
27 de diciembre de 1947, y 14 de octubre de 1965, doctrina que se agudiza cuando, como en el
presente caso, la alegada declaracion preliminar consta que lo fue del proyecto de la ley de
referencia a la que no pasé en su edicion oficial, que no contiene, por otra parte, derogacién
alguna de los principios generales aqui evocados. B. Y en segundo término, porque la aludida
frase no puede tener otro alcance que el puramente programatico y justificativo de una idea de
limitacion del derecho de propiedad, en modo alguno la modificacion del sistema vigente hasta
entonces y, sin duda, hasta el momento actual, con la finalidad antes sefialada de proteger el
patrimonio artistico y arqueoldgico de la Nacién, todo ello al modo como se denuncia en el
motivo primero del recurso, donde, por la via del nUmero 1 del articulo 1692 de la ley de
enjuiciamiento civil, se alega violacion de los articulos 4, parrafo segundo, 5° y 6°, parrafo
primero de la ley de excavaciones, de 7 de julio de 1911, en relacién con los 350 y 351 del
Cédigo Civil, que en su virtud deben ser estimados. Y asi termina este considerando
fundamental.

Sigue la sentencia refiriéndose a los otros objetos también encontrados en las excavaciones, de
los que después hablaremos. Por tanto, ahora habra de iniciarse el expediente de ejecucion de
dicha sentencia, de tanto interés juridico-procesal y de tanto alcance nacional y artistico



respecto al justiprecio en que se valorara la dama de Baza, la mitad de cuyo valor corresponde,
segun esta sentencia, el sefior Lorente, y asimismo se determinaran las piezas arqueoldgicas
que se encuentran en la actualidad en el Museo Privado de Don Pedro Duran y que, conforme a
la sentencia citada, podrian pertenecer al sefior Lorente. El justiprecio, segun nos declaré dofia
Raimunda de Pefafort, Lorente Martinez, abogado e hija del propietario de la finca, se realizara
conforme a la ley de excavaciones arqueoldgicas y a la sentencia dictada por tres peritos, uno
de ellos nombrado por dicho propietario.

La sentencia no especifica, por tanto, el valor de la pieza, quiza por ser este incalculable. Como
punto de referencia, hemos de pensar en la tasacién que se hizo alla por el afio 1945 de la
dama de Elche de 300 millones de pesetas, cantidad que el Estado espafiol hubo de entregar al
entonces propietario de dicha pieza de nacionalidad francesa por la recuperacién de la misma
para el patrimonio artistico espafiol. Pero hemos de insistir aqui, aun saliéndonos algo de las
motivaciones y consecuencias, tanto civiles como procesales, de la sentencia que comentamos,
que la dama de Baza tiene mayor antigiedad que la de Elche, mayor tamafio, una perfecta
conservacién en su policromado y que no es una pieza aislada, sino que parece que forma
parte de un conjunto funerario localizado.

Respecto a las demas piezas a que hace referencia la sentencia del Tribunal Supremo,
corresponde a las encontradas en la segunda excavacion realizada en la necrépolis de la ciudad
ibérica de Barti, en la finca de Don Vicente Lorente, durante el verano de 1969. En febrero de
dicho ano, el sefior Lorente firmd con el sefior Durdn un contrato de cesidon de terrenos, en
virtud del cual le corresponderan a éste el 75% de los utensilios u objetos artisticos que se
encontraban en la finca. Las piezas encontradas en aquella excavaciéon fueron debidamente
registradas por el arqueélogo Don Francisco Paserdo Bado, director de aquellas excavaciones,
catedratico de la Universidad de Sevilla.

Se extrajo desde la tumba 19 hasta la 70 inclusive. En una de dichas excavaciones se llegaron a
encontrar hasta 30 piezas que, segun expertos en la materia, algunas de ellas podrian ser de
valor superior al de la dama. Piezas, por otra parte, de diverso caracter y formas, bandejas,
anforas aticas, falcatas o espadas... Todo ello ha de ser revisado ahora, tasado y repartido en su
valor, tal como preceptua la resolucion del Tribunal Supremo.

Insistamos, pues, que el alcance de dicha resoluciéon no esta cerrado, ya que la ejecucion de la
misma traerd un nuevo interés no sélo juridico, sino econémico y artistico. Quizas sea la mas
espectacular de cuantas resoluciones haya dictado nuestro Tribunal Supremo en lo que va de
siglo, y que puede, dicha ejecucién, ser tema de un nuevo comentario en cuanto el expediente
de la misma, hoy en curso, quede definitivamente resuelto. Subtitulos realizados por la
comunidad de Amara.org



