DR 29 475

Hola, buenas noches. Aqui comienza Revista de Derecho, que esta noche cuenta con una
programacion especial, un debate largo y extenso en torno al borrador del nuevo anteproyecto
del Codigo Penal. Las lineas mas importantes de este borrador en cuanto a su novedad
respecto del Cédigo Penal vigente son, entre otras, que desaparece la reincidencia como
agravante.

El sistema de penas es renovador con la aparicidn de los arrestos de fines de semana. También
ofrece interés el nuevo sistema de la pena de multa respecto a las cuotas diarias, semanales o
mensuales que se establecen, y es igualmente renovador en materia de formas sustitutivas de
ejecucion de las penas, e incorporan un amplio catadlogo de medidas de seguridad. Para debatir
todos estos puntos del borrador y su opinién sobre el mismo, se encuentran en esta mesa los
siguientes invitados.

Don Enrique Gimbernat Ordey, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad Complutense
de Madrid. Don Angel Torio Lépez, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de
Valladolid. Don Luis Rodriguez Ramos, Catedratico de Derecho Penal de la Complutense de
Madrid.

Don Miguel Bajo Fernandez, también Catedratico de Derecho Penal de la Autbnoma de Madrid.
Don José Cerezo Mir, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Zaragoza. Y don
Alfonso Serrano Gémez, profesor titular de Derecho Penal de la UNED.

Para iniciar el coloquio, una primera pregunta que sirva como informaciéon al oyente. ;Este
borrador de anteproyecto del Cédigo Penal es nuevo o tiene otros antecedentes? Profesor
Serrano Gomez. Yo creo que Gimbernat, que ha estado en el proyecto del 1980 y en la
propuesta de anteproyecto del nuevo Cédigo Penal de 1983, podria decirnos algo en principio.

Si, hombre, desde luego tiene sus antecedentes. Este borrador, de parte general, pues se ha
elaborado fundamentalmente sobre la propuesta de anteproyecto de 1983, que a su vez se
inspiraba en el proyecto de 1980. Y luego, sin duda alguna, pues han tenido en cuenta las
observaciones que formul6 fundamentalmente la doctrina a la propuesta del anteproyecto del
nuevo Cédigo Penal y al proyecto del 80.

Pero la base, y coincidir literalmente, alguien ha dicho que coincide en un 80% con lo que fue la
propuesta de anteproyecto del nuevo Codigo Penal de 1983. ;Y usted cree que este
anteproyecto se llevara a cabo o sera como los otros? Bueno, eso, claro, depende de la
voluntad politica. Yo siempre he pensado que un Cédigo Penal o un nuevo Cédigo Penal, al
tratar el tema de la delincuencia, pues es un tema conflictivo en el Parlamento y ante la opinion
publica.

Entonces, si va a haber valor y va a haber voluntad politica para sacarlo adelante, pues eso es
una cosa que no se puede predecir. Yo creo que nosotros dos fracasaron por eso, era tocar un



tema que afectaba la opinién publica y donde las posturas progresistas, las posturas
reaccionarias, las posturas sobre el tema de la seguridad ciudadana, sobre el aborto, sobre los
delitos sexuales, son materias ante las cuales vibra la opinidn publica y pueden llevar a la
impopularidad de un determinado gobierno, bien en un sentido, bien en otro. Es decir, que
tiene las dificultades de todo el nuevo Cédigo Penal.

En principio, puede parecer que hay mas diferencias de las que ha marcado Cimbernat, porque
el nuevo borrador tiene 116 articulos frente a 138 que tenia la propuesta de 1983. Pero si nos
damos cuenta, en el titulo preliminar desaparecen cinco articulos porque han pasado algunos
de ellos a la Ley Organica del Poder Judicial, que es el tema de la territorialidad de la ley. Y
luego, si es novedoso, ya lo veremos mas adelante, el tema de la responsabilidad civil, que
también, vamos, se limita ahora a un solo articulo y en la propuesta anterior tenia siete
articulos.

Pero, efectivamente, yo he visto con detalle el borrador actual y la propuesta de 1983 y, como
dice Cimbernat, una gran parte se mantiene en el borrador actual. Profesor Cimbernat, perddn,
queria intervenir. Yo creo que podriamos decir que el borrador del proyecto continda una linea
legislativa que se instaura en Espafia en 1848 y hace una fuerte inflexion liberal en 1870.

De manera que, en cierto modo, es un eslabén mas que supone amplias y progresivas
correcciones de esa linea. La cuestion es si Espafia hoy no necesitaba una innovacién del
sistema penal. O sea, no prolongar el pasado reformandolo con conceptos nuevos, sino
abordar de una vez en la linea del derecho comparado, de la unificacion europea, de situar
nuestro sistema en el marco del Estado de derecho que esta representado, ante todo, en el
Consejo de Europa y, por lo tanto, de dar un giro a los esfuerzos anteriores en esta direccion.

En ese sentido, yo creo que el borrador es un puente entre el pasado y el futuro. Y creo que
Garcia Valdés, que lleva adelante este objetivo, debe contar con el crédito suficiente para
trascender esta aportacién y emprender con las universidades, por supuesto, y la magistratura,
la gran reforma del sistema procesal sustantivo y del sistema procesal penal. Después de la
intervencion del profesor Torio Lépez, quiere intervenir el profesor Rodriguez Ramos.

Si. Para insistir en esta misma linea de mis predecesores en el uso de la palabra, yo he hecho en
falta, cuando he leido este borrador de anteproyecto de la parte general del Cédigo Penal, una
especie de explicaciéon de cudles son los fundamentos politico-criminales de este proyecto. Me
parece que todavia no se ha reflexionado suficientemente en este pais y, concretamente, en el
Ministerio de Justicia, en cuyos senos se ha elaborado este borrador, sobre qué modelo de
derecho sancionador, de politica criminal es el que definitivamente se va a elegir.

No hay que solucionar sélo los problemas de derecho penal sustantivo, también hay que
solucionar al mismo tiempo los problemas de derecho administrativo sancionador. Decidir de
una vez cual va a ser el control jurisdiccional efectivo de esas sanciones, qué tipo de
infracciones van a pertenecer al derecho penal y qué tipo de infracciones se van a quedar en el
ambito administrativo. Después vienen los problemas procesal-penales, que son



importantisimos y que estan intimamente vinculados a los problemas sustantivos.

Y, finalmente, también los problemas organico-procesales de distribucién de competencias
entre los 6rganos jurisdiccionales del orden penal. Por lo tanto, yo creo que, si se puede hacer
una critica global a este intento, que en si mismo es loable, porque me parece que sigue una
linea importante de renovacién, es que le falta el marco o el conjunto, una referencia al
conjunto, en el que debe de ser incluido o imbricado. Porque, en funcién de esos elementos
con los que tendria que vincularse, se podria enjuiciar con mayor profundidad y extension.

El profesor Ginbernar tiene la palabra. Si, claro, yo querria también llamar la atencién sobre
que, en realidad, este Cdédigo, ya ha sido en gran parte, el C6digo en estos momentos vigente,
reformado sobre la base del proyecto de 1980. Es decir, la reforma de 1983 y algunas
posteriores se han inspirado en el proyecto del 80 y, posteriormente, la propuesta de 1983.

Por ejemplo, en el 83, la reforma del 83, de 25 de junio de 1983, se introduce un cambio
fundamental en el derecho espafiol, el Ilamado principio de culpabilidad, es decir, solamente la
responsabilidad por dolor o por imprudencia. Se introduce la relevancia del error, se regula la
actuacion en nombre de otro. Es decir, que muchas de las cosas que estaban en el 80, aqui
figuran, pero ya son derecho vigente, porque ha habido reformas intermedias que han ido
alimentandose de estos textos prelegislativos.

En lo que no ha habido modificacion en el Cédigo vigente, y si que la hay, y se trata de que la
haya en el borrador de proyecto de 1990, es en el tema de las penas. El sistema de penas sigue
siendo el mismo que existia, pero en la, por asi decir, parte dogmatica de la parte general, si
que los textos prelegislativos se han incorporado, y luego también se han incorporado muchas
cosas que figuraban en los textos prelegislativos de la parte especial, por ejemplo, delitos
contra la propiedad, delitos contra la libertad sexual, escuchas telefénicas, lesiones, etcétera,
etcétera. Es decir, que es una situacién en la que no se puede decir tenemos el cédigo que
teniamos hace diez afios, no lo tenemos.

Este cédigo ha cambiado mucho y por consiguiente, tampoco esto ya es tanta innovacion, en el
sentido de que se han ido haciendo innovaciones a lo largo de estos diez ultimos afios. Si, el
profesor Bajo Fernandez. A mi me llama la atencidn, en relacion con esta, digamos, esta
progresiva evolucién de la reforma del cédigo penal, me llama la atencién que parece que hay
dos cauces, dos lineas independientes entre si.

La Comision General de Codificacion, que sesudos en la que sesudos cientificos del derecho
penal estan elaborando cuerpos coherentes, cerrados en si mismos, sistematicos, que guarden
una... que sean completos y cerrados en si mismos. Y por otro lado, un legislador que va
modificando el c6digo penal vigente a salto de mata y que cuando se le ocurre una cosa, como
por ejemplo con aquello de los pilotos suicidas, pues se crea el 340 bisb, o cuando se le ocurra
otra, como aquello del coito anal, se crea la reforma de los delitos sexuales, o cuando de
repente se acuerda que en el proyecto del 80 y en el anteproyecto del 83 se habia incorporado
algunas cosas interesantes, pues entonces se incorpora de repente, por ejemplo, lo relativo al



principio de culpabilidad. Yo no entiendo por qué existe este mecanismo en el poder legislativo
espafiol, o en el poder ejecutivo, es decir, por qué existen dos mecanismos donde hay dos
cauces que parece que se ignoran entre si, y aparecen proyectos uno detras de otro y
anteproyectos y estas propuestas, etcétera, etcétera, y por otro lado, sin embargo, como un
goteo, se va modificando continuamente el cédigo penal.

Y yo creo que habria que hacer un analisis de cuales son las razones politicas de que esto sea
asi, para hacer un prondstico sobre la viabilidad de esto que tenemos entre las manos, de esta
parte general de no sé si es proyecto, anteproyecto o no sé qué, de un nuevo cédigo penal. Yo
entiendo que la necesidad de modificar el nuevo cddigo penal para ajustarlo a la constitucién
del 78 ha desaparecido como necesidad perentoria. Lo fue en el 78, lo fue en el 79, pero ahora
ha desaparecido como necesidad perentoria.

Lo que es imprescindible o lo que sigue siendo necesario, era lo que decia antes el profesor
Torio, de ajustar, pues modernizar el cddigo penal. Pero parece que lo intentan por otra via, no
por esta por la que estamos ahora comentando, sino que el delito de escuchas telefdnicas, o el
delito de, cdmo se llama eso, de, vaya hombre, de trafico de influencias, etcétera, etcétera, que
es algo que socialmente preocupa, es algo que se quiere innovar, se quiere introducir, se
quiere incorporar, muy al margen de todo esto. Me da la impresion de que todo esto se esta
convirtiendo, es decir, todos estos proyectos se estan convirtiendo en divertimento de algun
sector de cientificos penalistas con burla del poder politico, porque si no nos explica, o sea, no
se explica cémo hay un proyecto del 80, un anteproyecto del 83, ahora nos sueltan esto como
quien da de comer a las gallinas, y mientras tanto ellos estan pensando en su trafico de
influencias, en su, ;qué otros delitos estan pensando?, en sus pilotos suicidas, en sus talos, y los
va incorporando ahi, como un goteo a golpe de... ;Cual es su opinién, profesor? Pues que quiza
precisamente por eso me parece imprescindible elaborar un nuevo Cédigo Penal.

En el Cédigo Penal vigente, que en realidad es el de 1848, en el que desde entonces se han
hecho Unicamente reformas a caracter parcial, y sobre todo en los Ultimos afios, se han hecho
muchisimas para adaptarlo a la Constitucidon, para tener las necesidades peremptorias de
politica criminal, lo cierto es que hoy nuestro viejo Cédigo Penal carece de unidad interna, es
decir, nos encontramos en él preceptos de orientaciones politico-criminales completamente
distintas, contradictorias, porque hay preceptos que proceden del siglo XIX, de la época en que
se elaboré el Cédigo, de un liberalismo conservador, hay preceptos de 1870, de un liberalismo
progresista, hay preceptos que proceden de la Reforma del 44, donde se ha hecho un Cddigo
Penal autoritario, otros ya de este régimen politico, para adaptarlo al sistema democratico, y es
un cddigo lleno de contradicciones internas, no ya sélo en su orientacién politica y politico-
criminal, sino también en el aspecto de la dogmatica, porque realmente se han incorporado a
veces constituciones de la dogmatica muy modernas, y en cambio hay preceptos que son muy
anticuados, que reflejan un estado de la ciencia penal de mediados del siglo pasado. O sea que
yo creo que es urgente el que se lleve a cabo la elaboracién de un Cédigo Penal nuevo, y creo
gue en esa linea el nuevo anteproyecto de octubre de 1990 sigue la linea del proyecto de 1980,
de la propuesta de anteproyecto del 83, se han introducido una serie de variantes que habria



que enjuiciar, y quiza tengamos ocasién de hacerlo. Yo veo en este anteproyecto, en el aspecto
dogmatico, algunas mejoras sustanciales respecto a la propuesta del anteproyecto del 83, y
respecto al proyecto del 80, en algunos otros aspectos creo que todavia es susceptible de
mejora.

A milo que me preocupa mas de este uUltimo texto, de este borrador del nuevo anteproyecto de
octubre de 1990, es el aspecto politico-criminal. Yo creo que aqui se han tomado una serie de
decisiones que quiza no estan debidamente meditadas. Por ejemplo, creo que al suprimirse el
agravante de reincidencia, y al mismo tiempo no incluir medidas de seguridad para los
delincuentes habituales peligrosos de criminalidad grave, por ejemplo, el enterramiento en un
centro de terapia social o el enterramiento en un centro de custodia, pues desde el punto de
vista politico-criminal este nuevo anteproyecto, en este aspecto, es muy incensurable.

Y creo que también en otros aspectos, ya insistiremos luego en ello en detalle, supone un
retroceso desde el punto de vista de la prevencion especial. Esas son quiza cuestiones que
podremos seguir abordando luego, paulatinamente. Si, efectivamente.

Antes, una pregunta. ;Cudl es la razén de que sélo haya salido la parte general, no la especial?
A eso yo no puedo contestar, ¢;verdad?, porque en realidad es una decisién politica, es una
decision del Ministerio. Si, bueno, yo creo que se ha acabado primero la parte general, y
entonces, bien, tal vez desde el punto de vista propagandistico del ministro, pues le ha
interesado decir que esta trabajando en un nuevo cédigo penal, y eso es lo que en aquel
momento tenia acabado y tenia terminado, es lo que ha presentado.

Entonces estd trabajando la parte especial, y se anuncia que para diciembre estara el
anteproyecto de parte especial. Por otra parte, la parte especial es, desde el punto de vista
politico-criminal y politico-aseca, es mucho mas complicada, en temas como, por ejemplo,
puede ser el aborto, y ahi, pues, me imagino que también desde el punto de vista del Ministerio
se van a tentar mas la ropa y van a tener mas dificultades que no. Esta parte general no se trata
de cuestiones dogmaticas muy generales, y luego el sistema de penas, que, bueno, que no deja
de ser un sistema de penas, que es el que en estos momentos rige en todos los paises
europeos de nuestro entorno.

A mi me gustaria que cada uno de nosotros nos pronunciaramos haciendo un prondstico de
viabilidad. Yo personalmente no tengo la mas minima confianza en que este anteproyecto
llegue a buen fin y se convierta en derecho vigente. Ha sido el profesor Bajo Fernandez.

A ver, ;quién tiene otra opinion? Yo tengo la desconfianza que quiza se induce de la experiencia
desde que se promulgo la Constitucion en el 78. No sé si se han realizado 17 reformas parciales
del Cédigo Penal desde entonces. Yo una vez las conté, pero, en fin, pueden ser de ese orden.

Me da la impresion de que si se hubiera trabajado con cierta tranquilidad desde entonces hasta
ahora, pues se podria haber hecho un nuevo Cédigo Penal bastante bueno en todos estos
afios. A mi me da la impresion de que es que el legislador actual ha pervertido la naturaleza de



la norma, ¢no?, y la considera mas una categoria de la voluntad que una categoria de la razon.
Yo creo que es las dos cosas, en fin, cada cual tendra su punto de vista.

Pero antes que una categoria de la voluntad, que un acuerdo o una resolucién del Parlamento
es una categoria de la razén en cuanto que tiene que tener un sentido, en este caso politico-
criminal, y una armonizacidon con el resto del ordenamiento juridico. Y yo creo que este
legislador ha sido un poco precipitado, y esta siendo muy precipitado, y no sigue una linea
|6gica y coherente a la hora de revisar o de elaborar nuevas normas. Antes se hablaba de que a
lo mejor era un golpe de propaganda el ofrecer a la opinién publica este borrador de
anteproyecto, que creo que es el nomen oficial, borrador de anteproyecto.

Pues puede ser, puede ser. Entonces, en principio, a mi me pasa como al Bolsor-Bajos
Fernandez, no tengo mucha confianza en que esto pueda tener un prondstico favorable, al
menos en un plazo que nos pueda interesar ahora a dos, tres afos vista. Claro, hay un dato
muy importante, perdén, sobre el futuro, si tiene futuro o no este proyecto.

En primer lugar, que es cierto que en el programa electoral del PSOE, para esta legislatura, iba
la promulgacion de un nuevo cédigo penal, o sea que estd en el programa electoral, pero
bueno, también iba en el 82 y no se promulgé. Y en segundo lugar, parece que en los proximos
meses va a haber una crisis de gobierno y entonces todo depende también de si el actual titular
del Ministro de Justicia sigue o no sigue, si viene otro nuevo, pues a lo mejor piensa que las
prioridades son distintas. Yo creo que se perdi6é una gran oportunidad, precisamente cuando se
habia presentado ya por el Gobierno el proyecto de nuevo Cédigo Penal de 1980 al Congreso
de los Diputados, se habia abierto un plazo de enmienda, estaban todas presentadas, y en
aquel momento la reforma queddé paralizada, en realidad quedd paralizada antes de las
elecciones de octubre del 82, que ganaron los socialistas.

Fue Calvo Sotero, que era el Presidente del Gobierno, el que en realidad ralentizé los trabajos
de la reforma y acometid una decaracter parcial. Pero yo creo que el gran momento fue
octubre del 82. El nuevo Gobierno socialista podia haber mantenido el proyecto del 80, si
hubiera querido, y haber introducido en él, haciendo uso de la mayoria absoluta, todas las
enmiendas que habian sido presentadas en su momento por el PSOE y el PC, o las que se
presentaban en el nuevo plazo de enmiendas que se abriera, y se hubiera aprobado entonces
el nuevo Codigo Penal con relativa rapidez.

Ahora ya, quiza en el orden de prioridades, quiza no sea tan urgente desde el punto de vista de
la practica, lo es quiza mas para los cientificos, pero si lo es también, yo creo, para la practica,
desde el punto de vista politico-criminal. Pero hay que temer que quiza, para un nuevo Ministro
de Justicia, el orden de prioridades ahora pudiera ser distinto. Y que en definitiva no se ha
aprobado.

Yo queria dar una explicacion. Yo pienso en los datos que desempefian un papel para que en el
82 no se siguiese adelante con el nuevo Cédigo Penal. Yo creo que ahi fueron dos datos
decisivos.



En primer lugar, al modificarse los delitos contra la propiedad, se dispara el tema de la
seguridad ciudadana. En los afios 82, 83, 84, era un tema de primera pagina de los periddicos,
con grandes ataques por parte de los periédicos conservadores, en el sentido de decir que el
responsable de la sequridad ciudadana era el Partido Socialista. Entonces, yo creo que eso le
hizo pensar al entonces Ministro Ledesma los problemas que tendria el sequir adelante con el
nuevo Codigo Penal.

Y luego también creo que hay un problema de eleccién de Ledesma. O sea, Ledesma tenia
delante de él dos grandes textos legislativos. Uno era la Ley Organica del Poder Judicial y otro
era el Codigo Penal.

El se decidi6 por la Ley Organica del Poder Judicial, posiblemente porque era el tema que daba
su profesién de magistrado, pues mas le afectaba, mas le interesaba, pero claro, ese era un
texto muy importante, y ya ahi, con la aprobacién de la Ley Organica del Poder Judicial, por asi
decir, él perdié un poco las fuerzas ya desde entonces, ya cuando se aprobd ya se empez6 a
hablar de crisis, de que Ledesma iba a caer, etcétera, etcétera, y ya no tuvo el empuje, porque
yo creo que en los 82 él se encontro, bueno, ;con qué me meto primero? Con la Ley Organica
del Poder Judicial, con el Cédigo Penal, hay una decisién a favor de la Ley Organica del Poder
Judicial, y el Ministerio no se sentia con fuerzas para presentar dos proyectos de la envergadura
que eran ellos dos, ¢no? Entonces, hubo una decisién a favor de la Ley Organica del Poder
Judicial, y el Cédigo Penal quedoé relegado. Ya después habia otros problemas, y ya tampoco
Ledesma se sentia tan seguro en su ministerio, me pregunto. ;Dario Lépez? Pienso en torno a
esa pregunta que, claro, se trata de una cuestiéon de metodologia legislativa.

En general, las reformas que se vienen produciendo, y quizas esta responde, mas que a otra
cosa, a exigencias fundamentalmente coyunturales. Entre estas exigencias hoy estd, ante todo,
el problema del control de las toxicomanias y el factor de la superpoblacién carcelaria, que
tienen que ser corregidas con una reforma del sistema de las penas y la introduccién, quizas,
de algunos criterios de prevencion especial. Pero, claro, esto es lo que el presente, mas
inmediato, requiere.

Y esto puede ser atendido con leyes particulares o con una reforma de mayor calado como la
que ahora se pretende. Esto deja intacto, sin embargo, a mi modo de ver, la cuestion
fundamental de que un cddigo penal, como demuestra el proceso codificador del 19, es, ante
todo, una obra histérica. Y podriamos decir una obra histérico-cultural o histérico-juridica.

Y ese es el plano que deberia de ser objeto aqui de discusién. No entre nosotros, sino, por
supuesto, a nivel general. No creo que las reformas hechas por politicos sean suficientes.

Como ha puesto de relieve Enrique Gimbernal, siempre hay una especie de estimulo politico a
las reformas. Y de lo que se trata es de una reflexion critica, histérica, racional, que dé a Espafa
un sistema penal internacionalmente presentable, basado en los valores fundamentales de
dignidad de la persona, del Estado de Derecho, pero, naturalmente, como instrumento de
lucha contra la criminalidad central. Y esto es lo que deberia de plantearse.



Claro, eso supondria un método legislativo que, hasta ahora, no ha sido observado, aunque se
rozé en la Reforma del 80, que es el trabajo basado en los informes de expertos, en la
aportacion de los profesores universitarios, que no en balde llevan sobre si la tarea de la
introduccién de la teoria y de la innovacién de la teoria. La formulacion de proyectos con
exposiciones de motivos, técnica, que hasta ahora no ha sido seguida. Esto me parece decisivo.

Y, a partir de ahi, la creacién de comisiones parlamentarias que sirvan de enlace, de puente,
como comisiones verdaderamente técnicas entre la teoria y la practica legislativa. Quiero decir,
en fin, otra cosa. Es que un Cédigo Penal debe ser un texto que presente una gran neutralidad,
puesto que se trata de proteger valores indubitables de la convivencia, como la vida, la
autodeterminacion sexual de la persona, la libertad, etc.

Hay que buscar una plataforma muy neutral que, naturalmente, respete el principio de
intervencion minima y haga el Cédigo Penal compartible desde multiples perspectivas politicas.
Un Cédigo Penal al que pueda adherir la magistratura. No un Cédigo Penal problematico, sino
un Cédigo Penal que, por sus evidencias, politico-criminales, pueda funcionar en la practica.

La practica de los tribunales de justicia y servir también como medio para la ejecucién de la
pena. Yo queria intervenir apuntando un poco a lo que ha dicho Torio sobre los problemas que
se han planteado con respecto a la criminalidad y prisiones. Ademas, se plante6 el tema con la
reforma del 83 del Cédigo Penal y la ley de enjuiciamiento criminal.

El tema que habia en las prisiones era que el nUmero de preventivos era mucho mayor que el
de penados. Eso lo ha conseguido y, en los momentos actuales, sigue manteniéndose un
numero de penados superior al de preventivos. Yo creo que la politica del ministro de Justicia
actual, y eso lo hemos visto con la reforma del procedimiento abreviado, es la de legislar los
procedimientos y evitar el estancamiento.

¢Qué nos ha ocurrido con el procedimiento abreviado en el Supremo? Porque practicamente el
Tribunal Supremo va a quedar sin funciones dentro de un par de afios o tres. Porque yo calculo
que solo va a poder llegar una de cada 100 sentencias al Tribunal Supremo. Si tenemos en
cuenta las que no se recurren, pues van a llegar 300 recursos al afio al Supremo.

Efectivamente, lo ha conseguido a cambio de una menor seguridad juridica. Y en el fondo se
vislumbra, pienso yo, en este borrador, la idea de acabar un poco con el problema de las
prisiones. Nosotros ahora mismo, el dia 13 de este mes, teniamos 34.006 internos.

Por lo que yo conozco, las prisiones espafiolas, cuando pasan de 25.000, son ingobernables.
Porque falta estructura, pero la estructura necesita mucho tiempo, no es un tema de
funcionarios, porque hay gran cantidad de funcionarios, sino otra serie de temas en los cuales
yo, en definitiva, no voy a entrar. Y por eso esta el sistema de arrestos de fines de semana, que
me parece muy interesante.

Quizas hablemos mas adelante sobre ello, con lo cual quitamos el efecto negativo que tienen



las prisiones. Pero una linea, creo que va por ahi, de eliminar el tema de las prisiones. Luego
nos quedaran otros problemas de criminalidad y de seguridad ciudadana.

Pero bueno, eso es lo que yo opino. Y no creo que antes de cuatro o cinco afios podamos tener
un cddigo. Y ademas que creo que no podria haber un c6digo serio en menos de ese tiempo,
porque necesita mucha elaboracién.

Y se ha abandonado, como todos conocéis, esta olvidada desde hace muchos afios que
tenemos este gobierno, incluso antes la Comisién General de Codificacién. Es algo que ya no se
consulta absolutamente para nada. Ahora se hacen los proyectos un poco a titulo particular.

Y creo que las comisiones de los cddigos son muy restringidas para una obra tan importante
como es un nuevo cddigo penal. Pues si les parece, después de ver lo que es esta primera parte
introductoria del anteproyecto, de la razén de ser de este anteproyecto y su idoneidad,
pasamos a ver ya puntos concretos del borrador. El primero podria ser, para iniciarlo, con la
mayoria de edad penal.

Se mantiene la de los 16 afos y se hablaba antes de las 18 afios. (Es correcto que siga en 16
afios? ;Como lo ven? Bueno, si queréis que hable yo, que me dedico... Bueno, tu también. Yo
hice mi tesis doctoral sobre el tema de la mayoria de edad penal.

El profesor Serrano es el que estad hablando. Hace ya nada menos que veintitantos afios. Y el
tema sigue igual.

Para mi, la mayoria de edad, me da igual que esté a los 16, a los 18 y a los 15. Lo que hace falta
es un sistema de control de los menores que creen problemas para la sociedad. Y en estos
momentos, modificar la edad a los 18 seria temerario porque la edad criminoldgica
precisamente esta en esas edades, 16, 15, 16 y 17, son las edades de mayor indice de
criminalidad.

Y no tenemos un sistema ni procesal ni de instituciones ni de tribunales capaces de poder
controlar toda esta criminalidad que nos vendria encima. Pero repito que es un tema de
estructuras y la edad no tiene mas importancia. Perdén, Cerezo, queria hablar.

Bien, yo quisiera recordar que la propuesta de este proyecto, el nuevo Codigo Penal de 1983,
estaba previsto el modificar la mayoria de edad penal situandola a los 18 afios. Y en aquel
momento, en las observaciones que hice, la propuesta de este proyecto de 1983 le
recomendaba precisamente al sefior Ledez, al al ministro, que mantuviese el actual limite de
los 16 afios mientras no se elaborase un derecho penal juvenil nuevo que no existe en nuestro
pais. Un derecho penal juvenil de una orientacion fundamentalmente preventiva, de
prevencion especial, fundamentalmente claro, con penas especiales para los jovenes y que
ademas fuera aplicado por tribunales especiales para la delincuencia juvenil.

Mientras no existe en Espafia un derecho penal juvenil, elevarla a la mayoria penal a los 18
afilos me parecia temerario y veo con satisfaccion que ahora se mantiene de momento con



satisfaccion limitada, que se mantiene la edad de los 16 afios como limite de la mayoria penal.
Digo satisfaccién limitada porque hubiera preferido que se elevase a los 18 pero que se
hubiese creado ya un nuevo derecho penal juvenil de orientacién, basicamente preventiva.
Incluso en esa linea podria ser que la elevacion de la edad penal a los 18 afios significara un
trato mas duro para el menor delincuente en el sentido de que yo no estoy seguro que los
derechos del menor delincuente internado en establecimientos adecuados para la prevencion y
para la rehabilitacién del menor que alcance a los propios derechos fundamentales de la
Constitucion.

Es decir, asi como un adulto puede invocar todos los derechos fundamentales que la
Constitucién recoge para tener derecho a un abogado, para no declarar contra si mismo,
incluso todos los beneficios penitenciarios de la reglamentacion penitenciaria, etc., el derecho a
la intimidad, el derecho a que no se lea su correspondencia, etc., pudiera ser que los menores,
precisamente por su minoria de edad, tengan los mismos derechos y que por aquello del deber
de educacion y de rehabilitacion y de resocializacién del menor que estd por encima de su
propia intimidad, por ejemplo, hoy un menor de 17 afios en la prisién puede invocar todos los
derechos fundamentales a un proceso contradictorio con abogados, etc., mientras que el
menor de 17 afos, si la mayoria de las penales tuvieran 18, ese menor de 17 afios, como no
tiene responsabilidad criminal, no habria proceso, no habria abogados, no habria defensa, no
habria... Es decir, careceria de toda clase de los derechos de la persona que le otorga tanto la
Constitucién como el procedimiento penal como el reglamento penitenciario, etc.



