Asignatura Derecho Civil 1V, titulo El legado de parte alicuota segunda parte, autor Antonio Hernandez
Gil, dia de grabacién 30 de abril de 1980, dia de emisién 7 de mayo de 1980. En un guién anterior
comenzabamos a examinar uno de los temas mas interesantes del derecho sucesorio, el legado de parte
alicuota. Veiamos como esta figura comprometia la diferencia toda entre herencia y legado, en tanto que
exponentes de la sucesion a titulo universal y de la sucesion a titulo particular. Del hecho de adoptar una
concepcidn objetiva o una concepcidn subjetiva a la hora de delimitar las instituciones de heredero y
legatario, el legado de parte alicuota es un tema que se ha convertido en un tema de la vida de los
hombres.

parte helicota cobra sentido como tal legado o se refunde en la categoria de la herencia. Si seguimos un
criterio subjetivo, el legado de parte helicota seria un verdadero legado porque asi lo dispuso y lo quiso el
testador. Si por el contrario seguimos un criterio objetivo, el legado de parte helicota, lo que el causante
llama legado de parte helicota, es en realidad una institucion de heredero porque la disposicién
testamentaria no prevé la sucesion en ciertos bienes o relaciones juridicas singulares, sino la sucesion en
una porcion de la herencia, en una parte alicuota, como si el legatario hubiere de asumir parcialmente la
sucesion del patrimonio del causante. Y esta cualificacién objetiva de la sucesion prevista seria lo
relevante para determinar la aplicacion del régimen de la herencia a la institucidn, cualesquiera que
fueran las palabras con que el testador la denomine o cualquiera que fuera incluso su voluntad. Y
veiamos también como esta no era una cuestién meramente nominal, herencia, legado, como lo son
tantas veces los problemas de naturaleza, juridica.

dentro del derecho. Toda una serie de diferencias en el régimen juridico de la institucion se derivaban de
seguirse una u otra calificacion. La pregunta pendiente, y que ahora intentaremos responder, era équé
criterio sigue el Cddigo Civil en la conceptuacion del legado de parte alicuota? éLo contempla como un
auténtico legado o se trata mas bien para él de una institucion de heredero? Lo primero que hay que
decir es que el Cddigo Civil guarda un silencio casi absoluto sobre el legado de parte alicuota. Y decimos
casi absoluto porque la figura aparece en un solo articulo del Cédigo y de una forma un tanto extraia. El
articulo 655 del Cadigo Civil dice, solo podran pedir reduccion de las donaciones a aquellos que tengan
derecho a legitima o a una parte alicuota de la herencia y sus herederos o causavientes. Los donatarios,
los legatarios que no lo sean de parte alicuota y los acreedores, no podran pedir reduccion de las
donaciones a aquellos que tengan derecho a la herencia y sus acreedores, el difunto, no podran pedir la
reduccidn ni aprovecharse de ella. Si curiosa es ya la mencion de la herencia,

hecha al comienzo de quienes tengan derecho a una parte alicuota de la herencia, al menos por el uso
de unos términos que recuerdan la institucion del legatario de parte alicuota, curiosisima es la alusion
expresa a esta misma figura para decir que los legatarios que no lo sean de parte alicuota no podran
pedir la reduccion de las donaciones inoficiosas ni aprovecharse de ella. Tan curioso que la doctrina
unanimemente ha reputado estas palabras como un error incomprensible del cédigo. La reduccién de
donaciones inoficiosas presupone la violacion por el donante de un derecho sucesorio que se reconoce
ope legis. Para tener pues opcion a ejercitar la accion de reduccidén no basta con ser heredero, ni bastaria
con ser legatario de parte alicuota aun en el caso de que ambas categorias se equiparasen, porque la
libre voluntad del testador de instituir heredero o legatario en todo o en parte de la herencia no es mas
importante o mas vigorosa, por asi decirlo, que su voluntad, también expresada libremente, de donar.
Para poder instar la reduccidén de una donacidon como inoficiosa, es preciso pledge

La condicion de legitimario, es decir, tener reconocidos por virtud de la ley unos derechos sucesorios
minimos que no pueden ser menoscabados ni por la voluntad estamentaria del causante ni por su
voluntad exteriorizada a través de actos de liberalidad intervivos, es decir, a través de donaciones. Siendo
este asi, ¢qué sentido tiene reconocer la posibilidad, deducida al contrario del articulo 655 del Cédigo, de
que los legatarios de parte alicuota ejerciten la accidon de reduccion y se aprovechen de sus
consecuencias? Hay, evidentemente, un error en la concepcion del articulo 655 del Cédigo Civil, pero no
es un error inexplicable, segun creo. El precepto comienza asimilando a quienes tienen derecho a legitima
y quienes tienen derecho a una parte alicuota de la herencia. La equiparacion sera, si se quiere,
innecesaria y consecuencia de un estilo excesivamente explicativo porque los legitimarios tienen derecho
precisamente a una parte alicuota o proporcional de la herencia, pero nadie podra decir que lo enunciado
por el Codigo es inexacto. Desde luego, quienes tienen derecho a legitima y quienes tienen derecho a
una parte alicuota de la herencia, no se pueden negar a la ley.

derecho a una parte alicuota de la herencia no son, en principio, los meros legatarios de parte alicuota,
porque tener derecho significa aqui, como hemos dicho, tener reconocido por la ley un derecho sucesorio
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minimo e intangible, que es el que produce la inoficiosidad de la donacion, y el legatario de parte
alicuota, por el hecho de serlo, como el simple heredero voluntario, no tiene tal derecho. Es después, en
el Ultimo parrafo del mismo articulo, cuando se trata tan sélo de invertir lo dispuesto en el parrafo
primero, exponiendo quienes no pueden pedir la reduccidn ni aprovecharse de ella cuando aparecen
mencionados propiamente los legatarios de parte alicuota. El legislador, llevado posiblemente por la
simetria y por la homonimia, identificé en ese momento a quienes tenian derecho a una parte alicuota de
la herencia con los legatarios de parte alicuota. La fuerza de las palabras es dificil de resistir. No obstante,
y aun constatando ese desliz, sus consecuencias pueden suavizarse. El legatario de parte alicuota, en
cuanto tal, no es un legitimario, lo hemos dicho. Pero puede serlo.

Puede ser la medida en que los legados, y mas aun los legados de parte alicuota, pueden servir para
satisfacer la legitima, aunque entonces la institucion de legatario valiera probablemente como institucion
de heredero. En tal caso, un legatario de parte alicuota, si bien no por serlo sino por ostentar la condicion
de legitimario, si podria instar la reduccién de una donacion inoficiosa. Al margen de este problematico
articulo 655, no hay ningun otro en el cddigo que se refiera expresamente a la figura que comentamos. Si
hay, sin embargo, algunos preceptos que condicionan el tratamiento que se le dé. El articulo 675 es
practicamente la piedra clave de todo el régimen de la sucesion testada. Dice, toda disposicion
testamentaria debera entenderse en el sentido literal de sus palabras a no ser que aparezca claramente
ser otra la voluntad del testador. En caso de duda, se observara lo que aparezca mas conforme a la
intencion del testador seguin el tenor del mismo testamento. Es la expresién maxima del voluntariado.

voluntarismo, del subjetivismo en materia sucesoria. Generalizando su criterio, el legado de parte
alicuota deberia valer como tal legado si asi lo llamo, lo dispuso y lo quiso el testador. Pero es por contra
un precepto y un principio excesivamente general, quizas. Mas especificos el articulo 660. Llamase
heredero al que sucede a titulo universal y legatario al que sucede a titulo particular. Aqui, sin embargo,
la redaccion parece cuidadosamente objetivista. Heredero se llamaria no a quien se quiere que sea
heredero sino a quien real, objetivamente, sucede a titulo universal y lo propio sucederia con el legatario.
Mas no creo que deban extraerse de este precepto demasiadas consecuencias. Se trata de un articulo
introducido por razones puramente sistematicas con una finalidad fundamentalmente aclaratoria,
explicativa. Se trata nada mas de un articulo que dice como se han de usar los términos de heredero y
legatario, por fuerza de hacerlo remitiéndose a una instancia objetiva. Imaginense que dijera, llamase
heredero al que el testador llama heredero.

heredero o quiere que sea heredero y llama a ser legatario al que es llamado legatario. Incluso en un
sistema subjetivista cabe indicar ciertos referentes para las palabras. De hecho, sélo asi podemos
alejarnos de la arbitrariedad. Podria llamarse heredero y legatario a cualquier cosa y saber qué voluntad
las palabras encierran. Finalmente, aun cuando se entendiera que este articulo contiene una
configuracion objetiva de la diferencia entre herencia y legado, tal criterio habria de quedar relegado por
el de otro precepto ain mas especifico y con un caracter mas claramente prescriptivo. El articulo 668 del
Codigo Civil que dice, el testador puede disponer de sus bienes a titulo de herencia o de legado. En la
duda, aunque el testador no haya usado materialmente la palabra heredero, si su voluntad esta clara
acerca de este concepto, valdra la disposicidon como hecha a titulo universal o de herencia. Se refleja asi
en la distincion entre herencia y legado la orientacidn subijetivista genéricamente marcada por el texto.
Por el articulo 675, las palabras del testador solo

quiebran ante su voluntad, y si es heredero quien quiere que lo sea el testador, incluso cuando si no lo
expresa, épor qué no habria de ser legatario quien recibe del testador la calificacion expresa o implicita
de legatario de parte alicuota? Muy significativo es el comentario de Garcia Goyena al articulo 556 del
proyecto de 1851, de contenido en todo idéntico al 668 actual. Comienza observando que el articulo 698
del Cddigo Sardo hace consistir el titulo universal en que se dejen todos los bienes o una parte cuota de
ellos, con lo que el legatario de parte alicuota quedaria equiparado al heredero. No sigue en este punto
Garcia Goyena al elaborar el proyecto al precedente Sardo, y lo hace muy conscientemente, no queriendo
que se produzca tal equiparacion. En efecto, él mismo sefiala a continuacion, pero épor qué no ha de
poder dejarse por titulo de manda o legado una parte cuota de los bienes en cuyo caso el legatario se
llamaba por derecho romano parciario y la mas importante, la ley de la ley de la ley de la ley de la ley de
la ley de la ley de ese articulo 556 del proyecto? Dice la respuesta y étoreuhes pertenecele a este manda
experiences que tienen reconstruccion del documento?

Ademas, Garcia Goyena sabe que el articulo 556 del proyecto, como hoy el 668 del cddigo, aun sin

resolver tajantemente la cuestion, dejaba abiertas las puertas y sefalado el camino para la admision del
legado de parte delicuta en tanto que genuino legado como solucion mas acorde con la tradicion juridica
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y el mismo sistema del cédigo.

file:///Nas-venpro/...201%20m4a_OK_falta%20txt%20a%20pdf/07_01_25_ pdf%20(txt%20passar%20a%20pdf)/DR_24_31_processed.txt[24/02/2025 16:05:50]



	Disco local
	file:///Nas-vcnpro/ia%20uned%20y%20port%20de%20barcelona/PROCESSOS_Ibra_Owen/03.MILLORATS_PORTAVIONS%20(FILTRES)/MES%2001_25/WS%20LA%20BESTIA/07_01_25_Definitius%20i%20m4a_OK_falta%20txt%20a%20pdf/07_01_25_pdf%20(txt%20passar%20a%20pdf)/DR_24_31_processed.txt


