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Para los partidarios de la genuinidad y singularmente para Albertario, esta expresidn es
auténtica, pero no se refiere a la indisolubilidad del matrimonio romano. Aqui se habla de otro
elemento trascendental en el matrimonio cum manu, la participacién de la mujer en la misma
condicion del varén. Cita a su alfabeto.

Para los partidarios de la interpolacidon cristiana se refiere al impedimento de disparidad de
culto. El matrimonio sélo se puede dar entre aquellos que profesan la misma religién cristiana,
de lo contrario no se da la comunicacién religiosa que supone la celebracién del matrimonio.
Para los partidarios de la genuinidad es ciertamente una referencia a la religion, pero a la
religién pagana.

Se trata de algo que ocurria en el matrimonio principe. Por la manus, la mujer entraba a formar
parte de la religiéon familiar del marido, habiendo sido segregada de la religion de su propia
familia. La historia de la celebracién del matrimonio romano en su forma mas antigua y
principal, la confaja reacio, lo demuestra.

La religién es un elemento trascendental en el antiguo matrimonio romano. Si se observan
ambas definiciones, se refieren al matrimonio como estado y no al acto por el que se constituye
el matrimonio. Ya lo entendieron asi los humanistas del siglo XVI y ahora los actuales
comentaristas del derecho romano.

Orestano, en Bulletino 47.1940, dice que lo demuestra el que no se hable en las mismas del
consentimiento, sino que sélo se da una descripcion de los efectos del mismo. Las definiciones
en el derecho candnico clasico. Las dos definiciones romanas fueron recibidas por la ciencia
eclesiastica.

Sin embargo, la mas utilizada por los canonistas clasicos, contra lo que pudiera pensarse, no
fue la de Modestino, sino la de Ulpiano, Viri Edmulieris Conjuncio Individuam Consuetudinen
Vite Continens. Asi la recogera Graciano, sin ninguna modificacién, en Causa 27, Cuestién 2,
Premio. Pero antes que él, y el premio y el primero de los escolasticos de que tenemos noticia,
es Ivo de Chartres, el que en su Decretum, Titulo VIIL.1, repone la definicién romana del
matrimonio.

La ciencia candnica antigua introducira algunos retoques. Rolando Bandinelli sustituyé la
palabra continens por retinens, que era mas expresiva de la indisolubilidad. Las decretales de
Gregorio Nono recogen en el libro II, Titulo II, Cuestion 3, el cambio introducido de retinens.

Pero ademas, Rolando Bandinelli afladié a Conjuncio el adjetivo legitima para manifestar que
s6lo son validas las nucias contraidas conforme a derecho. Sin embargo, la adaptacion mas
seguida por los autores, fue la realizada por Pedro Lombardo, maestro de las sentencias,
donde se hallan las modificaciones referidas, y otras mas. Vir et mulieris maritalis Conjuncio
interlegitimas personas individuam vite constituidinen retinens.



Santo Tomas explica asi la definicién de Pedro Lombardo en su suma, suplemento, Cuestion 44,
articulo 3. La definicion consignada en el texto de las sentencias, mira a la esencia del
matrimonio, esto es, a la unidn, y afiade un sujeto determinado, al decir entre personas
legitimas. Sefiala también la diferencia que especifica esta unién contraida, cuando dice que es
marital, porque como el matrimonio sea union para un objeto determinado, ésta se especifica
por aquello a lo a que se ordena, unidon marital. Indica también la eficiencia de semejante
unioén, es decir, la indisolubilidad en las palabras finales que aluden a la indivisa comunidad de
vida.

La definicion en el Cédigo de Derecho Canénico, Canon 1055, parrafo 1. En el esquema enviado
a los obispos y demas érganos de consulta, el 2 de febrero de 1975, referido a los canones del
matrimonio, en el sequndo canon del esquema, se ofrecia el caso singular de presentar una
definicion directa del matrimonio. Se trataba de una verdadera definicion legal, como lo
demuestra el tenor de las palabras que se coloca como segundo canon del titulo a continuacion
del primero de los canones matrimoniales, donde se sigue consignando sin alteracién la
elevacién del contrato matrimonial a sacramento operada por Cristo. Su texto era el siguiente,
el matrimonio que se realiza por el mutuo consentimiento es la unién intima de toda la vida
entre varén y mujer, que por su indole natural esta ordenado a la procreacion de la prole.

En la segunda version del esquema de reforma, el texto, después de vistas las observaciones de
los 6rganos de consulta y tras una intervencion de los padres cardenales, ha experimentado
importantes novedades en cuanto a su tenor, al lugar que ocupa y al estilo gramatical
deliberadamente introducido. Se hacen importantes cambios en el texto, pasa a figurar en el
primero de los canones del titulo, fundido en el primer parrafo con la declaraciéon de la
elevacion del matrimonio a sacramento. Se la formula de manera indirecta o refleja.

La comisién de padres cardenales acordd que se introdujese la descripcién del matrimonio,
pero estableciendo que se la formulase no de forma directa. Dice asi, el pacto matrimonial por
el que el varén y la mujer constituyen entre si la intima comunién de toda la vida, ordenado por
su indole natural al bien de los cdnyuges y a la procreacion de la prole, fue elevado por Cristo
nuestro Sefior entre los bautizados a la dignidad de sacramento. Con la referida reforma, es
indudable que el propdsito de ofrecer una descripcion del matrimonio sea logrado de forma
mas completa.

Aunque su formulacién deliberada en forma indirecta pueda parecer que la ha dejado
oscurecida, sin embargo ha conseguido sin duda un doble propésito, el que no sea la misma
objeto directo de una norma candnica, sino sélo de paso al formular el dato de trascendenciay
directo para el derecho candnico de que el matrimonio ha sido elevado por Cristo y posee la
realidad de ser sacramento. Con la nueva férmula, ademas de dar primatia al caracter
sacramental del matrimonio, se ha evitado la diseccion de estas tres realidades en un unico
matrimonio canénico, matrimonio infieri, matrimonio infacto ese y matrimonio sacramento.
Cambiamos de tema en Revista del Derecho.



Dejamos atras el candnico con el derecho matrimonial y pasamos a otra materia
completamente diferente, la economia, en concreto la economia politica. Vamos a hablar
seguidamente con el catedratico Juan Antonio Jimeno del equilibrio macroeconémico. Nos
aclarara las diferentes cuestiones complejas de este tema, como qué es la macroeconomia, el
equilibrio, el mercado monetario, etcétera.

Buenas noches, profesor Jimeno. Buenas noches. La primera pregunta casi obligada de
referirse a las pasadas pruebas presenciales.

¢Tiene algun comentario que hacer? Pues todavia es un poco pronto, acaba de empezar la
correccion y por lo tanto no podemos adelantar nada. Si, quiero recordar que las respuestas
correctas a la primera parte del examen, a lo que se suele denominar el test, se han publicado
en el BICI del 13 de febrero. Por favor, que alli se pueden comprobar las respuestas.

Muy bien. ;Podria intentar resumirnos las principales magnitudes agregadas de la contabilidad
del Estado? La contabilidad nacional es relativamente facil resumir las principales magnitudes,
porque aunque quiza leidas todas seguidas parecen un poco complicados, yo recomiendo al
alumno que preste atencion al resumen final que le ofrece el propio libro. Quiza lo mas facil es
partir del concepto del producto interior bruto, es decir, la suma de todo lo que se produce a lo
largo de un afio en un territorio determinado, en un pais determinado.

Ahi es un factor geografico el primero que nos interesa, es decir, contar todo lo que se esta
produciendo, en nuestro caso, en Espafia. Bien entendido, rapida referencia, aqui estamos
hablando de la suma de valores afiadidos, para evitar contar dos veces lo mismo simplemente
porque pasé de mano en mano. Ese producto interior bruto, para pasarlo a producto nacional,
pues légicamente el concepto del producto interior bruto es un concepto geografico, el de
nacional es un concepto personal de las personas nacionales del pais.

Por lo tanto, ;qué habra que hacer? Pues sumar la renta que los naturales del pais, los factores
nacionales, obtienen fuera del pais, y restar las que los factores extranjeros estan obteniendo
dentro de, en nuestro caso, Espafia, para conseguir que nos quede el producto nacional bruto.
El paso de producto nacional bruto a neto es siempre igual, practicamente en cualquier
magnitud que nos encontremos, es restar la depreciacion, es decir, hay una parte de esa
produccién que realmente no ha producido nada nuevo, sino que simplemente ha compensado
la pérdida de valor del capital por su uso, por su deterioro, etcétera. Por lo tanto, esa
depreciacion del capital hay que restarla para que nos dé lo que de nuevo hemos producido,
frente al bruto que incluia esa amortizacion del capital.

Ese producto nacional neto, obviamente, lo hemos valorado a precios de mercado, es decir, a
cuantos estan vendiendo esos bienes o servicios. Para intentar hallarlo al coste de los factores,
y luego se vera por qué, tendriamos que quitar de ese precio aquello que no es propiamente
un coste de produccién. ;Como? Fundamentalmente los impuestos indirectos, es decir, pues el
mas conocido el IVA, el impuesto sobre el valor afiadido, lo estamos pagando en los precios de
mercado, pero obviamente no es un coste que se ha incorporado en la produccidn, sino



posteriormente.

Bien entendido también que dentro del concepto de impuestos indirectos hay que contar no
so6lo los impuestos indirectos, la parte que se afiade al precio, sino también, en sentido
opuesto, las subvenciones que han recibido las empresas y que les ha permitido vender mas
barato, porque son impuestos indirectos negativos, es decir, lo contrario, no encarecen sino
que abaratan el precio. Entonces, con este cambio tendriamos el producto nacional neto a
coste de los factores. ;Qué es esto? Pues realmente todo lo que se ha pagado a los factores
productivos para producir los bienes y servicios.

Todo lo que se ha pagado a los factores productivos no es otra cosa que la renta nacional. La
renta nacional y el producto nacional neto a coste de los factores viene a ser, por lo tanto, la
misma magnitud. El ultimo salto seria pasar del concepto de renta nacional al de renta familiar
disponible, es decir, bueno, pero realmente de esa renta, ;qué es lo que los ciudadanos pueden
destinar al consumo, al ahorro, optar libremente por su utilizacién? Obviamente ahi hay que
quitar lo que no les llega, los beneficios no distribuidos por las empresas, que se puede hacer o
bien restando todos los beneficios y sumando los dividendos, es decir, lo que si se ha repartido
o simplemente restando beneficios no distribuidos que se han quedado las empresas para las
reservas.

Obviamente también hay que descontar todos los impuestos de caracter personal, es decir, una
vez recibida la renta o incluso en el momento de recibirla hay unos descuentos en némina, hay
una declaracién de renta, etcétera, que implica que parte de esa renta no la podemos
realmente gastar porque la tenemos que destinar a impuestos. Bien, dentro de ello tenemos
que hacer la misma aclaracién que antes. Estamos hablando de impuestos directos netos, por
lo tanto también hay subsidios, subsidios de desempleo, becas, etcétera, pensiones, tal, que
son ingresos que se han recibido por parte del Estado y que no son propiamente pagos
directos de factores productivos, pero que se incrementan la renta familiar disponible.

Por ultimo, aunque es de menor cuantia, tendrian que hacerse los ajustes por intereses que no
se han contabilizado como costes y que si son retribuciones que incrementan el poder
adquisitivo de las familias. Con este esquema yo creo que se tiene lo fundamental de las
magnitudes agregadas. En esta parte empieza a hablarse de temas como la inflacién, el
desempleo, ¢es eso la macroeconomia? Es quiza lo mas visible o lo que mas polémicas plantea
en la vida cotidiana.

En el fondo si podria decirse que es uno de los frutos del analisis macroeconémico que se
produce con el cambio en los afios 30 fundamentalmente de concepcidn a través, a partir de la
obra de Lord Keynes. La idea es, frente al equilibrio neoclasico que hacia referencia a la micro,
es decir, a los pequefios sujetos, pequefios mercados, cada mercado, aqui se va a dar el salto a
lo general, ya no interesa el consumo particular de un bien sino el consumo colectivo, no
interesa las variaciones en precios relativos sino la variacion general de precios, inflacién, con
una sola C por cierto recuerdo. No interesa sobre todo el fijarse en el largo plazo, que es donde



el mercado llevaba al mejor de los mundos, sino un poco la preocupacion por Keynes, sumido
en toda la crisis de los afios 30, es bueno, pero a corto plazo, ¢cémo solucionamos los
problemas? Es decir, que haya un equilibrio a largo plazo muy bonito no nos sirve si hoy
estamos con desempleo, con hambre, con problemas.

Entonces tenemos que buscar cual es la situacion real a corto plazo frente al equilibrio a largo
plazo. También aqui hablamos de equilibrio. Si, la diferencia estd en que Keynes llama la
atencién que el equilibrio a corto plazo puede situarse no en una situacién de 6ptimo, como
opinaban los neoclasicos, sino en una situacion con desempleo fundamentalmente, que era lo
que le preocupaba entonces, o diriamos que podria ser una situacién con una inflacién
permanente.

En todo caso hay que recordar que Keynes en el fondo era neoclasico, es decir, no existe una
ruptura tan grande como muchas veces ha querido sefialar, y que por lo tanto parte un poco de
las mismas construcciones que lo que se ha estudiado hasta ese momento. Entonces la idea del
equilibrio en economia, en el fondo lo que estd mostrando es hacia donde se mueven las
fuerzas econdmicas. Nadie piensa que la economia esté nunca realmente en equilibrio, sino
mas bien las fuerzas llevan pues como una especie de péndulo, siempre se esta moviendo pero
siempre esta yendo hacia un determinado centro, o como esos mufiecos de peana gorda que
se bambolean, que se mueven pero siempre tienden a recuperar la vertical.

Esa es un poco la idea del equilibrio tanto en el corto o largo plazo. Entonces aqui la forma mas
sencilla de explicar los movimientos que se producen es partir del flujo circular de la renta y
tener en cuenta que las salidas que se producen, ahorro, impuestos, importaciones, estan
quitando recursos del flujo circular, estdn frenando la economia, mientras que las entradas,
inversién, gasto publico, exportaciones estan marcando las posibilidades expansivas a través
del efecto multiplicador, es decir, cada entrada hace que se provoque una cadena sucesiva de
mayor consumo, mayor renta, mayor empleo, etcétera, con limitaciones de plazo, de nivel de
empleo, del mercado monetario, etcétera. ¢;El mercado monetario es el mercado del dinero? Si,
de hecho, esto marca la evolucidn un poco de la del proceso de creacién del dinero, es decir,
inicialmente el dinero siempre han sido monedas o algo que ha hecho la funcién de dinero.

Lo incomodo que es llevar monedas hace que paulatinamente se vaya sustituyendo por recibos
que dicen el yo tengo guardadas unas monedas de este sefior y esos recibos luego van a
permitir el que los los que guardan el dinero, los primeros banqueros, se den cuenta que como
los papeles empiezan a ir de mano en mano sin que nadie vaya a recoger las monedas porque
a todos les es mas facil mover el papel que ese papel pase a convertirse practicamente en
dinero y que incluso puedan prestar dinero sabiendo que esas monedas no se estan utilizando
y por lo tanto los banqueros se dedican a prestar un dinero que en el fondo no tienen, es decir,
jugando con esa esperanza de que no se retire el dinero. Entonces el dinero legal supone que el
Banco Nacional, el Banco Central, se suele decir en teoria econdmica, el Banco de Espafia, en
nuestro caso, tenga el privilegio de la emisién y sea posteriormente el proceso bancario el que
cree mas dinero. Entonces el dinero coincide con la emisién legal del mismo.



Efectivamente, el dinero bancario es muy superior al dinero legal. Pues muchas gracias,
profesor Jiménez. Estds escuchando Revista de Derecho, un programa de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

El siguiente tema que vamos a oir estd relacionado con el derecho politico, en concreto
veremos la monarquia parlamentaria. ;Qué significa la corona? ;Cuales son las normas para la
sucesion? ;Como define la Constitucién Espafiola la monarquia parlamentaria? ;Funciones del
rey, etcétera? Seran las cuestiones que plantearemos a los profesores del Departamento de
Politico de la UNED. Primero nos respondera la profesora Yolanda Gémez y después lo hara el
catedratico Antonio Torres del Moral.

Buenas noches, profesora Gémez. Buenas noches. La Constituciéon Espafiola trata de una
monarquia, de la monarquia parlamentaria.

La coronay el rey, ¢qué significan en nuestro ordenamiento constitucional estos conceptos? Si,
la Constitucion Espafiola comienza por definir en el articulo 1.3 la forma politica del Estado
Espafiol como una monarquia parlamentaria, mientras que el titulo segundo recoge en los diez
preceptos que lo componen lo relativo a la corona y al rey. La expresion monarquia
parlamentaria se refiere en nuestro ordenamiento por una parte a la forma de la jefatura del
Estado, monarquica, y por otro lado al sistema parlamentario de gobierno. La corona en
nuestra Constitucion, por otro lado, queda configurada como un 6rgano estatal consistente en
la jefatura del Estado, aunque histéricamente no siempre se ha entendido asi y admite ademas
ciertas matizaciones también respecto de otros ordenamientos juridicos en nuestras
constituciones, como acabo de sefialar.

No cabe negar, por otra parte, que la corona como 6rgano estatal posee una notable influencia
politica, aunque no es un poder constitucional auténomo, pues todos los actos de su titular
precisan para su validez de referendo. Y, en tercer lugar, el rey es el titular de la jefatura del
Estado en la que, como he dicho, consiste la corona. El articulo 61 de la Constitucién establece
que el rey sea proclamado ante las Cortes, lo que se lleva a cabo en sesién conjunta de ambas
camaras, y que preste juramento, aflade el precepto citado, de desempefiar fielmente sus
funciones, guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes, y de respetar los derechos de los
ciudadanos y de las comunidades auténomas.

Interesa, creo, destacar de lo que acabo de decir, que el rey es proclamado ante las Cortes,
pero no por éstas, de lo que se desprende que en este acto no se produce ningun tipo de
deliberacion ni votacion sobre el particular. El rey o reina comienza a hacerlo desde el mismo
momento en que se produce el evento que da lugar a la sucesion, sin que se produzca ruptura
alguna de la continuidad monarquica, que es por otra parte uno de los principios
fundamentales de esta institucién. De este modo, monarquia parlamentaria, corona y rey son
conceptos claramente vinculados, aunque diferenciables juridicamente.

A propésito de la sucesion, ¢cudles son las normas constitucionales a este respecto? En materia
de sucesién, el articulo 57.1 de la Constitucion reproduce el orden que ya figuraba en las



partidas, estableciendo que la sucesion en el trono seguira el orden regular de primogenitura y
representaciéon, con preferencia de la linea anterior a las posteriores. En la misma linea se
prefiere el grado mas préximo al mas remoto, dentro del mismo grado se prefiere el varén a la
mujer y en el mismo sexo la persona de mas edad a la de menos. Dentro de este orden
sucesorio destaca especialmente la preferencia del varén a la mujer, que como tal preferencia
no supone la exclusién total de la mujer en la sucesién en el trono, pues éstas pueden ser
reinas, aunque sélo en ausencia de varén en el mismo grado.

Si bien la preferencia del varén sobre la mujer en el orden sucesorio puede estar avalada
histéricamente, no era de inclusidn necesaria ni obligatoria en nuestro texto constitucional, que
aparece a finales del siglo XX, y bien podia haberse variado la tradicién histdrica en este punto,
eliminando la diferenciacion entre los sexos, lo que ademas podia haberse llevado a cabo sin
menoscabo de otros posibles derechos que la Constitucion hubiera podido reconocer. Por otro
lado, en el supuesto de extincién de todas las lineas llamadas en derecho a la sucesién en la
corona, son las Cortes Generales las que deben proveer lo que sea mas conveniente a los
intereses de Espafia, segun se establece en el apartado 3 de este articulo 57 que he citado
antes, por lo que se otorga a los representantes de la soberania la facultad de establecer los
criterios de actuacion, sin que este precepto constitucional determine cudles pueden o deben
ser tales criterios, quedando pues a la discrecionalidad de las Cortes la forma de actuacion en
este caso. Y por ultimo, ;cudl es la posicion de la reina consorte o del consorte de la reina? Este
es un tema muy interesante, por un lado el articulo 58 de la Constitucién establece que ni la
reina consorte ni el consorte de la reina pueden asumir funciones constitucionales salvo lo
dispuesto para la recencia.

Parece pues que en principio la Constitucion quiere que la posicion de la esposa del rey o del
esposo de la reina sean claramente diferenciables y se encuentren subordinadas
constitucionalmente a la posicion del titular de la jacatatura del Estado, rey o reina, lo que
resulta coherente, en mi opinién, con las exigencias propias de la funcién del monarca. Pero
junto a esta declaracion constitucional, el mismo articulo 58 establece una excepcién relativa a
la recencia, que como sabemos es una segunda forma de jefatura del Estado caracterizada por
su internidad. Yo creo que el articulo 58 de la Constitucion establece una distincion muy clara
que debe respetarse entre las funciones del rey o reina como titular de la jacatura del Estado y
gue vienen mencionadas como funciones constitucionales de otros actos del monarca que
aunque se presume que aconteceran ni son funciones constitucionales ni siquiera obligaciones
en sentido juridico y que tienen relacién con su consorte, por ejemplo el matrimonio del rey y
su descendencia.

Resulta curioso observar que el monarca no estd obligado ni a casarse ni a reproducirse,
supuestos ambos que afectan al consorte de éste. Hay por tanto en mi opinién una distincion
entre funcidn constitucional y actos del rey de innegable trascendencia, aunque no puedan ser
considerados como funciones estatales. El titular de la jefatura del Estado comparte o no
comparte mejor con su consorte aquellos, las funciones constitucionales, aunque si estos
ultimos, los actos de innegable trascendencia juridica, aunque no tengan la calificacién de los



primeros.

Muchas gracias, profesora Yolanda Gomez.



