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Radio Educativa. Hola, buenas noches y bienvenidos un dia mas al Tiempo de Radio de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia. Les saluda Charo Lépez de Haro y les invito a
que continden en la sintonia de Radio 3 FM de Radio Nacional de Espafa, compartiendo con
nosotros las préximas dos horas y media, para las cuales nos hemos marcado un objetivo
principal, acercar la universidad hasta sus casas, ofreciéndoles unos espacios de contenido
cultural y educativo que esperamos sean de su agrado.

Y como es habitual, cada viernes, en primer lugar, tendremos la presencia de los profesores de
la Facultad de Derecho, que desarrollaran diferentes temas correspondientes en esta ocasion a
las disciplinas del primer curso. Derecho romano, historia del derecho espafiol, derecho politico
y derecho natural. Esto sera en la revista de Derecho.

A continuacién tendra lugar el informativo universitario, con las secciones habituales de
noticias, entrevistas y el rincén literario, unos minutos para la poesia, donde todos ustedes
pueden participar enviando sus poemas originales e inéditos. Finalizaremos con el tiempo
dedicado a las personas mayores de 25 afios que desean incorporarse a los estudios
universitarios. El curso de acceso, a partir de las 10 y media hora peninsular, se ocupara hoy de
la cultura alemana.

Esta es nuestra propuesta para esta noche. Les dejamos con la sintonia de la revista de
Derecho. Como les acabo de anunciar, la revista de Derecho de hoy estd dedicada a las
materias correspondientes al primer afio de la licenciatura.

Estos son los titulos de los temas que les ofreceremos a lo largo de hora y media. En primer
lugar, el catedratico de Derecho romano, Manuel Garcia Garrido, y la profesora titular, Maria
Dolores Floria Hidalgo, comentaran dos casos practicos de obligaciones y contratos, titulados...
Las fuentes en el sistema juridico altomedieval sera el tema que exponga la titular de Historia
del Derecho Espafiol, Remedios, Moran Martin. En Derecho Politico I estaran presentes las
profesoras titulares responsables de los tres programas de la asignatura, Yolanda Gémez
Sanchez, que hablara del Parlamento, Pilar Mellado Prado, analizara el Estatuto Juridico de los
Parlamentarios, y Carmen Fernandez Miranda Campoamor, nos contara cuales son las
relaciones entre el Gobierno y el Parlamento.

Finalizaremos con la intervencion de la profesora de Derecho Natural, Mercedes Gémez
Adanero, que hablara del Objetivismo Juridico e Illusnaturalismo, sus diferentes modalidades.
Cémo acabamos de anunciar, el primer tema de la revista de este viernes corresponde a la
asignatura de Derecho Romano. Una forma de estudiar esta disciplina es el andlisis de los casos
practicos.

Su correcta resolucion ayuda a entender y a comprender mejor el Derecho Romano. En el caso
de la Asignatura de Derecho Romano, En esta ocasion, el Catedratico de Romano de la UNED,



don Manuel Garcia Garrido, acompafiado por la profesora titular, dofia Dolores Floria Hidalgo,
plantean dos casos practicos de obligaciones y contratos, correspondientes a la materia de
delitos. Uno, titulado, la esclava hurtada dos veces, y el otro, el juicio no sal de un esclavo.

Oigamos como se deben plantear y qué pasos hay que dar para resolver los casos practicos en
Derecho Romano. Les dejamos con el Catedratico Garcia Garrido. Comenzamos con la sequnda
parte del curso, con la materia de obligaciones y contratos.

Dentro de ellas, la divisién es de delitos, préstamos, estipulaciones y contratos. Pues bien, hoy
vamos a hablar de la materia de delitos, y hemos elegido dos casos importantes. Uno, que se
llama la esclava hurtada dos veces, y el segundo, el juicio no sal de un esclavo.

Vamos, pues, en primer lugar, con la esclava hurtada dos veces. Vamos a leer el caso. Yo callo,
poseia una esclava hurtada que habia comprado de buena fe del ladrén en Dos Aureos.

Posteriormente, me la hurté Acio, al que demandamos ahora, con la accién de hurto, el duefio
de la esclava, Ticio, y yo callo. Pregunto cdmo debe hacerse la estimacion. Bien, es un caso
narrado por el jurista Jaboleno, y vamos a ver primero la situacidon de hecho, yo creo que hay
que distinguir dos partes, el primer hurto y el sequndo hurto.

Y dentro de estas dos situaciones facticas, veamos cuadles son las partes que intervienen en este
litigio. Bien, pues, en el litigio interviene Ticio, que es el duefio de la esclava, Callo, que es el
comprador de buena fe y, por lo tanto, poseedor de la esclava, ladréon primero, que la hurta
primero a Ticio y la vende a Callo, y Acio, que es el ladrén segundo, que hurta a la esclava a
Callo, que es el poseedor actual de la misma. Bien, una vez que hemos determinado las partes
litigantes, diriamos las partes que intervienen en este litigio, tenemos que hablar enseguida de
las acciones y excepciones.

Pero, al hablar de las acciones, tenemos que distinguir cada una de las partes que pueden
demandar. O sea, en este caso, primero sera el propietario y duefio de la esclava y sequndo
sera el poseedor de buena fe de la esclava. Veamos cuales son las acciones que cada uno tiene
contra los dos ladrones, porque, a su vez, legitimados pasivamente, esta tanto el ladron
primero como el ladrén segundo.

Bien, pues, de Ticio, propietario de la esclava, tiene la accion furtil contra el primer ladrén, con
la cual obtendria una sentencia pecuniaria que consistiria en cobrar el doble del valor de la
esclava. Después, tenemos Ticio contra el seqgundo ladrén. Tendria, en primer lugar, o sea,
contra Accio, que es el sequndo ladron.

La reivindicatio procede para reclamar del actual poseedor de la esclava su restitucion. Pero no
contra el ladrén. No, contra el ladrén tendria la accion furtil, también por el doble del valor de la
esclava.

Después, Cayo, contra el ladron primero, tiene la accidon enti, o del comprador, que es
precisamente la relacién que existe entre comprador y vendedor para exigirle la devolucién del



precio que pagd, mas la indemnizacién por dafios y perjuicios. Y, finalmente, de Cayo contra
Accio, que es el segundo ladrdn, tiene la accion furtil, porque fue el que hurt6 a la esclava, y, en
segundo lugar, no sé si la accion publiciana, al ser Cayo poseedor de buena fe. Si, podria ser,
pero sobre todo aqui se plantea una cuestién ultima, aparte de esta, que es si el primer ladrén
podria accionar contra el sequndo ladrén.

Esto lo estudiaremos después, al hablar de las instituciones, porque hay un jus controversum,
una disputa entre dos grandes juristas republicanos, Quinto Muncio Ezebola y Servio Sulpicio
Rufo, pero después esto lo estudiaremos. Entonces, una vez que hemos tratado de las acciones,
veamos ahora cudles son las instituciones y reglas que se aplican en este caso. Por supuesto
que hay hurto, dos veces se produce el hurto de la esclava, tenemos compra-venta, puesto que
el ladrén la vende, propiedad, hay un propietario civil de la esclava, y tenemos una posesién de
buena fe por parte del comprador de la esclava.

Claro, entonces vamos a ver ahora, una vez que hemos estudiado las instituciones y reglas que
se aplican al caso, tenemos que volver a la pregunta que el caso hace. ;Cudl es la pregunta que
el caso hace? La pregunta se refiere, como sabemos, a la estimacién. ;Y por qué el caso
pregunta por la estimacion? Porque hay realmente dos posibles ejercicios de la accion de hurto,
una contra el propietario, contra el primer ladrén, luego el propietario contra el segundo
ladrén, y también hay una accién de hurto del poseedor contra el segundo ladrén.

Es decir, hay varias acciones de hurto. Sabemos que en el procedimiento formulario la litis
contestatio extingue la accion en virtud de la regla nevis ignide. No se puede volver a repetir la
accion si la accion se ha extinguido.

Pero esta regla hay que tener en cuenta que solo se da cuando intervienen las mismas partes
en el litigio. Es decir, no en este caso, puesto que aqui los legitimados activamente son
diferentes. En un caso es el propietario de las clavas y en otro caso es el poseedor de buena fe.

Por otro lado, los legitimados pasivamente, o sea, aquellas personas que pueden ser
demandados, también son dos personas diferentes. Por una parte es el ladrén primero y por
otra parte es el ladron segundo. De modo que, supuesto esto, vamos a ver ahora y a comentar
un poco, en primer lugar, sobre la estimacién, que es la primera cuestion que plantea este
caso, cual es realmente la estimacion de la esclava.

Si se puede repetir la condena al doble, tanto por la accidon del propietario como por la accién
del poseedor. Y, en segundo lugar, trataremos también de esta Ultima cuestion que motivo esta
controversia entre los juristas, de si es posible que un ladrén demande a otro ladrén. Veamos el
primer caso.

Respuesta de Jaboleno. Debe estimarse en el doble del valor del interés para el compradory en
el doble del valor actual de la esclava para el duefio. Y no nos debe llevar a otra opinion el que
vaya a pagar la pena de hurto a dos.



En efecto, aunque se pague por una misma cosa, debe pagarse al comprador el valor de la
posesion y al duefio el valor de la propiedad. Es decir, que el jurista resuelve la cuestion que
planteabamos antes, porque, efectivamente, el objeto de la controversia es siempre la esclava.
Pero ya dice claramente el jurista que aun no se paga al duefio el valor de la propiedad y al
comprador, que es el poseedor actual y que le ha sido arrebatada por el sequndo ladrén, el
valor de la posesién.

Bueno, vamos a entrar ahora en la sequnda cuestion de si es posible que un ladrén demande a
otro ladrén. Tenemos dos opiniones, tres opiniones, mejor dicho, la de Quinto Murcio Estébola,
la de Servio Sulpicio Rufo y, por ultimo, la de Pomponio. Veamos las respuestas.

Si alguien hubiese hurtado algo a otro y un tercero se lo hurté a él, el propietario puede
ejercitar la accién de hurto contra el segundo ladrén, pero no asi el primero, ya que era el
propietario y no el primer ladrén quien tenia interés en conservar lo sustraido. Sigamos, ;qué
dice Servio Sulpicio Rufo? Servio Sulpicio Rufo dice, si no viviera el propietario de la cosa
hurtada ni pudiera aparecer alguno, tendria la accidon de hurto el ladréon. Pomponio, es cierta la
opinion de Quinto Murcio, pues, aunque interese al ladréon que la cosa no se pierda, pues, esta
sujeto a la condicién, sin embargo, sélo puede tener accién aquel que tiene un interés por
causa licita.

No seguimos la opinién de Servio, porque no puede considerarse que tenga, entonces, mas
interés por el hecho de que fuese a lucrar lo hurtado, asi, pues, el propietario tendra la accién
de hurto contra los dos ladrones, de modo que, si inicia la accién de hurto contra uno de ellos,
no pierde, por ello, la que tenia contra el otro, y la condicién, pues, los ladrones responden por
hechos distintos. Es decir, que queda clara la opinién de estos dos grandes juristas, uno que da
una posibilidad, dice que cuando no haya otra persona que podria demandar Servio suspicio,
dice que podria demandar si no hubiera otra persona legitimada, en cambio, Quinto Municio
de Cébola y Pomponio, que sabiera su opinion, exigen siempre una causa justa o legitima. Bien,
con esto terminamos este caso y pasamos al siguiente, que es el juicio noxal de un esclavo.

Leamos el denunciado del caso. Un heredero habia defendido un juicio noxal por el delito de un
esclavo manumitido en el testamento bajo la condicién de dar 10.000 sextencios, y este esclavo
se hizo libre al dar esa cantidad al heredero cuando se hallaba pendiente todavia el juicio noxal.
Se pregunta si sélo procede la absolucion del heredero demandado en caso de que éste diese
al demandante la cantidad que habia recibido en cumplimiento de la condicion.

Bien, es un caso que ofrece algunas dificultades, que tenemos que ir resolviendo poco a poco.
En primer lugar, ;quiénes son las partes que intervienen en este litigio? Pues va a intervenir el
heredero de la victima y la victima. O sea, el heredero, la victima y, en cierto sentido, también el
esclavo, por lo que vamos a decir después, sobre todo cuando se convierte en estatus libero,
como diremos después.

Bien, vamos a ver, scudles son las acciones que proceden en este caso? Se habla de un delito y
no se especifica qué tipo de delito se ha cometido. Tenemos que considerar que si se trato de



un hurto, seria la actio furti. Si fuese, por el contrario, un delito de lesiones, se trataria de la
accion de la ley aquilia, el ex actio aquilia.

Si fuese un delito de injurias, pues seria la actio injuriarum. Y, finalmente, si se tratase de la
rapina, o lo que es lo mismo, el hurto con violencia, seria la actio ribonorum raptorum.
Cualquiera de ellas seria posible, una vez que tuviésemos el tipo de delito que cometié el
esclavo.

Bien, entonces, vamos a pasar ahora al estudio de las instituciones. Fijémonos bien que se trata
de un esclavo manumitido en el testamento bajo la condicion. ;Qué es esto de la condicion? La
condicion es un hecho futuro e incierto del que se hace depender la eficacia del negocio del
acto, en este caso, la manumision.

¢Cual es la condicién en este caso? Que el esclavo dé 10.000 sextercios al heredero. En este
momento, de que dé 10.000 sextercios al heredero, la manumision se tiene por realizada y el
esclavo se convierte en libre. ;Pero qué ocurre en el periodo intermedio? Mientras,
efectivamente, el esclavo da la cantidad o no da la cantidad al heredero.

Pues ocurre que este esclavo ya no esta al esclavo, sino esta en una situacion intermedia que se
llama statu liber, o en estado de libertad, puesto que ha sido manumitido en un testamento.
También se conoce con el nombre de libertus orcinus, porque se entiende que habia sido
manumitido ya por un muerto. Orco es el lugar de los muertos, y por eso estos libertos se
llamaban libertus orcinus.

Pero el tema se complica de la siguiente forma. Resulta que el esclavo comete un delito. No
sabemos cual, pero comete un delito.

Y, entonces, el duefio, que ahora es el heredero, es demandado en un juicio no sal. El juicio no
sal tiene la caracteristica de que el duefio tiene la opcion de pagar la cantidad de indemnizacion
por el delito cometido por el esclavo, o también la de entregar al esclavo. Lo que ocurre es que,
en este caso, la posibilidad de la dacién en no sal, es decir, de liberarse de la responsabilidad
entregando al esclavo, esta limitada, puesto que el esclavo ya, en cierto sentido, no es esclavo,
sino que es un statu liber.

Por consiguiente, el tema es qué es lo que se hace aqui. Bien, claro, sobre los 10.000 sestercios,
el statu liber, mejor dicho, parece que entrega ya los 10.000 sestercios al heredero. Bien, y en
este momento, se haria libre.

Bueno, primer problema que surge, ;de dénde proceden los 10.000 sestercios del statu liber?
Porque dice Juliano... Juliano no da respuesta. Dice Juliano, importa saber de dénde procede la
cantidad dada. Dice Juliano, si no procede del peculio, debe dar, al menos, la cantidad dada por
el esclavo, ya que, si el esclavo no hubiese alcanzado la libertad, habria de darle este,
ciertamente, a aquel a quien él mismo hubiese sido entregado por el dafio.

Y dice, y si procede del peculio, debe resolverse en sentido contrario, porque el esclavo habia



dado un dinero del heredero que este no iba a permitir, ciertamente, que el esclavo entregase
al demandante. Bien, el problema que se plantea, siendo un esclavo, es el siguiente, todo lo
que el esclavo adquiere, lo adquiere para su duefio, y todo lo que el esclavo pierde o perjudica,
le perjudica al duefio. En este sentido, era igual si fuese un esclavo que procediera del peculio
como que no procediera del peculio.

Cualquier donacién o remuneracién que el esclavo hiciera repercutiria inmediatamente en el
patrimonio del duefio. Ahora bien, como aqui no se trata de un esclavo, sino se trata de un
statut liber, es decir, de una persona que esta en espera o0 en situacién de su libertad,
efectivamente, si procede del peculio, entonces no, porque seria como si el heredero pasase de
un bolsillo a otro, puesto que el peculio es suyo y lo puede en cualquier momento retirar al
esclavo. Ahora, si no procede del peculio, como puede ser el caso de una donacién o de una
remuneracion por un trabajo que hace el esclavo, en este caso se puede considerar que este
dinero es del statut liber.

Y claro, el statut liber puede pagar la cantidad con esta al heredero para conseguir su libertad.
Se plantea un ulterior problema, a saber si la indemnizacién que se da a la victima es superior,
igual o inferior a los 10.000 sextercios. Si es igual a los 10.000 sextercios o es inferior, no existe
ningun problema.

El heredero da a la victima la cantidad que le da el esclavo, pero ;qué ocurre si la indemnizacién
que la victima debe percibir es superior a los 10.000 sextercios? ;Se hara responsable el
heredero o se hard responsable el statut liber, puesto que ya es libre, ya es liberto, ha
alcanzado la libertad? Evidentemente, no puede ser responsable el statut liber, por una razén
fundamental, porque el delito lo cometi6 siendo esclavo. Y todo lo que cometié en perjuicio
siendo esclavo es en perjuicio de su duefio. Por consiguiente, en este supuesto, seria el
heredero el que tendria que pagar la diferencia.

Tampoco cabe la posibilidad de decir, bueno, es que o lo pagas tu, decirle al statut liber, o si no,
vuelves a ser esclavo, porque no es posible la vindicatio in servitutin, es posible la vindicatio in
libertatin, una persona reclame por su libertad, pero no es posible la vindicatio in servitutin. Por
consiguiente, de todas, todas, si fuera superior la cantidad, sin duda alguna, creo que tendria
que darle al heredero conforme a la respuesta de Juliano y de otros juristas en casos parecidos.
¢Se consideraria entonces que es una deuda de herencia? Que es una deuda de la herencia.

Como tal caso, seria a cargo uno de los 6neras de la herencia que debian ser pagadas por el
heredero, evidentemente. Con esto terminamos, muchas gracias. Si lo desean y estan
interesados en la programacién de radio de la UNED, pueden conocerla con antelacién
consultando la guia de medios, donde podran encontrar toda la informacién, como por
ejemplo, las fechas de mision, los titulos de los temas y los profesores que intervienen.

Esta guia estad editada por nuestra universidad. También pueden llamar a los teléfonos del
departamento de radio para obtener esta informacion. Los teléfonos son el 398 6080 y 398
6083, con el prefijo 91 de Madrid.



Repito una vez mas los numeros de teléfono. 398 6080 y 398 6083. Continuamos la revista con
otro tema, en esta ocasion, de Historia del Derecho Espafiol.

Y para ello contamos con la presencia de la profesora titular dofia Remedios Moran Martin, con
quien vamos a charlar en los siguientes minutos de las caracteristicas principales de un sistema
juridico que abarca un periodo desde el afio 711 d.C. hasta mediados del siglo XII o principios
del siglo XIII. Este sistema es el alto medieval, y la profesora Moran se centrara mas
concretamente en las fuentes. Estas son numerosas, pero como ejemplo, valgan dos, los fueros
municipales y los refranes y dichos con contenido juridico.

Buenas noches y bienvenida, profesora Remedios Moran. Hola, buenas noches. Como acabo de
decir, el tema de esta noche es el sistema juridico alto medieval, y en concreto lo va a centrar
sobre las fuentes, ¢no es asi? Si, y el titulo es La fuente en el sistema juridico alto medieval, pero
voy a hacer un planteamiento, digamos, mixto, es decir, primero voy a hacer unas
caracteristicas generales de este sistema juridico, puesto que al alumno todavia no le he dado
tiempo a mirar este sistema juridico por la fecha en que se emite esta sesion, es conveniente
situarlo cronolégicamente, después hablar un poquito de las caracteristicas generales y
después centrarnos en el tema de fuentes para finalmente hacer alguna practica.

El sistema juridico alto medieval, cronolégicamente lo situamos entre el afio 711, después de
Cristo, y una fecha indeterminada hacia el final, que la podemos situar a mediados del siglo XII,
principios del siglo XIII, que empezamos un nuevo sistema juridico, el de la recesion del
derecho comun, que al ser un sistema juridico que penetra mas por una consolidacién de unos
nuevos conceptos, es muy dificil fijar en una fecha exacta como hemos hecho con otros
sistemas juridicos. Este amplio periodo de tiempo, si ademas tenemos en cuenta que,
politicamente, estamos hablando de un sistema juridico que se centra en lo que se debid en
llamar la Espafia de los cinco reinos, es decir, primero del reino asturleonés, se fue separando
Ledn, Castilla, Navarra, se fue fraguando como un reino independiente, como sabe el alumno
Navarra, después también Aragdén, etc. Quiere decir que es una época amplia
cronolégicamente y muy rica en cuanto a acontecimientos de tipo sociopolitico.

Eso significa que es imposible, en un cuarto de hora, veinte minutos, tratar de sintetizar
minimamente el sistema juridico, pero, en todo caso, vamos a intentarlo. Hasta ahora se han
expuesto otros sistemas juridicos. Siempre se ha hablado de un espacio territorial, la actual
Espafia, excepto Canarias que se conquista posteriormente.

Y, salvo en el caso de los sistemas juridicos preromanos, se ha hablado de un sistema juridico,
el hispanoromano y el visigético. Sin embargo, ha dicho que se habla de la Espafia de los cinco
reinos y en el enunciado se trata de un solo sistema juridico, el alto medieval. ;Por qué?
Principalmente porque es un sistema juridico que, aunque es cierto que tendriamos que
estudiarlo segun el momento cronolégico en el que nos situemos, uno, dos, tres, cuatro, cinco
sistemas juridicos, sin embargo, en todos los reinos se desarrolla un mismo tipo de derecha y
una misma tendencia de conceptos juridicos, que es lo que a nosotros nos interesa.



Por eso lo estudiamos unificado, si bien en el manual se hacen continuas referencias, sobre
todo a diferencias mas de tipo de nomenclatura que de esencia de los contenidos mismos de
las instituciones, que son muy similares en todos los reinos. Si le parece bien, profesora
Remedios, vamos a ver cudles son las caracteristicas mas destacables de este derecho alto
medieval. Muy brevemente, en primer lugar, nos encontramos con un sistema juridico en el
que prima el derecho que vamos a llamar derecho privilegiado, y este, a su vez, se puede dividir
en derecho privilegiado local, derecho privilegiado personal y derecho privilegiado de clase.

Estos son unos conceptos de derecho privilegiado que el alumno tiene que ir familiarizandose.
Ya ha visto a lo largo del estudio de la primera prueba personal cédmo cada sistema juridico
tiene unos conceptos propios que lo caracterizan respecto a otro sistema juridico.
Posiblemente el concepto de derecho privilegiado sea uno de los que tiene que destacar en
este sistema juridico, porque el derecho privilegiado no lo vamos a utilizar como un derecho
mejor a otro, sino como un derecho distinto al de al lado o al de la otra persona, y, ademas, es
de aplicacion preferente.

Quiere decir que en el orden de prelacion de fuentes, primero se aplica este tipo de derechoy
después los demas teniendo en cuenta que se aplica, por ejemplo, el derecho personal sobre el
derecho de clase o el derecho privilegiado de clase sobre el derecho local o el derecho local
sobre el derecho territorial. Es decir, se establece ahi un sistema de prelacién donde prima
siempre el derecho privilegiado mas especifico respecto al otro. En segundo lugar, esto mismo
va a llevar a la segunda caracteristica de la que vamos a apuntar, que es la dispersion
normativa.

Es decir, hay un gran nimero de normas que regulan cada uno de los aspectos del derecho que
son distintos por este tipo de derecho que se aplica y nosotros lo que hacemos es una
abstraccion realmente de una serie de normas de tipo privilegiado local, personal o de clase
dependiendo del tema que estemos estudiando. Volvemos, ademas, a encontrarnos con una
serie de caracteristicas que ya hemos visto cuando el alumno ha estudiado el derecho
germanico en el tema 7. En primer lugar, el sujeto colectivo, es decir, se vuelve a esos principios
germanicos de que el sujeto de derecho no es la persona individualmente considerada, sino el
conjunto familiar global el que es sujeto de derecho, la responsabilidad vecinal, por ejemplo,
etc. En segundo lugar, hay una diferenciacion importante entre bienes muebles e inmuebles y
ademas eso afecta a todas las facetas del derecho como el alumno bien sabe.

La responsabilidad penal, por ejemplo, lo que he dicho antes, vuelve a ser colectiva, familiar,
vecinal, etc. Volvemos a conceptos que ya conoce el alumno como la venganza de la sangre o el
principio de autoayuda en la administracion de justicia, si bien estos principios van
evolucionando desde el principio del sistema juridico hasta el periodo ultimo en el cual se van
recortando estos principios mas de raiz germanica. Ademds, por ejemplo, el derecho
consuetudinario es la fuente principal de derecho de tal forma que prima respecto a los demas.

No quiero decir que el derecho privilegiado no tenga la importancia que he dado al principio,



sino que el derecho consuetudinario es la principal fuente de creacion del derecho, igual que lo
hemos visto también al estudiar el tema 7 al que me he referido. Esto nos lleva a la teoria sobre
la naturaleza del derecho alto medieval y las dos teorias predominantes, la germanista y la no
germanista, dependiendo de la importancia que se le dé al elemento germanico. Pero en lo que
no voy a entrar, porque el alumno ya lo conoce y ademas porque lo tiene a su disposicién en
otras grabaciones de afio anterior en las cuales se ha incidido mas en este punto.

Pues hemos visto las caracteristicas del sistema juridico alto medieval, pero como habiamos
dicho, nos vamos a centrar en las fuentes. Profesora Mordn, cuando se habla de fuentes en la
historia del derecho, ¢a qué se esta refiriendo?



