Gracias. Gracias.

Carreo de la Universidad de Madrid. En las uUltimas semanas han debido
estudiar ustedes los temas 28 y 29 que tratan respectivamente de las
uniones de sociedades y de las sociedades y fondos de inversidn
mobiliaria. Y hasta el prdéximo miércoles deberd ser objeto de estudio el
tema 30 que se refiere a la empresa publica. Hoy vamos a dedicar este
espacio a tratar de la solucidén a los casos préacticos numeros 2 y 3 de la
evaluacién a distancia correspondiente a la cuarta unidad didéactica.

Cumplimos asi lo previsto en la propia evaluacién a distancia y dado el
escaso tiempo de que disponemos, habremos de limitarnos a ofrecer la
solucidén de los casos en forma muy resumida y sin exponer previamente los
datos juridicamente relevantes que pueden ustedes obtener naturalmente
del texto contenido en la evaluacidén. Entremos ya a estudiar el caso
numero 2, que es el que se refiere a la sociedad andénima Sauces Rojos
S.A. Saurosa. Para resolver la cuestidén planteada en este caso, hay que
partir de que lo que se pretende en la junta convocada por la sociedad es
acordar una modificacidn estatutaria consistente en el cambio del objeto
social. No se olvide en efecto que el objeto social... ...constituye una
mencidén obligatoria de los estatutos sociales segln dispone el articulo
11, apartado 3°...

Letra B de Barcelona de la Ley de Sociedades Andénimas. Habrd pues que
determinar en primer término si la Junta convocada podra acordar
vidlidamente el cambio de objeto social. Segun el articulo 84 de la ley,
para llevar a cabo el cambio de objeto de la sociedad, al igual que para
cualquier modificacidén estatutaria, se requiere bajo pena de nulidad,
primero, expresar en la convocatoria de la Junta General, con la debida
claridad, los extremos que hayan de ser objeto de modificacidén. Segundo,
que el acuerdo sea tomado por la Junta con la concurrencia de socios y de
capital prevista en el articulo 58, y que el acuerdo se haga constar en
escritura publica que se inscriba en el registro mercantil. De estos
requisitos es evidente que en el caso que nos ocupa falta ya uno. Que
consiste en expresar con la debida claridad en la convocatoria de la
Junta General.

la modificacidén estatutaria que se pretende acordar, puesto que en la
convocatoria no se menciona para nada que se pretenda cambiar el objeto
de la sociedad. Dados los datos del caso, no parece que vaya a haber
dificultad para conseguir la reunidén de la Junta con el qudédrum del
articulo 58 de la ley. Ahora bien, seguin el articulo 63 de la ley de
sociedades andénimas, las juntas generales se celebraradn en la localidad
donde la sociedad tenga su domicilio. Y esta exigencia no se cumple en la
Junta de Saurosa, que ha sido convocada para su celebracidén en la
urbanizacién Sauces Rojos en la provincia de Soria, siendo asi que el
domicilio de la sociedad estd en Madrid, en la calle Luchana numero 18.
Asi pues, si se adopta el acuerdo de modificar el objeto social, éste
serd impugnable por ser contrario a la ley, segUn dispone el articulo 63.

1897. Seran contrarios a la ley, en este caso, la propia celebracidén de
la Junta fuera de la localidad donde la sociedad tiene su domicilio, y
también el acuerdo de cambiar el objeto social sin haber expresado en la
convocatoria de la Junta, con la debida claridad, la modificacidn
estatutaria sometida a la decisidén de la Junta. 19. Por consiguiente, el
acuerdo en cuestidén seria impugnable por ser contrario a la ley. 20. Don
Guillermo Pérez, que es la persona que formula la consulta, deberd tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 69 sobre legitimacidédn para impugnar



los acuerdos sociales y el plazo de caducidad fijado en el articulo 68
para ejercitar la accidén de impugnacidn por el procedimiento especial del
articulo 70. 21. Habra que sefialar, ademas, que, aun cuando se acordara
validamente el cambio de objeto social, el sefior Pérez no se va a poner
en la mesa.

tendria el derecho a separarse de la sociedad previsto en el articulo
85, ultimo parrafo, siempre que no votara a favor del acuerdo. Pasemos a
considerar brevemente la solucidén del caso numero 3. Los datos del caso
pueden deducirlos ustedes con facilidad del texto contenido en la
evaluacidén a distancia y lo que se consulta es la viabilidad legal del
proyecto de constitucidén de una sociedad de responsabilidad limitada
precisamente con los datos expuestos en la evaluacidén. A la vista de esos
datos cabe hacer la siguiente valoracidén Jjuridica del proyecto en sus
diversos puntos. Primero, no es posible que los seflores Reve y Quintas
desembolsen solamente la mitad del capital asumido por ellos, pues el
articulo 3 de la ley de sociedad de la sociedad de la sociedad de la
sociedad de la sociedad de la sociedad de la sociedad de la sociedad.

responsabilidad limitada impone que en este tipo de sociedades el
capital social habra de estar totalmente desembolsado desde su origen.
Segundo, no existen dificultades para que se nombre al sefior Reve como
administrador en la propia escritura social. En el articulo séptimo,
numero octavo de la ley, se exige precisamente como mencidédn de la
escritura la designacidén de la persona o personas que hayan de ejercer la
administracidén y representacién de la sociedad, y el articulo 12 impone
un régimen especial para la separacién de los administradores que hayan
sido nombrados en la escritura fundacional. Tercero, la fijacidén de la
mayoria para la adopcidén de acuerdos en Jjunta general, atendiendo al
numero de socios y no al capital social ostentado por el sefior Reve, no
es un regimen especial para la separacién de los administradores.
Tercero, la fijacidén de la mayoria para la separacién de los
administradores.

Es admisible a la vista de lo dispuesto en el articulo 14, péarrafo 3°,
pues en ese precepto se dispone que se entenderd que hay mayoria cuando
vote a favor del acuerdo un nUmero de socios que represente mas de la
mitad del capital social. Pero ese régimen sdélo es aplicable salvo
disposicidén contraria de la escritura, en virtud de lo establecido en el
propio articulo 14 en ese mismo parrafo. En aplicacidén de esa normativa,
la resolucidén de la Direccidn General de los Registros de 7 de noviembre
de 1957 admitidé que la escritura social disponga que la mayoria se forme
por cabezas, con un voto para cada socio cualquiera que sea su
participacidén de capital.

17 de la ley. Pues para esos acuerdos el propio articulo 17 fija la
forma de computar la mayoria con caradcter imperativo. Asi pues, para los
acuerdos a que se refiere el articulo 17 no podréd establecerse el cbdmputo
de la mayoria por personas, como se pretende en el proyecto de
constitucidén de la sociedad que nos ocupa. Cuarto, la distribucién
desigual entre los socios de los aumentos de capital no ofrece
dificultades si estd& prevista en la escritura social, ya que la norma que
regula este tema en la ley, que es el articulo 18, tiene carécter
dispositivo, puesto que empieza con la expresidén salvo disposicidédn en
contra de la escritura social, etcétera. Quinto, la pretensidén de
distribuir los beneficios por partes iguales entre los socios, siendo
como serian distintas sus participaciones en el capital social, no es
legalmente viable porque el articulo 29



de la ley es de caréacter imperativo y dispone que los socios tendréan
derecho a los beneficios repartibles en la proporcidédn correspondiente a
sus respectivas participaciones sociales, afiadiendo después que sera nulo
todo pacto en contrario salvo lo dispuesto en el articulo 10. Asi pues,
la tGnica via para conseguir un reparto de beneficios no proporcional a
las participaciones de los socios en el capital social seria la del
articulo 10, es decir, que los sefiores Reve y Quintas, como expertos en
contabilidad y en informatica, se obligaran a la realizacidn de
prestaciones accesorias a favor de la sociedad, recibiendo a cambio una
parte de los beneficios que permitiera igualar la parte correspondiente
al sefior Suije, que seria el socio con mayor participacidén en el capital.
Asi pues, para constituir la sociedad de responsabilidad limitada
proyectada habrian de

de tenerse en cuenta las observaciones que se acaban de formular. Buenas
tardes. El1 guidén trata de la solucidén de dos casos préacticos, uno de
ellos referido a la convocatoria de una junta en la que se va a tratar de
un cambio de objeto social en la sociedad andénima y el otro caso se
refiere a un proyecto de constitucidén de una sociedad de responsabilidad
limitada. Un reparto de beneficios no proporcional a las participaciones
de los socios en el capital social seria la del articulo 10, es decir,
que los sefiores Reve y Quintéds, como expertos en contabilidad y en
informadtica, se obligaran a la realizacidén de prestaciones accesorias a
favor de la sociedad, recibiendo a cambio una participacidén en beneficios
que permitiera igualar esa participacién a la del sefior Sobrevistos.
Suige, que seria el socio con mayor...

participacién en el capital. Asi pues, para constituir la sociedad de
responsabilidad limitada proyectada habrian de tenerse en cuenta las
observaciones que se acaban de formular. Buenas tardes.



