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Bienvenidos a la conferencia del dia de hoy. Hoy vamos a hablar de la tecnologia de la red. que
se utiliza para poder comunicarse a los usuarios de los servicios de la red.

Es un sistema de comunicaciéon que se utiliza para poder comunicarse a los usuarios de las
redes de comunicacion. En Derecho Internacional Publico estamos con el profesor de la
Asignatura, don José Puente Agido. Buenas noches.

Buenas noches. En esta uUltima ocasion dentro del curso académico nos va a exponer un caso
de derecho comunitario, pero tengo entendido que antes de comenzar con el tema de esta
noche quiere hacer unas observaciones a tenor de las experiencias habidas en los anteriores
examenes. ¢(No es asi? Si, asi es, efectivamente.

Cambiando un poco el programa que estaba inicialmente previsto y que inclusive se ha
anunciado en la guia radiofénica. Pero ha parecido conveniente con el fin de darles a ustedes
pistas y apoyaturas para la mejor preparacion del examen préximo de junio. Entonces, si les
parece, podemos comenzar con unas observaciones sobre como preparar mejor el préximo
examen.

Veran, por lo que se refiere a la experiencia adquirida en la correccidon de los examenes de
febrero, podria comenzar haciendo esta observacion general. La prueba objetiva no solamente
se va a mantener, sino como ya se habia anunciado en el curso pasado, de modo incidental, y a
principio de este curso se dijo también de modo general, vamos a ensanchar esa prueba con 20
preguntas de las que serian necesarias 13 preguntas para la calificacién global de todo el
ejercicio. Recordaran que en el examen de febrero pusimos solamente 10.

El porqué de esta prueba objetiva y la razon de mantenerla, inclusive de profundizarla, nos
llevaria tiempo que no tenemos. Pero la idea que preside, sin duda ninguna, la experiencia que
hemos tenido es que con esta prueba objetiva alcanzamos en primer lugar unos niveles de
objetivacién de la nota a dar. En segundo lugar, porque con ella les condicionamos un poco en
el modo que tengan ustedes de estudiar, por lo que después se diria enseguida, y eso parece
ciertamente muy positivo y muy aconsejable.

¢Como se condiciona el modo de estudiar? Pues veran, por lo siguiente. Es una vieja
experiencia pedagdgica. Todo el profesor que tenga una cierta experiencia en este oficio sabe
que el examen es tan importante que el examen induce después ciertamente un
comportamiento en el modo de estudiar a los estudiantes.

El examen, pues, condiciona el estudio y por lo tanto el modo de examinar condiciona el modo
de estudiar. Esta prueba objetiva les exigira a ustedes, lo habran ya comprobado, cada vez mas
no un aprendizaje memoristico de determinados contenidos, sino una lectura comprensiva
para afinar conceptos, para precisar nociones, que es lo que después a ustedes les permitira
dar los mejores aciertos en esas opciones que se le plantean. Y de eso se trata, de que ustedes



se esfuercen mas y mas, no en repetir memoristicamente, sino en distinguir las nociones
fundamentales y basicas de esta disciplina, que es en ultima instancia lo que queda y lo que da
formacién juridica.

Esto, pues, nos confirma la idea inicial que habiamos tenido y, como digo, la vamos a ampliar.
Por lo que se refiere, pues, a la preparacién del préximo examen, yo les invitaria a que relean
unay otra vez, se hagan esquemas de los temas centrales de la asignatura, porque por ahi van
a ir las preguntas que tenemos ya preparadas. Dos orientaciones también practicas sobre el
modo de la calificacion en junio, en relacién, ademas, con la calificacion obtenida ahora en
febrero.

Todos aquellos alumnos que hayan obtenido 4,5 de nota media, aun cuando no hayan
alcanzado el 5, tienen sin duda la posibilidad, si intensifican su preparacion del examen de
junio, de aprobar esta asignatura en junio. ;Por qué? Pues, por una sencilla razén, porque
aplicando una regla que es también elemental y que se practica en la universidad presidencial,
trataremos de compensar las dos notas y, si se obtiene de verdad como nota media entre los
dos examenes el 5, recibiran ustedes el aprobado en junio y no tienen que repetir la prueba
suspendida el proximo septiembre. Vean, pues, entonces, la ventaja de intensificar bien las
preparaciones de examen, porque con él, aquellos que no tengan todavia aprobado la prueba
primera, podran, sin embargo, obtener esa calificacién de aprobado en junio.

Y dicho esto, creo que podemos entrar ya ahora en el examen del caso practico, que como ya
les anuncidbamos, serd un tema resuelto por el Tribunal de las Comunidades Europeas y
plantea una cuestiéon ya conocida, puesto que se ha tratado indirectamente antes, en este
mismo curso, pero sobre la que vamos ahora a incidir de nuevo. Es el caso conocido como el
caso Lutichke. Bueno, pues, entonces, ;cual es el denunciado de este caso? Si, pues, el caso
Latichke era el nombre de la firma que determiné esta interesante sentencia del Tribunal de
Luxemburgo.

Esta era una firma alemana que importd 15 toneladas de leche en polvo desde Luxemburgo
hacia la Republica Federal de Alemania. Y en el momento de la importacion, ademas del
gravamen arterario correspondiente, la aduana alemana entendié que le debia imponer un
gravamen especial, que después sufrié distintas modificaciones, pero eso ahora no es relevante
y no entra al caso. La empresa reclamé contra ese gravamen especial porque entendia que le
faltaba base legal suficiente sobre el articulo que después mencionaré del Tratado de Roma,
pero la aduana principal de St. Louis confirmé la decisién inferior y configurd asi un acto
administrativo susceptible de ser recurrido ante lo que los alemanes Ilaman el Finanzgericht,
que nosotros podriamos decir se trata de una via contencioso-administrativa.

El tribunal estaba en Scharbergen. Este tribunal, en efecto, examinando el caso, entendié que
ahi podia haber una cuestién prejudicial porque, segun se entendiera el articulo 95 del Tratado
de Roma, la solucion seria muy distinta y que esta cuestion prejudicial deberia plantearla por la
via del articulo 177 del Tratado de Roma al tribunal de Luxemburgo para que, resolviendo él



sobre la cuestion prejudicial, el tribunal aleman pudiera después decidir sobre el fondo de la
cuestién asi planteada. Entonces, ;qué problemas plantea el caso Lutke? Muy gran problema,
son fundamentalmente dos, son problemas interesantes.

La primera cuestion que planteaba el tribunal aleman al tribunal comunitario de Luxemburgo
era la siguiente. ;Tiene el articulo 95,3 del Tratado de Roma efecto directo y establece, por lo
tanto, derechos individuales para el particular, de modo que él pueda ejercitarlos ante los
tribunales ordinarios? Y la segunda cuestion era esta. ;Ese mismo articulo 95,3 del Tratado, en
conexion con el 95,1 y a partir del 1 de enero de 1962, tiene efecto directo sobre los derechos
individuales de ese particular y, por lo tanto, igualmente asi ejercitables? En el fondo, la
cuestion, pues, aun cuando con ese matiz que después veremos, se planteaba en esta férmula.

¢El articulo 95, que es una cldusula de un tratado internacional, crea derechos subjetivos en los
particulares que éstos puedan ejercitar por la via del derecho interno y sea relevantes y, por lo
tanto, esos derechos en la via comunitaria? Y ante estos problemas, ¢;qué fue lo que sentencié
el Tribunal de las Comunidades? Pues, bueno, |6gicamente, era una cuestion abierta o la
interpretacién, y por mecanismos que no importan ahora, era una cuestion que interesaba
también a los estados, a los gobiernos, y en ese proceso comparecieron la Republica Federal de
Alemania, Holanda y Bélgica, que mantuvieron de consumo, es decir, todos de acuerdo, que el
articulo 95 no tenia efecto directo, que esto era una disposicion dirigida a los estados
miembros y que la prevision del articulo 95 solamente se estableceria cuando los estados
miembros, en el ambito de sus respectivas competencias, hubieran adoptado las
correspondientes medidas de ejecucidn, es decir, seria entonces un tratado, perdén, la clausula
de un tratado que necesitaba medidas ulteriores de desarrollo por parte de los estados para
que produjera esos efectos previstos en el propio articulo 95. La Comision, por el contrario, y
como saben ustedes, la Comision siempre es el defensor de las posiciones mas progresivas en
el sentido de la integracién europea, entendia que no, que el articulo 95 era un articulo de
aplicacién directa, ya que tanto el parrafo primero como el tercero eran normas completas que
no necesitaban de una ulterior normativa de desarrollo de caracter complementario. ;Y
entonces cudles son las conclusiones finales? Vera, el cuerpo de la sentencia, seria quiza
interesante hablar primero de lo que el Tribunal resolvid, seria este.

El articulo 95.1, dijo el Tribunal, establece como norma general y permanente del derecho
comunitario que las mercancias importadas de otros paises comunitarios no podian ser
grabadas mas de lo que estén los mismos productos nacionales, es decir, el trato igual a la
mercancia comunitaria extranjera, en este sentido, al que tiene la mercancia nacional. Esta
normativa, continu6 el Tribunal, al igual que hace frecuentemente el tratado para garantizar la
igualdad de trato de los ciudadanos comunitarios en todos los ordenamientos internos,
establece en el ambito arancelario una base imprescindible del mercado comun. Con el fin de
facilitar la adaptacion de las normas internas a esta regla, el parrafo tercero otorga a los
Estados miembros para la derogacion o modificacién de las normas que estén en vigor en el
momento de entrada en vigor de ese tratado, que sean contrarias a los mencionados
preceptos, un plazo de hasta el 1 de enero de 1962.



El articulo 95.1 contiene, pues, una disposicion con una clausula general acompafiada de una
disposicién suspensiva respecto de su entrada en vigor. Esto significaba que las disposiciones
de caracter general cobran su pleno efecto una vez transcurrido ese plazo mencionado. El
articulo 95, pues, decia el Tribunal, contiene una prohibicién de discriminacién y establece una
obligacién clara e incondicionada.

Con la excepcién del parrafo tercero, esta obligacién no tiene condicién alguna y para su
ejecucion o eficacia no necesita medida ulterior de los 6rganos comunitarios o de los Estados
miembros. La norma prohibitiva, y fijense bien en la terminologia utilizada por el Tribunal, la
norma prohibitiva es, por lo tanto, completa, juridicamente perfecta y, en consecuencia, apta
para producir efectos directos en las relaciones juridicas entre los Estados miembros y de las
personas sometidas al derecho de estos Estados. La circunstancia, continué el Tribunal, de que
designe a los Estados miembros como destinatarios de la prohibicion de discriminacidén no
significa que la prohibiciéon no pueda beneficiar directamente a los particulares.

Por lo que respectaba al parrafo tercero del articulo 95, este, decia el Tribunal, establece una
obligacidn de los Estados miembros de derogar o corregir las normas que estuvieron en contra
de lo establecido en las reglas de los parrafos anteriores. Esta obligacion no deja ningun
margen de herbicio respecto de la fecha de 1 de enero de 1962 y, a partir de ella, el juez
interno, continuaba el Tribunal, solamente necesita comprobar que las medidas de ejecucién
respecto de las normas internas contradictorias han sido tomadas después del 1 de enero de
1962. Entonces, segun lo que resolvié la sentencia del Tribunal de Luxemburgo, ¢(qué
conclusién de finales se puede llegar? Pues, dada esa argumentacién, la conclusién era
relativamente sencilla de extraer, porque el Tribunal, en ese caso, concluyé que el articulo 95.1,
que establecia lo siguiente, ningun Estado miembro grabara directa o indirectamente los
productos de los demas Estados miembros con tributos internos, cualquiera que sea su
naturaleza, superiores a los que graben directa o indirectamente los productos nacionales
similares, ese articulo 95.1, asi concebido, decia el Tribunal, produce efectos directos y
establece derechos individuales que los tribunales deben tomar en cuenta.

Y, en la segunda conclusion, decia el Tribunal, de conformidad con el articulo 95.3, el parrafo 1
de este articulo se aplica a las normas que estaban en vigor cuando entré en vigencia el
tratado, a partir del comienzo de la segunda fase de la aplicacion, porque exactamente era lo
que disponia el articulo 95.3. Los Estados miembros derogaradn o modificaran, a mas tardar, al
comienzo de la segunda etapa, las disposiciones vigentes a la entrada en vigor del presente
tratado, contrarias a las normas precedentes. Entonces, ya para terminar, ;nos podria hacer un
breve comentario a este caso que acaba de exponer? Pues si, mire, este es uno de los articulos,
al igual que en otro caso que ya hemos discutido aqui, se planteaba el problema sobre el
articulo 12 del mismo Tratado de Roma, en donde la cuestién principal estaba en lo siguiente.
Estas clausulas que claramente se contienen en el Tratado Internacional Base del Mercado
Comun son clausulas que, al estilo ordinario de los tratados internacionales, no
necesariamente producen efectos directos, es decir, crean de modo inmediato derechos y
deberes individuales respecto de los individuos, de los particulares, subditos de los Estados



miembros, o por el contrario, pueden efectivamente esas clausulas ser interpretadas como
creadores de tales derechos.

La Comision, como he dicho antes, en este caso, al igual que en el caso anterior, favorable a las
tesis de la progresién en la integracion comunitaria, defendia que si, que eran clausulas
susceptibles de una aplicacién directa, puesto que no estaban condicionadas en uno y otro
caso, en el articulo 12 y en el articulo 95. La obligacién fundamental de los Estados miembros
esta en una obligacién de no hacer, es decir, de permitir sin mas, y que, por lo tanto, podian ser
susceptibles de una interpretacion de que las clausulas producian efecto directo. La posicién de
los Estados, l6gicamente ahi, era mas conservadora, es decir, menos favorable a la integracion,
puesto que entendian, los tres Estados mencionados, que ese articulo necesitaba una
legislacion de desarrollo, y que mientras esa legislacién no hubiese sido promulgada, el articulo
95 no era capaz de crear esos derechos.

La tesis del Tribunal, la terminan ustedes de ver, es una tesis favorable a los individuos,
favorable a la integracion, favorable, pues, a una interpretacion progresiva de ese tratado. Aqui
radica, fundamentalmente, el interés de esta sentencia. Pues, muchas gracias, profesor Puente
Gillo, por su colaboracién en la elaboracién de las revistas de derecho de este curso, y
esperamos contar con su presencia en el préximo nuevo afio académico.

Muchas gracias, también, Charo, y espero que continuemos colaborando, como lo ha estado
ahora. Muchas gracias. Subtitulos realizados por la comunidad de Amara.org Subtitulos
realizados por la comunidad de Amara.org Y acabais de escuchar el caso Liuteke, un caso
practico de derecho comunitario dentro de la Asignatura de Derecho Internacional Publico.

Esperamos que las diferentes revistas de derecho os hayan servido de ayuda y aliciente en
vuestros estudios. Queremos desearos desde aqui mucha suerte en los proximos examenes de
junio, y esperamos teneros con nosotros de nuevo en el préoximo curso, pero ya en cuarto de
carrera. Subtitulos realizados por la comunidad de Amara.org La revista de derecho volvera la
proxima semana a la programaciéon de la UNED, con temas correspondientes a segundo curso
de carrera.

Hasta entonces, gracias a todos, feliz fin de semana, y os dejamos, como siempre, con el
informativo semanal.



