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Derecho administrativo 1y 2. Titulo sobre el rango normativo de las leyes organicas. 12. Autor
Eduardo Magallén.

Dia de grabacion 13 del 4 del 81. Finalizamos la exposicion de la semana anterior recordando
que nuestro derecho a la ley organica se define Unica y exclusivamente en relacién a unas
determinadas materias. Por lo tanto, y con absoluta independencia de la intervencién concreta
de los cuerpos legisladores.

Reforzariamos esta exposicién afirmando que es perfectamente delimitable materialmente lo
que es propio de las leyes organicas en cualquier caso y lo que excede de o es ajeno a ellas. En
todo caso, el actual articulo 28.2 de la ley organica del Tribunal Constitucional en contra de lo
dispuesto en el articulo 81.2 de la Constitucién termina consagrando un concepto formal de ley
organica y ratificando inopinadamente la tesis inicial de la superioridad jerarquica de esta ley
sobre la ley ordinaria. Veamos que dice el texto de este articulo.

Asimismo, subparrafo 2 el Tribunal podra declarar inconstitucionales por infraccion del articulo
81 de la Constitucién los preceptos de un decreto ley decreto legislativo ley que no haya sido
aprobada con el caracter de orgdnica o norma legislativa de una comunidad auténoma en el
caso de que dichas disposiciones hubieran regulado materias reservadas a ley organica o
implique modificacion o derogacion de una ley atencion, aprobada con tal caracter cualquiera
que sea su contenido. Ahora veremos estas contradicciones. La tesis que parece sustentar el
ultimo parrafo cualquiera que sea su contenido parece apoyar el dato exclusivamente formal
de la calificacion de las leyes organicas pareciendo que la calificacion de tales otorgada a los
proyectos de ley por las camaras a su libre arbitrio abstracciéon hecha de su concreto contenido
pudiera ser posible lo que choca, repetimos, con el articulo 81.1 en cuanto que este define la
ley sobre un determinado contenido material en ultima instancia choca también con los
preceptos constitucionales que distribuyen el poder legislativo asignandolo a determinados
organos centrales y territoriales el mismo articulo en su primera parte de texto apoya el
principio de competencia racidon y materia al subrayar que el tribunal constitucional puede en
efecto declarar inconstitucionales los preceptos de un decreto ley decreto legislativo ley estatal
ordinaria o norma legislativa de una comunidad autéonoma en el caso de que dichas
disposiciones hubieran regulado materias reservadas a la ley organica declaracién cuya causa
determinante no sera la de una presunta insuficiencia de rango el precepto ni siquiera cita el
articulo 9.3 de la constitucién que es el que consagra el principio de jerarquia normativa sino
precisamente la infraccién del articulo 81.1 de la constitucion esto es el principio de
competencia obviamos otras razones polémicas y concluimos con Tomas Ramén Fernandez
que al tribunal constitucional corresponde pues depurar el inciso final del articulo 28.2 de su ley
organica precisamente declarando expresamente su inconstitucionalidad o inaplicandolo a
menos que encuentre para él, si es que es posible una interpretacion conforme en la linea
propuesta por los autores citados con el texto constitucional cuya primacia debe garantizar a



toda costa a él corresponde también con la ayuda en su caso de los demas jueces y tribunales y
nada ni nadie puede simplificar su delicada tarea verificar caso por caso los eventuales abusos
a los que pueda haber dado lugar o de en el futuro la utilizacién de este tipo de ley y fijar
progresivamente los criterios técnicos a los que deba acomodarse la delimitacion de los
ambitos materiales que le son propios al igual que es misidén suya controlar la observancia del
quérum reforzado y de las demas normas de competencia y procedimiento aplicables aunque
se trate de interna corporis sin que a ello sea obstaculo el etiquetado formal al que alude
expresamente el articulo 28.2 de la ley organica del Tribunal Constitucional pero veamos ahora
los nuevos elementos que aparecen aportando nuevas bases de entendimiento sobre este
tema y pasamos a la sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1981 sobre
varios preceptos de la ley organica 5.1.1989 de junio por la que se regula el estatuto de centros
escolares y que fue recurrida por la posible inconstitucionalidad de diversos preceptos por don
Tomas de la Cuadra Salcedo actuando como comisionado de 74 senadores socialistas a los
efectos que estamos viendo tiene especial interés el motivo 4 y también el 5 contra la
disposicién adicional numero 3 de la mencionada ley organica estatuto de centros docentes por
infraccion del articulo 81 de la constitucion alegando el recurrente comisionado que esta
disposicién transitoria 3 establece un sistema de modificacion o derogacién de una ley organica
contrario a las previsiones constitucionales ya que la citada disposicién permite que una ley de
asamblea legislativa de una comunidad auténoma pueda dejar sin efecto una ley organica
como expresamente esta ley de centros y en el motivo 5 en el que el recurrente alega que
algunos de los articulos impugnados en la demanda son inconstitucionales porque tales
articulos no son propios de una ley organica que debe constrefiirse al desarrollo de los
derechos y libertades fundamentales sino que pertenecen al ambito de las leyes ordinarias o al
de las leyes de normativa basica por otro lado el abogado de estado en representacién del
gobierno presenté su escrito alegaciones en el que suplicaba que tras el tramite que
correspondiera dictase ese tribunal sentencia por la que se declarase la inadmisién incluso el
recurso o subsidiariamente lo desestimas en todas sus partes y pretensiones la inadmisibilidad
del recurso que fue desestimada la basaba el abogado del estado en que el comisionado
asume la representacién de los recurrentes pero no puede absorber su direccién letrada este
seria otro problema en cuanto al fondo del asunto y para fundar la pretension de
desestimacién de los motivos cuarto y quinto el abogado del estado formula unas extensas
consideraciones a propésito de como hay que entender la reserva constitucional en favor de la
ley organica el principal argumento esgrimido en esta sede consistia en la distincion entre la
reserva estricta de ciertas materias a leyes organicas y la posibilidad de tratar en leyes de tal
naturaleza por conésida materias relacionadas con derechos fundamentales y libertades
publicas sefialé también el representante del gobierno que si bien la constitucion establece
expresamente una reserva de ley orgdnica y tacitamente reserva las demas materias propias
de la ley al legislador ordinario no hay sin embargo ninguna reserva de reglamento
interpretando estos principios con flexibilidad razonable e invocando la sana discrecionalidad
del legislador el abogado del estado considera que la disposicidn adicional tercera de la ley
organica estatuto de centros escolares es perfectamente constitucional por ultimo considera
rechazable la pretendida inconstitucionalidad de los articulos impugnados en el motivo quinto



de la demanda que a su entender esta construido sobre una concepcién jerarquista del
ordenamiento sin tener en cuenta que la complejidad del sistema juridico disefiado en la
constitucion exige tomar en consideracion otros principios reguladores de las posibles
colisiones entre normas por lo demas todas las materias aduce el abogado del estado que el
recurrente estima como ajenas a una ley organica son consideradas en el escrito de
alegaciones como materias con esas siendo por ello pertinente incluirlas en la ley organica del
estatuto de centros escolares sin que la redaccion de los preceptos en cuestion prejuzgue la
competencia de la administracién educativa del estado ni de las comunidades autébnomas se
nos esta acabando el tiempo y vamos a circunscribirnos a los parrafos mas significativos de la
sentencia asi vemos en el apartado 21a la sentencia dice muy justamente que cuando en la
constitucion se contiene una reserva de ley ha de entenderse que tal reserva lo es en favor de
ley organica y no una reserva de ley ordinaria sélo en los supuestos que de modo expreso se
contienen en la norma fundamental articulo 81 i conexos la reserva de ley organica no puede
interpretarse de forma tal que cualquier materia ajena a dicha reserva por el hecho de estar
incluida en una ley organica haya de gozar definitivamente del efecto de congelacion de rango
y de la mayoria de una mayoria cualificada para su ulterior modificacion articulo 81 2 pues tal
efecto puede y aun debe ser excluido y acabo con otro parrafo particular que dice que si es
cierto que existen materias reservadas a leyes organicas también lo es que las leyes organicas
estan reservadas a estas materias y que por tanto seria disconforme con la constitucién la ley
organica que invadiera materias reservadas a la ley ordinaria



