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Y ahora, en Revista de Derecho, vamos a tratar un tema de derecho politico. El titulo de esta
noche se llama El derecho constitucional en Inglaterra, Estados Unidos y Francia. Para hablar
de este tema se encuentra con nosotros, como siempre, el catedratico de la asignatura, don
Antonio Torres del Moral.

Buenas noches. Buenas noches. ;Por qué se estudia el derecho constitucional de estos tres
paises? Se estudia porque tiene bastante interés didactico, pedagdgico, en el estudio de la
asignatura global de derecho constitucional de primero y segundo.

En tiempos cuando en Espafia no habia constitucion, se dedicaba todo el sequndo curso al
estudio del derecho constitucional comparado. Aprendiamos muy bien coémo se regian en
Francia y en Estados Unidos y en Inglaterra, incluso en la Unién Soviética, y desde luego no
aprendiamos nada de derecho constitucional espafiol porque realmente no habia nada que
aprender. Ahora, desde hace ocho o nueve afios para aca, desde que hay constitucion,
naturalmente el segundo curso se reserva para el estudio de la constitucion espafiola.

Y en primer curso se estudia, entre otras cosas, este derecho constitucional comparado, que
nos sirve para adquirir un bagaje de conocimientos, de instrumentos, de modelos, de
formalizacion politica, de procesos politicos, que nos sirvan después para la mejor comprension
de las instituciones espafiolas, algunas de las cuales estan tomadas de dichos modelos, porque
en derecho constitucional, en un pais democratico, lo peligroso es inventar cosas nuevas. Esta
casi todo inventado, la democracia ya se conoce. Pues si, entonces, ;qué modelos o cudles son
los rasgos caracteristicos de esas constituciones que a lo mejor hemos aplicado nosotros en la
nuestra? No todos los rasgos se pueden copiar.

Claro, por ejemplo, Estados Unidos es una republica y Francia también, y eso en una monarquia
es de muy dificil limitacién. Aunque no del todo, pero si hay rasgos interesantes. Por ejemplo,
en Inglaterra, la monarquia parlamentaria.

Inglaterra es el modelo de monarquia parlamentaria que después se ha extendido por otros
paises del continente y también en Espafia. Sobre esto, si quiere, podemos hablar mas
adelante. En Inglaterra interesa, naturalmente, su sistema juridico, que es muy distinto del
continental europeo, de corte francés.

Es un sistema totalmente distinto. Parte de unos presupuestos distintos, tiene una creacién
jurisprudencial del mismo, no se asienta sobre la primacia de la ley como en Francia y en
Espafia o en Italia. Y todo eso tiene su repercusion, claro, esta en la propia existencia de la
Constitucién, que no es como la de los demas paises.

Y en el sistema de derechos y libertades. Todo eso creo que tiene mucho interés. En Estados
Unidos, pues bueno, lo que hemos dicho antes, es una gran republica, Estado Federal, es el
modelo de Estado Federal.



De tal manera que la teoria se ha obtenido de ahi. Es decir, no se trata de que se haya
formulado una teoria y después Estados Unidos se haya organizado con arreglo a la misma.
Esto no sucede nunca en politica.

Mas bien es al contrario. Estados Unidos ha hecho un Estado Federal, o lo hizo hace dos siglos,
y la teoria del Estado Federal se ha obtenido de cémo Estados Unidos se organizé. Y ademas es
un sistema presidencialista, en el que el presidente tiene una posicion preeminente respecto de
otros 6rganos de poder, por lo menos ahora, que no siempre fue asi.

Y ademas Estados Unidos ofrece un rasgo interesantisimo, que es el control de la
constitucionalidad de las leyes, que ha dado origen a ese sistema de garantia de las
constituciones en toda Europa. Entre otros paises, Espafia. En fin, como ve, los rasgos son... Por
ejemplo, Francia.

En Francia, para nosotros tiene siempre mucho interés porque Espafia se ha situado en su
orbita de influencia juridica, politica, cultural, filoséfica, ideolégica y de todo tipo. De tal manera
que, por lo menos desde Napoledn para aca, Napoledn a punta de bayoneta extendid su
ideologia y sus concepciones politicas y juridicas, y el cddigo de Napoledn fue imitado después
por toda la codificacién en otros paises. Y en derecho constitucional ocurre lo mismo que
Espafia ha sequido, y en derecho publico en general.

Espafia ha seguido las concepciones del régimen administrativo francés. Por lo tanto, el estudio
de Francia siempre es interesante en Espafia por esa influencia notable que ha tenido. Y en la
actualidad, aunque la constitucion espafiola no sigue mucho a la francesa, esa es la verdad, y
yo creo que afortunadamente.

Sin embargo, el modelo francés tiene interés por esa mezcla de presidencialismo y
parlamentarismo que existe en la Quinta Republica, que ha dado lugar al problema actual que
se conoce como cohabitacion de un presidente de una ideologia o de un partido, y un
parlamento de otro, y un primer ministro de otro. En fin, todo esto creo que tiene bastante
interés para ver el juego de las instituciones. Bueno, pues si le parece, vamos a ir viendo cada
pais con sus rasgos caracteristicos.

Hablé de Inglaterra, que era una monarquia parlamentaria. Si, en efecto, una monarquia
parlamentaria es un resultado actual de un proceso largo que arranca por lo menos desde la
revolucién gloriosa de hace tres siglos, de 1688, en el que el monarca, que era el poder
absoluto anteriormente, va dejando paso a un cierto protagonismo del parlamento. En primer
lugar, digamos, compartido con el monarca, y poco a poco va erigiendo ese parlamento en el
eje del funcionamiento del régimen politico.

Hasta terminar siendo, ya en el siglo XX, quizd en el XIX, pero sobre todo en el XX, hasta
terminar siendo el érgano que ejerce la soberania del pueblo. Todavia, en los manuales al uso
sobre el régimen constitucional inglés o del Reino Unido, se sigue hablando de la soberania del
parlamento. Expresion que a mi parece un tanto dura, y de luego poco democratica, porque lo



democratico es la soberania del pueblo.

Pero podemos decir, rebajando la expresion, que creo que es como mejor se la puede
interpretar, que esa dicha locucion equivale mas bien a que el parlamento es el 6rgano
superior jerarquico de todos los 6rganos de poder, y el que ejerce la soberania del pueblo.
Entonces, ;cdmo queda el monarca en un régimen politico en el que el érgano superior es el
parlamento? Pues tanto queda el 6rgano superior desde el punto de vista de la practica politica,
porque formalmente y protocolariamente, naturalmente, sigue siendo el jefe del estado, el
monarca, la suprema magistratura. Pues queda en ese dicho, no por repetido menos cierto, de
que el rey reina pero no gobierna.

En efecto, el rey es, en este caso la reina, ahora la reina, es la suprema magistratura,
representa la unidad del pais. Incluso la unidad de la Commonwealth, que es una institucion o
una relacion de paises un tanto dificil y sui generis, que no es una federacién, ni una
confederacion, ni una unién personal exactamente, es una creacién tipica inglesa de dificil
catalogacidn con nuestra categoria juridica. Pero la reina de Inglaterra sigue siendo la reina de
Canada, siendo que, como es Canada, un estado independiente.

De tal manera que el derecho constitucional inglés esta lleno de curiosidades de este tipo. El
rey, por lo tanto, o la reina, es esa suprema magistratura, pero no ejerce el poder que
nominalmente podria tener o tiene. Por ejemplo, el de nombrar libremente al primer ministro,
pues no lo nombra tan libremente, tiene que atenerse a la relacién de fuerzas que hay en el
parlamento, a los resultados de las elecciones.

O, por ejemplo, el vetar o no sancionar una ley aprobada por el parlamento, pues esto no se
hace desde hace muchisimo, muchisimo tiempo. Podemos decir que es una facultad de la reina
gue ha decaido por desuso, que ya no la tiene, aunque nominalmente sigue apareciendo como
formando parte de la prerrogativa de la corona. Bien, pues, esa situacion, esa forma politica en
la que hay una monarquia y una suprema magistratura que, siéndolo, sin embargo, no ejerce
poder politico efectivo.

Es la monarquia parlamentaria que han acogido Holanda, Bélgica, los paises escandinavos y
también Espafia, Japon también. Y también Espafia, cuando en la constitucién, cuando se
estaba haciendo la constitucién espafiola en el afio 78, pues habia diversas posiciones sobre el
particular, sobre cual deberia ser la posicidn relativa del rey en el juego institucional. Habia
algunos grupos que pretendian un mayor protagonismo del rey en la politica, pero terminé
imponiéndose este modelo de que el rey reinara pero no gobernara.

Que el rey estuviera un tanto por encima de la politica diaria de los partidos politicos y de las
relaciones parlamento-gobierno, que personificara la unidad de la nacién y su permanencia. Y
por lo tanto no interviniera mucho en esa politica diaria. Este modelo se ha obtenido de
Inglaterra.

Lo que ocurre es que la constitucion espafiola tiene la virtud de, acaso porque es la ultima de



una monarquia parlamentaria que se ha promulgado, tiene la virtud de haber puesto en leatras
juridicas, es decir, en el boletin oficial del Estado, lo que en Inglaterra se hace por la practica,
sin necesidad de que conste por escrito. Y en Bélgica o en Holanda se hace también por la
practica, porque las constituciones, la Constitucién de Bélgica, que tiene mas de un siglo, pues
no dice eso. La Constitucion de Bélgica dice que el rey tiene muchos poderes.

Lo que ocurre es que ya no los ejerce. Es decir, la interpretacion y la practica posterior ha
llevado a ese modo de actuacién. Pues bien, la constitucion espafiola lo que ha hecho ya es
ponerlo en la Constitucién, en la letra de los preceptos, lo que en otros paises se hace
consuetudinariamente.

Otro rasgo caracteristico, muy caracteristico de Reino Unido es el sistema juridico, que ademas
es muy peculiar, ¢no? Si, porque frente al sistema francés de creacion legal o del derecho de
supremacia de la ley escrita, el sistema britanico es de creacién jurisprudencial. Es decir, los
jueces van creando derecho al resolver casos y van decantando un fondo comun de derecho
que es el common law, que tiene dificil traduccién también al continente europeo. Y, por lo
tanto, el Parlamento, como hemos dicho antes, que es el érgano superior jerarquico, no es el
unico que crea derecho, ni siquiera quiza el mas importante, por lo menos en materia de
derechosy libertades.

Se parte en Inglaterra, quizas es una aficién, pero se parte de ahi, de que el inglés es un
hombre libre. Entonces puede hacerlo todo menos lo que esté prohibido. ;Quiere eso decir,
entonces, que mientras el Parlamento no legisle sobre una materia recortando la libertad, el
ejercicio de la libertad o de un derecho, por el motivo que fuere, se entiende que el inglés
puede hacerlo? Es decir, todo eso queda al ancho margen de su libertad.

Y entonces el juez tiene también mucho margen para apreciar, para resolver casos y para ir
decantando y orientando el ejercicio de esa libertad en un sentido o en otro. Es decir, que en
Inglaterra el régimen de derechos y libertades parte del principio de libertad. Todo esta
permitido menos lo que el Parlamento ha limitado.

Y dentro de ahi es el juez el que va creando y va consolidando ese fondo comun. Al contrario de
lo que sucede en Francia, y si quiere pasamos por comparacion, porque estamos en derecho
comparado, en Francia, y a partir de Francia, como deciamos antes, se ha extendido a otros
paises europeos, Espafia, Italia, Alemania, etc., se parte de la primacia de la ley. Ya
Montesquieu decia que ser libre o la libertad consistia en poder hacer lo que la ley manda, y en
no estar obligado a hacer lo que la ley prohibe.

Es decir, la libertad se define por la ley, incluso la igualdad. La igualdad es igualdad ante la ley.
La ley, por lo tanto, es el eje.

Y podriamos decir que se parte de un principio casi contrario al de Inglaterra. No es que todo
esté permitido salvo lo que la ley limita, sino que para saber lo que esta permitido hay que
mirar a la ley. Es la ley la que define el margen de libertad, no su recorte.



Eso significa que el juez tiene menos margen de apreciacién para el caso, y si las leyes son muy
detalladas, entonces apenas tiene ningln margen de apreciacién. La creacién judicial del
derecho en el continente europeo es mucho menor que en Inglaterra. Y eso ha dado lugar a un
régimen de libertades muy detallado.

Hay muchas leyes, muchos reglamentos, muchos decretos que desarrollan, todo esta o debe
estar por escrito, y lo que no esta por escrito crea inseguridad juridica. Cosa que, desde luego,
un inglés no entenderia, aunque lo seguro es que no haya nada escrito, porque significa que él
puede hacerlo todo. En fin, son dos concepciones totalmente distintas del derecho que tienen
una repercusién enorme en materia de derechos y libertades, que es lo mas importante que
hay en el derecho constitucional.

¢Y en Estados Unidos cédmo es este derecho de libertad? De tal manera que, como digo, es un
poco hibrido entre los dos modelos, aunque mas decantado hacia lo inglés. A pesar de la
existencia de una constitucién, escrita, la mas antigua ademas, esa constituciéon se promulgé
sin una tabla de derechos y libertades. Y, bien, es verdad que las enmiendas siguientes se
incluyeron las mas importantes, pero no hay un muy desarrollado, no estd muy desarrollado en
el texto de la constitucién el sistema de derechos, la declaracion de derechos.

Y han sido los jueces los que, interpretando esas parcas normas constitucionales sobre
derechos y libertades, los que han ido conformando un estatuto juridico de la libertad. Y
principalmente el Tribunal Supremo, a partir de que el Tribunal Supremo se apropia, digamos,
de la facultad, esto en 1803, de la facultad de controlar la constitucionalidad de las leyes, si
quiere después hablamos del asunto, a partir de ahi va conformando un régimen de libertades
interpretando la constitucién. Y, por lo tanto, puede decirse que la libertad en Estados Unidos
ha sido una creacion del Tribunal Supremo, o al menos el régimen de libertades.

Si, porque en Estados Unidos existe el control judicial de la constitucionalidad de las leyes, ;no?
Eso es una aportacion extraordinariamente interesante de Estados Unidos al derecho
constitucional, que ha repercutido después en todos los paises, en casi todos. Porque la
constitucion de los Estados Unidos no dice nada al respecto. Lo que dice es que el Congreso
tiene el poder legislativo, no habla de que la constituciéon sea una norma de rango superior al
derecho que produce el Congreso, al derecho ordinario.

No lo dice explicitamente y, desde luego, no le atribuye a ningun érgano de poder el control de
la constitucionalidad, es decir, el examen de si una ley es conforme o no con la constitucién. En
cambio, en 1803, en un famoso caso Marbury contra Madison, el juez Marshall, que presidia el
Tribunal Supremo, con una argumentacion brillante, quiza l6gicamente no consistente, pero, si,
muy efectiva y muy brillante, interpretando la constitucion, vino a decir que, como los jueces
tienen que aplicar la constitucion, incluso prestan juramento de acatamiento a la constituciény
de aplicarla, si hay una ley que la contradiga y tienen que aplicarla también, no pueden cumplir
con su juramento. Y, por lo tanto, tienen que decidirse por una de las dos.

Ademas, hacer una constitucién, decia el juez Marshall, no es una cosa que pueda hacerse



todos los dias. Si se puede estar contraviniendo, todos los dias se esta haciendo la constitucion.
La constitucion es algo que hacen los pueblos de una vez para siemprey, por lo tanto, si es asi,
quiere decir que la constitucidn tiene un rango superior y el derecho ordinario del Congreso no
puede violarla.

Si fuera asi, como digo, seria contradictorio en los términos. Por lo tanto, dicho eso, establece el
principio de que la constitucion es una norma superior, que el Congreso, en su legislacién
ordinaria, no puede contradecirla y quien tiene que decidir si la contradice o no es el Tribunal
Supremo. ¢Por qué? Porque es el que tiene que aplicar las leyes y el que tiene que aplicar la
constitucion.

A partir de entonces, se acepta tal exposicion. El Tribunal Supremo de Estados Unidos, aunque
estuvo algun tiempo sin hacer uso de esa facultad, sin embargo, poco a poco la ha ido
aplicando, de tal manera que es pacifica actualmente en la doctrina y en el derecho
constitucional que tiene esa facultad. Y a partir de entonces, en otros paises, sobre todo en el
periodo de la Intraguerra, entre 1919 y 1936-1939, en Europa, fueron emergiendo unos
O0rganos constitucionales con esa facultad de examinar la conformidad de las leyes ordinarias
con la constitucion.

En Austria, en Alemania, en Espafia, en la Segunda Republica, etcétera, fueron surgiendo
tribunales constitucionales o tribunales de garantias constitucionales que controlaban la
constitucionalidad de las leyes. Eso es una aportacion, por lo tanto, del derecho constitucional
americano, pero no ya de la propia letra de la constitucién, sino de la creacién jurisprudencial
del derecho constitucional en Estados Unidos. Y que ha tenido una repercusion, como digo,
importante.

Creo que es una de las aportaciones mas importantes al Estado de Derecho. Si, otra de las
caracteristicas que tiene Estados Unidos es el presidencialismo y también el Estado Federal. Si,
como deciamos antes, el Estado Federal es la primera gran republica federal.

Si hacemos abstraccion de Suiza, que tiene una tradicion federal o confederal de hace mucho
tiempo, incluso siglos. Pero Estados Unidos es la gran republica federal. Una republica muy
grande, compuesta por unas colonias antiguas, erigidas en Estados, que tuvieron a bien no
formar un Estado Unico, unitario, sino seguir conservando su estatuto de Estado, su condicion
de Estado, soberano o semisoberano, mas bien, porque pierden soberania al entrar en la
federacién, pero con poder constituyente.

Y con sus propios 6rganos de gobierno. Y por lo tanto, establecer un sistema de reparto o de
division de poder vertical junto al horizontal. Es decir, no solamente existe una divisién de
poderes entre Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sino también una divisién de poderes territorial.

Esto es la Unidn y los Estados miembros. La aportacidn es interesantisima. A partir de entonces,
ha sido imitada mucho.



Y como decia antes, ha sido imitada, por ejemplo, en toda América. Todos los Estados
iberoamericanos estan constituidos como Estados federales. Lo que ocurre es que no
funcionan como tal.

Pero la imitacidon del modelo del vecino del Norte ha sido extraordinaria. Ha sido casi undnime.
Y en Europa, varios paises estan bien estructurados de esa manera.

Y en la Unién Soviética es un Estado federal. Lo que ocurre es que tampoco funciona como
federacién. Pero la idea del federalismo ha cundido, por lo tanto, bastante.

Ocurre, sin embargo, que en otros paises que tienen una hacendada tradicién de unitarismo,
han sido muy reacios a adoptar el modelo federal. Pero algunos otros, como en el caso de Italia
o en el caso de Espafia, sin llegar a constituir un Estado federal, han constituido un modelo
intermedio de Estado regional. En el que tiene algo del Estado unitario normal, tradicional, y
algo del Estado federal, como es unas regiones autdnomas, con un estatuto, con un reparto de
competencias, etc.

Por lo tanto, esa creacion de un gran Estado federal en Estados Unidos es otra extraordinaria
aportacién. Y el estudio de la misma sirve para mejor comprender después cdmo estan
estructurados otros paises federales o incluso regionales como Espafia. Hablabamos también
del presidencialismo.

Digo lo mismo. Estados Unidos es el modelo de presidencialismo. No fue asi en un principio,
sino que la Constitucion mas bien veia el reparto de poderes como una supremacia del
Congreso, o sea, del Parlamento.

Sin embargo, la evolucién posterior ha pasado por varias etapas. La supremacia del Congreso,
después otra de supremacia de los jueces, del Tribunal Supremo, sobre todo con la facultad esa
que deciamos antes de control de la constitucionalidad de las leyes. Y ya en el siglo XX, muy
decididamente, una supremacia del Presidente, sobre todo por su eleccién casi directa o de
hecho directa por parte de los electores por sufragio universal.

De manera que es el lider de la nacién. Un presidente de un gran pais muy poderoso elegido
por sufragio universal casi directo o de hecho directo, como digo, pues tiene un gran
predicamento sobre los demas 6rganos de poder. De tal manera que ha ido absorbiendo
competencias.

Y sobre todo también porque en el siglo XX los ejecutivos han ido absorbiendo competencias
respecto del Parlamento porque son mas dindmicos, mas agiles para tomar decisiones. Y eso,
junto con el liderazgo que ejerce el presidente en el pais, ha hecho que el presidente tenga una
posicién preeminente. Y dirija toda la politica.

Toda la politica de tal manera que el Congreso se lo controla algo, sobre todo en materia de
nombramiento, de politica exterior, el Senado, etc. Pero la politica del pais la dirige entera el
presidente como lider nacional. Y ya para finalizar, porque ya no tenemos tiempo, asi que con



brevedad si es posible.

Otras de las caracteristicas que habia esta vez en Francia era el sistema parlamentario mixto
que daba también origen al problema este que hay ahora de la Constitucion. Si, es verdad. Es
que en Francia tiene una tradicién de sistema parlamentario en la Il y IV Republica, pero en la
V Republica, como reaccion frente a las anteriores, se quiso sujetar el Parlamento, y se lo sujetd
bastante ciertamente.

De manera que el presidente es elegido, sobre todo después de la reforma del 62, es elegido
por sufragio universal. Y lo cual, como en el caso de Estados Unidos, le da también una cierta
preeminencia sobre todos los érganos de poder. Y ademas la Constitucion asi lo establece,
sobre todo un peligrosisimo articulo 16 que le da plenos poderes para casos excepcionales.

Sin embargo, no deja de ser un sistema parlamentario Francia, de tal manera que el Gobierno
responde ante el Parlamento. Y el Parlamento, mediante una mocién de censura, lo que no
ocurre en Estados Unidos, mediante una mocién de censura puede hacer cesar a un Gobierno.
Entonces, ¢qué ocurre? Porque el Gobierno esta sometido a dos lealtades o a dos confianzas.

Es nombrado por el Presidente de la Republica que puede cesar al Primer Ministro, y por lo
tanto cesar al resto del Gobierno. Pero también necesita la confianza del Parlamento que lo
puede hacer cesar mediante una mocion de censura. El Gobierno es una institucién curiosa que
obedece, como digo, a dos confianzas distintas y hace de él un érgano mas bien débil respecto
de los otros dos, el Parlamento y el Presidente que tienen preeminencia sobre él.

Eso hace que sea dificil la situacion del Gobierno, como ocurre en la actualidad, en la que el
Gobierno esta presidido por un Primer Ministro que es de un partido politico de la derecha, se
apoya en una mayoria parlamentaria de la derecha, pero el Presidente es del Partido Socialista.
Ocurre entonces que buena parte de la politica la dirige, en efecto, el Gobierno, pero el
Presidente tiene muchas cartas en el asunto y muchas veces discrepa del Gobierno. No firma
decretos, no firma ordenanzas de urgencias, no firma o muestra sus diferencias respecto del
Gobierno.

Y la politica exterior, pretende dirigirla él mismo, el Presidente, de tal manera que el Gobierno
tiene mucha menos fuerza que la que tiene cuando se da unidad, es decir, cuando el Gobierno
y el Presidente son del mismo partido politico, entonces las instituciones francesas funcionan
de una manera mucho mas fluida. En la actualidad no funcionan de una manera tan fluida, sino
que tienen que estar atemperandose unas con otras para que no chirrie el mecanismo. ;Pero
en este caso el Parlamento no es el representante del pueblo y tiene la mayoria? No, pero el
Presidente también.

El Presidente es tan representante del pueblo como el Parlamento, porque ha sido elegido por
sufragio universal. Eso es la curiosidad de Francia, que hay dos instituciones que son legitimas
representantes de la soberania nacional, el Parlamento y el Presidente, y las dos, en este caso
concreto, son de ideologia distinta, y las dos son legitimas representantes, de tal manera que



eso hace que no puedan funcionar las instituciones con tanta fluidez. Al principio los tratadistas
de derecho colectivo lo veian eso como un disparate.

Ahora, a la vista de que la cohabitacién, que asi se le viene denominando en Francia, no esta
funcionando tan mal como parecia, pues algunos piensan que fue un ejemplo de sabiduria, el
que no todo el poder lo tuviera una sola institucion, sino que se combinara entre dos, esa es la
auténtica, dicen algunos, la auténtica division de poderes y que el pueblo francés ha preferido
ser gobernado de una manera mas mesurada, mas ponderada. Teniendo que convenir
Parlamento y Presidente, o Gobierno y Presidente las cosas, mas que ser gobernada por una
sola ideologia de una manera derecha y frontal y arrosadora. Bueno, pues es una pena porque
me imagino que con este tema pues tendriamos para hablar muchas charlas.

Seguramente un curso entero, si. Si, pero ya nuestro tiempo se ha terminado. Bueno, muchas
gracias, profesor Torres del Moral, y le emplazamos para alla la dUltima emisidon de Politico 1,
que ya sera en mayo.

Con mucho gusto. Muchas gracias. Subtitulos realizados por la comunidad de Amara.org Os
quiero recordar que ya s6lo queda un programa mas de Revista de Derecho, dedicado a primer
curso.

Serd a primeros de mayo. Subtitulos realizados por la comunidad de Amara.org Sus
indicaciones os serviran de gran ayuda y os beneficiaran en futuros examenes de la asignatura.
Os dejamos con el profesor Azcarraga.



