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Hola, Javier, ya estoy aqui de nuevo. Estupendo, Lola, porque tenia ganas de discutir contigo
esto de los derechos fundamentales del individuo, asunto interesante dentro del derecho
penal, que segun veo ya te va entrando cada vez mejor. Hombre, Javier, es que al principio,
como estas tan en blanco, sin saber apenas una palabra de nada, pues claro, estos términos
tan importantes te suenan un poco a musica celestial.

¢Y ahora ya entiendes lo de los derechos fundamentales? Pues veras, no es que lo entienda del
todo, pero después de lo que hemos hablado otras veces, de los derechos del hombre, de que,
bueno, eso de nulo un crimen sin elege, y todo lo demas, pues ya tengo mas base. Porque,
mira, todo ello viene a querer decir... Decir y garantizar. Y garantizar, claro.

Pues eso, que no se puede juzgar y condenar por las buenas, sino que hay que atenerse a lo
justo, a lo marcado, sin animo de venganza y sin tomarse la justicia por su mano. ¢Ves? Ya es
algo. Pues bien, tenemos aqui un tema curioso, como es el de las garantias.

Eso, eso, las garantias. Anda, a ver cémo te explicas. Nos, nos lo explicamos mutuamente, Lola.

No lo olvides. Bueno, pues empiezo yo. Mira, aqui en el tema 7 dice, textualmente, en el plano
del respeto a los derechos fundamentales del individuo, el principio de legalidad cumple una
funcién de garantia que se proyecta en cuatro direcciones.

jAtame esa mosca! Dice lo de la mosca. No, no, no. Eso te lo digo yo a ti, Javier.

Pues vamos alla. Primera y principal, porque es la base del derecho penal. Null un crimen... Sin
eleguer... No, si acabaré hasta prendiéndomelo.

O lo que es lo mismo. Ningun hecho puede ser considerado como delito sin que una ley
anterior, anterior, repito, anterior, lo haya calificado como tal. O sea, lo que deciamos el otro
dia, que si surge un delito nuevo, un hecho, digamos, malo, no sera realmente delito hasta que
no esté predisto en una ley anterior.

Y mientras no se proclame esa ley, no hay tal delito. Esa es la primera garantia. Exactamente.

Vamos a la segunda. La garantia penal, que dice, nulla poena sine legge, o lo que es lo mismo.
No podra aplicarse pena que no haya sido previamente establecida por la ley.

Y aclarando mas, si antes, en la primera garantia, se dice que no hay delito sin ley previa, ahora
confirmamos que no habra pena, naturalmente, que no haya sido establecida, prevista y
publicada por la ley. Ya tenemos las dos primeras garantias. No hay crimen sin ley, no hay pena
sin ley, pasemos a la tercera garantia.

¢Qué es, si no me equivoco, la garantia jurisdiccional? Lola, me asombra. Estoy leyendo,
hombre. Pues bien, la garantia jurisdiccional.



¢Y eso qué quiere decir? Pues, nemodam netur nisi per legale judicium. ;Y en cristiano, Javier?
Nadie podra ser condenado sino en virtud de sentencia firme, pronunciada por tribunal
competente. Eso esta pero que muy bien.

Asi se evita, dentro de lo posible, claro, porque el hombre es un trasto, que nadie pueda
erigirse en juez sin que le corresponda. Por eso se habla muchas veces de si este o aquel
tribunal tiene jurisdiccidn para juzgar uno u otro delito, porque a veces, incluso sin pretenderlo,
se interfieren funciones. Exacto.

Y entonces queda anulada su sentencia. No, si cuando yo digo que el que mas garantias tiene
es el delincuente... Es que, Lola, no todo reo es delincuente o criminal. Se le juzga precisamente
para saber si es culpable o inocente.

Por eso precisa que su inocencia tenga todas las posibilidades de salir a la luz. Ya, ya. ¢Y si es
culpable? Que sea castigado en la medida justa de su delito.

Muy bien. Todo eso en teoria, claro, que luego a lo peor... Por eso hablabamos el otro dia de la
realizacion material, es decir, que se cumpla lo previsto y formalmente proclamado. Bien.

¢Y la cuarta garantia? Porque hay cuatro, ¢a que si? Si, cuatro principales. Pues la cuarta
garantia es la de ejecucion. ;Ejecucion? Ya, o sea que si te condenan a muerte, nos garanticen
que te ejecutan.

No, mujer, no es eso. No se trata de ejecutar a nadie, sino de que esa garantia de ejecucion,
como bien claro lo dice, te aseqgura. No podra ejecutarse, realizarse, efectuarse, llevar a la
practica, cumplirse... Ya, hombre, ya, ya.

...pena alguna en forma distinta de la prescrita por la ley y los reglamentos. Si, vamos, que si te
condenan a garrote vil, tiene que ser a garrote vil. Desde luego.

Y si es prisién menor, prisién menor. Lo cual supone una garantia, garantia de ejecucion, de
que cuando te dicen te condenamos a esto, lo otro y lo demas alla, no te van a hacer otra cosa
que precisamente eso, a lo que te han condenado. Salvo que te indulten.

Y ahora, modernamente, te apliquen, como se hace aqui en Espafia, la redencion de penas por
el trabajo. Si, si, que nadie puede aumentar la pena impuesta, aunque si puede esta pena
disminuirse por algunas causas. Siempre, como veras, a favor del condenado, humanizando el
castigo en lo posible.

Y digo yo, Javier, si se humaniza tanto el castigo, la pena, ;no perdera eficacia? Si, pero ese es
un riesgo que implica la aplicacién de los derechos fundamentales. Antes se decia mucho eso
de muerto el perro, se acabd la rabia. Y es verdad, claro, pero una verdad demasiado facil.

Si a un ladrén, un criminal, un delincuente lo matas, asunto resuelto. Pero esa no es una
manera de resolver nada, sino de quitarse de encima el problema. Todo lo que se humaniza, se



complica, pero se hace mas hermoso, mas... Mas humano, tu lo has dicho.

Entendido, Javier. Lo facil es matar el perro, pero debe procurar curarsele, separandolo, eso si,
de los otros, para que no les muerda. Un ejemplo muy simple, pero efectivo, Lola.

Mira, lo de las garantias creo que me ha quedado claro. Garantia criminal. No hay crimen sin
ley.

Garantia penal. No hay pena sin ley. Garantia jurisdiccional.

No hay condena sin sentencia firme, por tribunal competente. Y la garantia de ejecuciéon. No
podra ejecutarse, cumplirse pena alguna, en forma distinta de la prescrita por la ley.

¢Aunque esa forma de muerte, por ejemplo, resulte complicada porque no se cuente con los
medios necesarios? Aunque resulte complicada, como de hecho lo ha sido en varias ocasiones.
Recuerdo haber leido en un periddico antiguo, muy antiguo, algo sobre la sentencia dictada
contra el francés Aldish. ¢Aldish? Si, el del famoso huerto del francés.

¢Y qué ocurrié? Y por todo ello, debemos condenar y condenamos a los procesados Juan
Andrés Aldish y a José Mufioz Lopera, a una muerte en Garrotevil por cada uno de los seis
delitos cometidos. Es decir, seis penas de muerte para cada uno, asi como a la indemnizacion.
Bien, ¢y qué ocurrid, Javier? Pues que como todo esto sucedié en Sevilla, y alli no habia ni
garrotes, ni verdugos, ni nada por el estilo, el problema fue tremendo.

Bueno, ;y de dénde me saco yo ahora dos garrotes, nada menos que dos, y dos verdugos?
Bueno, sefior director, ¢y por qué no ejecutar a uno y después al otro? Asi nos servird con un
garrote y un verdugo y el problema se reduce a la mitad. {No puede ser! Tenemos que
ejecutarlos a los dos, juntos, al mismo tiempo. Pues usted vera de dénde se saca el sequndo
garrote y el sequndo verdugo, porque aqui en Sevilla hay un verdugo ya mayor que servira, y
creo que un garrote ha rumbado, pero nada mas.

Asi que no sé cdmo nos las vamos a apafiar. Pues tuvieron que ingeniarselas y sacarse un
garrote y otro, y citar al verdugo de Sevilla y llevar uno de Madrid. Porque es lo que mandaba la
sentencia.

Si, y luego hubo sus complicaciones. Porque el garrote de Mufioz Lopera, vamos, el que habia
de servir para ejecutar a Mufioz Lopera, se estroped y la escena fue macabra. Tuvieron que
ejecutarlo varias veces.

Pero si ya lo habian ejecutado una vez, ;podria salvarse? Es que la sentencia lo tenia, como
siempre, todo previsto, y era ejecucién en garrote vil hasta morir. Entendido, Javier, no se hable
mas del asunto. Eso, no se hable mas.

Asi que por hoy damos por terminado el repaso. Y hasta la proxima, Lolilla. Hasta siempre,
Javier.



