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En pena de otra naturaleza, la pena privativa de libertad sera sustituida por la de multa de 6 a
24 meses, salvo que el delito encubierto tenga si nada pena igual o inferior a éste. En tal caso,
se impondra el culpable de la pena de aquel delito en su mitad inferior. L6gicamente no se
puede poner mayor pena al receptador, que en definitiva se va a beneficiar de los efectos del
delito que al autor de los mismos.

El Codigo Penal prevé, en su nimero primero del articulo 299, la receptacién en faltas, al
castigar al que con animo de lucro y con conocimiento de la Comisidon de Hechos Constitutivos
de Falta contra la Propiedad, habitualmente se aprovecharé o auxiliaré a los culpables para que
se beneficien de los efectos de las mismas. ;Qué se entiende por habitualidad? La referencia
que se mantiene en el Cédigo del Hogado habitualmente debe desaparecer y tipificarse una
falta de receptacion contra el patrimonio. Creo que debe tipificarse directamente y no esperar a
la habitualidad, porque muchas veces el receptador desconoce cual sea el valor de la cosa y si
estamos ante un delito o ante una falta, lo cual en caso de ser detenido le beneficiaria que los
hechos fueran constitutivos de falta.

La habitualidad habra que entenderla en los supuestos en el que el sujeto cometa tres faltas de
receptacién, por lo que las dos primeras serian impunes, lo que justifica que se debié tipificar,
precisamente como apuntaba antes, la receptacidon en las faltas. Tanto la doctrina como la
jurisprudencia se han venido pronunciando a favor de la triple repeticion, que eran los
conceptos de habitualidad que se daban en el Cédigo Penal del Hogado, como por ejemplo en
los supuestos de usura. Las tres conductas constitutivas de falta han de llevarse a cabo en un
periodo breve de tiempo.

En ningun caso el periodo transcurrido entre la primera falta y la tercera podra ser superior a
seis meses, pues este es el plazo de prescripcién para las faltas. Por tanto, en estos supuestos
no cabria aplicar la habitualidad por haber prescrito una de las faltas. Ya no tendriamos tres,
con lo cual no habria habitualidad.

Ofrece interés especial la receptacion civil. Ocurre a veces que personas ajenas a la comisién de
un delito o falta, y sin conocer la pronunciacién circita de lo que adquiere o consigue por
cualquier procedimiento, se aprovechan de los efectos del delito o falta. En ningun caso, por
supuesto, hay responsabilidad de tipo penal.

Sin embargo, hay que tener en cuenta lo que dispone el articulo 122 del Cédigo Penal, que dice
el que por titulo lucrativo hubiere participado de los efectos de un delito o falta, esta obligado a
la restitucion de la cosa o al resarcimiento del dafio hasta la cuantia de su participacion.
Dispone, dentro de los supuestos agravados, el nimero 2 del articulo 299, que si los efectos los
recibiera o adquiera para traficar con ellos, se impondra la pena de multa de 8 a 16 meses, y si
se realizan en los hechos en local abierto al publico, podra acordarse la clausura temporal o
definitiva del mismo. En la clausura temporal, el plazo no podra exceder de 5 afios.



Se tipifican también dentro de la receptacion en el Cédigo conductas afines a la misma, como
es el blanqueo de capitales. En el articulo 301.1 se castiga al que adquiera, convierta o
transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en un delito grave, o realice cualquier
otro acto para ocultar o encubrir su origen litico, o para ayudar a la persona que haya
participado en la infraccién o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos. Este
articulo tiene un contenido similar al inicio primero del articulo 1.2 de la Ley sobre Prevencién
del Blanqueo de Capitales, donde se da un concepto del blanqueo.

Se dice que a los efectos de la presente ley se entenderd por blanqueo de capitales la
adquisicion, utilizacion, conversién o transmision de bienes que procedan de alguna de las
actividades delictivas enumeradas en el apartado anterior o de participacién en las mismas,
para ocultar o encubrir su origen o ayudar a la persona que haya participado en la actividad
delictiva a eludir las consecuencias juridicas de sus actos. De este delito se ocupaba ya el
Cdédigo Penal Delogado, siguiendo la Convencion de Viena de 1988. El texto recoge que quien
adquiera, convierta o transmita bienes ha de saber que éstos tienen su origen en un delito
grave.

Por delitos graves hay que entender los que tienen pena privativa de libertad superior a tres
afnos. En el texto se dice que el sujeto ha de cometer los hechos sabiendo, por lo que la
conducta sera impune si el sujeto simplemente sospecha, tiene dudas, no sélo de que los
bienes proceden de un delito, sino que ademas se trata de un delito grave. En caso de duda
habra que recurrir, por supuesto, al principio indubio prorreo.

También aqui hay una serie de supuestos agravados. En el parrafo sequndo del articulo 301.1
se dice que las penas privativas o establecidas en el apartado 1 de este mismo articulo se
impondran en su mitad superior cuando los bienes tengan su origen en alguno de los delitos
relacionados con el trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas
descritos en los articulos 368 a 372 de este cddigo. También aparece aqui un supuesto de
encubrimiento en el nimero 2 del articulo 301, donde se recoge que con las mismas penas se
sancionara, segun los casos, la ocultacidon o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen u
ubicacién, destino, movimiento o derecho sobre los bienes o propiedad de los mismos, a
sabiendas de que proceden de alguno de los delitos expresados en el apartado anterior o de
un acto de participacion.

Aqui se castiga la imprudencia grave, hemos visto antes en los otros supuestos que la conducta
tenia que ser dolosa en la aceptacion, que incluso no era suficiente el dolo eventual, y sin
embargo aqui se castiga también la imprudencia grave segun se desprende del niumero 3 del
articulo 301, donde se prevén estas conductas por imprudencia grave. Luego se recoge la
perseguibilidad en el nimero 4 del articulo 301 y en el articulo 302 los delitos cometidos por
personas integradas en organizaciones criminales, que dice, en los supuestos previstos en el
articulo anterior, se impondran las penas privativas de libertad en su mitad superior a las
personas que pertenezcan a una organizacion dedicada a los fines sefialados en las mismas, y
la pena superior en grado a los jefes, amistadores o encargados de las referidas



organizaciones. Y termina el tema este con los delitos cometidos por personas cualificadas en
su articulo 303 y, por ultimo, en el articulo 304, provocacion, conspiracién y proposicion para
delinquir.

Y nada mas, buenas noches. Entramos en los minutos finales de la Revista de Derecho y se
encuentra con nosotros la profesora titular de Derecho Civil, dofia Maria Dolores Diaz
Zambrona, con quien vamos a charlar de la responsabilidad extracontractual, que en parte ya
hemos tratado con el profesor Pais de Derecho Administrativo, pero que aqui lo haremos desde
el punto de vista del derecho privado. Muy buenas noches y bienvenida a la Revista de Derecho,
profesora Diaz Zambrona.

Buenas noches. Vamos a hablar de un tema que, por cierto, no estaba previsto para este dia,
sino para mas adelante, ;no? Pues si, en realidad la responsabilidad extracontractual estaba
previsto hablarla para mas adelante, pero como es un tema que ha correspondido al bloque de
materia de la primera prueba personal y, ademas, ha dado la casualidad de que es un tema que
en la segunda semana se ha puesto como pregunta de desarrollo, el articulo 1902, hemos
creido oportuno hacer algunas referencias a la responsabilidad extracontractual, puesto que
nos hemos llevado un poco de sorpresa al corregir y comprobar que ha habido muchos
alumnos que no han captado bien la importancia y la trascendencia que tiene la
responsabilidad extracontractual en el trafico juridico actual. Bueno, pues ya no solamente
para los alumnos, sino para todos los oyentes que tenemos en la Revista de Derecho que les
interesan estos temas.

¢Podria, en primer lugar, contarnos o decirnos si hay un concepto de responsabilidad
extracontractual? Si. La responsabilidad extracontractual es la que, sin existencia de una
obligacién anterior y sin ningun antecedente contractual, produce un dafio o perjuicio que
tiene su origen en una accion u omisién culpable sélo civilmente, a saber que, siendo ilicita, no
revista, sin embargo, los caracteres de un delito falta por estar penada por la ley. También se la
denomina responsabilidad aquiliana, porque fue sancionada por la ley aquilia del siglo III a.C.
Este principio es recogido en el Cadigo Civil en el importante articulo 1902, que dice el que por
accion u omision cause dafio a otro interviniendo culpa o negligencia esta obligado a reparar el
dafio causado.

La responsabilidad extracontractual es una responsabilidad que se pierde en las noches de los
tiempos del derecho civil, pero que, dadas las caracteristicas de nuestra sociedad, donde la
maquina sustituye cada vez mas a la mano del hombre, es preciso someterla a una revisién en
profundidad para que la justicia y la equidad presiden los resultados juridicos que de ellas se
derivan tanto para la persona que realiza la accién como para la persona que resulta
perjudicada por dicha accién. Por ello, se entiende la doctrina en las legislaciones y en la
jurisprudencia de los distintos paises a buscar soluciones a estos problemas que acucian de
manera insistente a la sociedad moderna, inmersa en un mundo cada vez mas tecnificado y
automatizado. Estas soluciones pasan por revisar no sélo la culpabilidad, sino también el
mismo concepto de accion.



Actualmente, en la mayoria de los casos, no es la accion humana directamente la que produce
el resultado dafioso, sino la maquina, que fue accionada a distancia y por no se sabe qué causa,
produce un resultado no querido con graves consecuencias individuales y colectivas. Por otro
lado, también el concepto de dafio parece que esta siendo sometido a revision. Se ha pasado
de un concepto un tanto individualizado y subjetivo, lo que en el derecho romano se conocia
como pretium singulares, es decir, el valor que tiene el objeto dafiado para la persona
determinada que lo sufre, a un concepto mas objetivo.

En este caso, el dafio se determina en relacién al objeto en si mismo considerado, atendiendo a
las circunstancias de lugar y tiempo, siendo las mismas para todos. Antes de proseguir con
unas preguntas sobre la responsabilidad extracontractual, me gustaria que al menos me
pusiera un ejemplo para yo poderla sequir un poquito mejor. Un ejemplo de responsabilidad
extracontractual.

Me has dicho el concepto, pero realmente yo no lo he cogido todo. Hay muchisimos ejemplos
de responsabilidad extracontractual. Con uno o dos me vale.

Cuando nosotros vamos conduciendo un coche, pues hay muchas veces que tenemos una
colisién con un vehiculo o causamos dafio a una persona. Evidentemente, ahi hay una
responsabilidad extracontractual. Es decir, el conductor, que en este caso seria por una accion,
produce en dafio bien a una cosa, bien a la persona, con la cual no habia tenido ninguna
relacion anterior.

Es también la responsabilidad que puede surgir incluso de los profesionales. La
responsabilidad de los médicos, que algunas veces es contractual, pero muchas veces es
extracontractual. Es decir, no hay un contrato previo, no hay un acuerdo de voluntades para
que nos atienda, sino que en ese momento nos atiende cualquier médico.

Hay una responsabilidad extracontractual en el caso de que el acto médico produzca un
resultado lesivo a la persona y sea por falta de diligencia del médico. Con estos dos ejemplos,
por lo menos a mi me han quedado bastante claros. Vamos a pasar a la siguiente pregunta.

Para que surja el deber de indemnizar, suponemos que deben concurrir una serie de
requisitos, no bastando solo la produccién de un dafio, ¢no? Si, por supuesto. Porque no quiere
decirse que siempre que se produzca un dafio ya uno tenga que ser responsable del dafio, sino
gue es necesario que concurran en ese acto lesivo una serie de requisitos. El primero es una
opcién omisién.

O sea, el dafio se puede causar porque se haga algo o porque se deje hacer algo que se debia
de hacer. Ademas, entre la accion y la omision y el dafio producido tiene que haber un nexo
causal. Es decir, el dafio tiene que ser como consecuencia de la conducta del actor o de la
gente.

Y luego, también por ultimo, la valoracion de esa conducta. De estos cuatro requisitos, la



jurisprudencia, puestos de relieve, que dos son puramente fasticos, la accién o omisién y el
resultado dafioso. Y los otros dos, desmarcados matiz juridico.

Es decir, el nexo causal y la valoraciéon de la conducta. En la accion siempre debe haber un
comportamiento humano voluntario y externo. Es decir, algo que salga del sujeto, puesto que
si nosotros no lo hacemos, por supuesto no se produciria el dafio.

Y luego también puede haber la omisién. Es decir, el no hacer lo que debiamos haber hecho.
Hay responsabilidad por omisiéon cuando debiendo actuar una persona pues se abstiene de
realizar esa conducta y ello produce un resultado dafioso que pudiera haberse evitado.

En la responsabilidad por omisién puede darse el caso de que el evento productor del dafio no
sea la causa directa de la ausencia de accion. Es decir, no se hayan tomado las precauciones
necesarias para evitar un riesgo previsible, con independencia de cual sea la causa que produce
el resultado dafio. Asi, por ejemplo, en la sentencia de 18 de febrero de 1991, con
independencia de cual fuera la causa inmediata del incendio, la sala de instancia dejo
constancia de que se produjo por haberse omitido por el titular de la empresa sus deberes de
seguridad para evitar el riesgo previsible, con lo que vino a ratificar el fundamento aducido por
la sentencia de primer grado, donde se concluye que no se ha acreditado que por el titular de
la industria se hubieran adoptado cuantas medidas fueran razonablemente exigibles para
prevenir el dafio.

Lo interesante de esta sentencia es que la responsabilidad se imputa no al autor material del
incendio, sino a la persona que, debiendo prevenir la posibilidad de que lo hubiese, no tom4 las
medidas necesarias para evitarlo y omitio, por tanto, una actividad que debia haber realizado.
De ahi que la omisién tenga una doble proyeccion a los efectos de la responsabilidad aquiliana
en nuestra jurisprudencia. Por una parte, la falta de una actividad humana puede ser
generadora del evento productor del dafio y, en consecuencia, cabe el reproche del derecho.

Y, por otra parte, la omisién de una determinada conducta, sin ser la causa generatriz del
resultado dafioso, también produce el reproche de la ley por no haber tomado las medidas
necesarias para evitarlo. En cuanto al dafio, tiene una doble proyeccion en la responsabilidad
aquiliana, puesto que es necesario su realidad, su existencia y, ademas, que sea consecuencia
de la accion u omisién. El dafio puede ser de cualquier tipo, asi una lesiéon de derecho, incluso la
doctrina jurisprudencial ha considerado dafo el actuar negligente de una persona o el no
actuar cuando debe hacerlo, privando con ello a otra de ejercitar un derecho o de la facultad de
ejercitarlo cuando tal ejercicio es el proceder normal con independencia de la dificultad para su
gantificacion o de fijar las bases para ella o de un interés legitimo.

Por eso se dice que la doctrina espafiola, que el criterio informador del Cédigo Civil, es el del
interés. El dafio puede ser patrimonial o no patrimonial, aunque este Ultimo también se le
denomina dafilo moral, dafio inmaterial o extrapatrimonial. El dafio matrimonial no vamos a
hacer referencia a él, porque seria muy largo y no nos daria tiempo de tratar otros puntos que
son mas importantes, no vamos a hacer referencia al dafio moral.



Queremos hacer notar que hoy no se cuestiona en la jurisprudencia la responsabilidad por
daflos morales, como ocurria a finales del siglo pasado que algunas estencias rechazaron la
responsabilidad por dafio moral. Es famosa en la jurisprudencia espafiola la sentencia de 6 de
diciembre de 1912 que admitié por primera vez la responsabilidad por dafio moral,
comentando asi una linea jurisprudencial que continda hasta nuestros dias. El Tribunal
Supremo ha admitido dafios morales en supuestos tan distintos como pueden ser las lesiones
del honor, la intimidad personal y familiar, el dafio sexual, el dafio estético.

Respecto al dafio estético, no hace mucho tiempo, quizas un afio, una famosa actriz recibi6é un
tiro en cierta manera involuntario cuando iba paseando con su perrito. Ahi hay una
responsabilidad extracontractual que se constatd y fue indemnizada con mas de 40 millones de
pesetas como dafio moral estético, es decir, porque habia tenido unas secuelas en su cara que
incluso le impedia trabajar porque, lamentablemente, hacia papeles comicos y ahora el nervio
le habia quedado afectado. Por pérdida de la fama, también se considera que hay dafio moral,
por el prestigio de un profesional de la medicina, el deterioro del propio prestigio comercial, un
€aso curioso, aunque se trata de un supuesto desgraciado, pues se considerd dafio moral la
zozobra de no saber que tenia cancer.

Una persona que fue a un centro médico no le diagnostican el cancer y a los 15 dias va a otra
clinica y le diagnostican que tienen cancer. Este sefior muere al cabo del afio y los herederos
reclaman diciendo que ha tenido y que tuvo dafio moral porque no supo en el momento
oportuno que tenia cancer. Se ha cuestionado muchisimo esta sentencia porque la verdad es
gue porque tenga zozobra, por no saber lo que se tiene con una enfermedad que muchas
veces aunque se sepa no se dice y que el resultado se lo determina en 15 dias o no, pues
parece que es demasiado.

Se podrian haber muchos casos asi, muchas reclamaciones de ese tipo. Condenaron a la clinica,
al hospital, pero a veces es demasiado. O sea que llegamos a uno supuesto el ataque también
al prestigio y reputacion artistica, los sufrimientos y los dolores fisicos y psiquicos.

Por ejemplo, también un caso sumamente desgraciado de una sentencia del afio 92. Dice la
sentencia que es de una evidencia cegadora el dolor moral que experimenta una madre al ver a
su hija en situacién tan lamentable como la que resulta de autos a vida cuenta, ademas que es
ella sola la que tendra que soportar los inmensos trastornos que supone cuidar de una invalida
pues se encuentra separada de su esposo por sentencia judicial firme en la que se transfirié la
guardia de custodia de sus hijas. Otra de ellas también pues parecia igualmente escoliosis, o
sea, que la dejaron pues invalida.

¢Y qué tipo de dafio es este? Es que no lo he entendido muy bien. ;Qué tipo de dafio? Bueno,
pues ahi... ;Dafio psicoldgico ha dicho? Dafio moral. §Moral? Por dafio moral.

Que ahi condenaron una de las partidas por la cual se condena y se le otorga la indemnizacion
a la madre por dafio moral de la madre, o sea, por el sentimiento que ella siente de ver a su hija
en esa situacion al haber realizado una operacion y dejarla tetraplégica. Ah, ya, ya. Entonces,



claro, la tenia que cuidar.

Luego le da la indemnizacion, claro, pues por todos los dafios que sufrié la hija, ¢no? Pero
aparte de eso, pues por dafio moral en materia de derechos de familia también se han
reconocido dafios morales. Se han reconocido dafios morales en la frustracién de la esperanza
de lograr una familia legitimamente constituida, en un caso de nulidad que parece ser que el
marido la engafié porque ella no accedia a sus pretensiones y entonces la Unica forma de tener
relaciones sexuales con ella pues era casandose, pero pensando que se iba a casar y que
cuando ya no con la intencion de ser para toda la vida, sino mientras le pareciese bien. Y como
ademas eso en la misma sentencia se dice, era un caso de que se casaron incluso por el
derecho candnico y en la sentencia de nulidad él declara que se casé Unicamente por tener
acceso carnal con ella, pero que él no pensaba en el matrimonio.

Y entonces indemnizaron por dafios morales a su ex-mujer, porque luego hubo nulidad y su ex-
mujer. Pues parece que ademas del dafio patrimonial y todo este dafio moral al que acaba de
hacer referencia y que hay tantos y tan sutiles ademas, se esta introduciendo en la doctrina
comparada otro dafio, el llamado dafio bioldgico, ;no? Si, por supuesto, que se conoce como
una especie de tercer género de dafio y es el llamado dafio biolégico que viene catalogado
como cualquier menoscabo de la integridad psiquica o fisica de la persona en si por si
considerada, en tanto concierne al valor del hombre en toda su concreta dimension, que no se
reduce a su sola actitud para producir riqueza, sino que engloba todo el conjunto de funciones
naturales que le son propias dentro del ambiente donde la vida se desarrolla y aqui hay
relevancia no solo econdmica, sino también bioldgica, social, cultural y estética. Cuando se
causa injustificadamente una violacién de la integridad psicofisica de un nifio, de un
adolescente, de un estudiante, de un ama de casa, de un pensionista, de un preso, de un
incapaz, de un desempleado o similares, siempre debe existir una indemnizacién, porque
desde el punto de vista bioldgico se ha producido un menoscabo de la salud de la persona.

Ese detrimento, bien fisico, bien psiquico, compromete los actos ordinarios del sujeto, como
son el vestirse, la higiene propia de la persona, la posibilidad de caminar, de gestionar, de
gesticular, perdon, de hablar, de utilizar medios de transporte, etc. Es que lo que se pretende
con el dafio biolégico es compensar lo que no se puede hacer por el dafio que ha sufrido. Es
decir, cuando, por ejemplo, en una colision de vehiculos el dafio es Unica y exclusivamente que
se ha fracturado una pierna y entonces se indemniza todos los gastos médicos, pues también
se debe indemnizar cuando se trata, a lo mejor, de un joven, porque ese joven no puede ir al
baile, no puede bailar, no puede pasear.

O una persona que no puede ir a trabajar tampoco, de eso también. Claro. Pero eso
normalmente se indemniza.

Se hace, ¢no? Claro, se indemniza. Pero lo que no se indemniza es lo que tu dejas de hacer a
causa de ese dafio que tu has recibido en la relacion normal de la vida. Y sobre todo la doctrina
italiana hace mucho hincapié en esto.



Evidentemente, algunos de los dafios morales estan englobados en el dafio bioldgico, pero lo
que pretende es decir que a mi no puedo hacer esto, que yo lo que podia hacer o pasear, o
salir, o vestirme, que me tiene que vestir otro, pues eso también indemnizarlo. Pues, profesora
Diaz-Zambrona, ya no tenemos mas tiempo. La revista de Derecho llega aqui ya al final por hoy,
en este viernes.

Y esperamos que a los oyentes y, por supuesto, a los alumnos de Derecho les haya servido para
entender mucho mejor la responsabilidad extra contractual y, sobre todo, los numerosos dafios
que se pueden pedir y indemnizacion por ellos. Muchisimas gracias y hasta otra ocasion.
Muchas gracias.

Pues hasta aqui la revista de Derecho. Volveremos la semana que viene con un nuevo
programa dedicado a las materias del cuarto curso de la carrera. Ahora, si lo desean, pueden
continuar en nuestra sintonia para escuchar el informativo universitario.

Muchas gracias por la atencién que nos han prestado. jFeliz fin de semana y muy buenas
noches!



