Asignatura Derecho Penal 1 Titulo Legitima Defensa Real y Putativa Autor Pilar Sacristan
Dia de grabacion 23 de abril 1980 Dia de emisidén 5 de mayo 1980 Emisién 5 de mayo 1980
Dia de emisién 5 de mayo 1980

que debe darse a la legitima defensa real frente a la putativa o imaginaria. Estudiaremos al
efecto el exceso defensivo en sus dos modalidades, exceso extensivo o en la causa e
intensivo o en los medios. Hay exceso en la legitima defensa cuando la reaccién de quien
se defiende no respeta las limitaciones a que la misma esta sometida. En nuestro derecho
tales limitaciones estan insertas en los numeros 4, 5y 6 del articulo 8 del Cédigo Penal en
gue se trata del eximente que estudiamos. Ahora bien, hablamos de un exceso propio o
intensivo cuando el sujeto hace mas de lo necesario para defenderse y de exceso extensivo
cuando el sujeto lleva a cabo su defensa frente a una agresion que bien cesé ya o bien ni
siquiera comenzo. El exceso extensivo se referira pues tan solo a la circunstancia primera
del numero 4 del articulo 8, agresion ilegitima, pues es el caso en que no existiendo esta o
habiendo ya cesado no hay necesidad de defensa. Téngase en cuenta que esta necesidad
a la que aludimos es distinta a la mencionada en la circunstancia segunda del articulo 8 del
Caodigo Penal. El exceso extensivo se refiere a la circunstancia primera del nimero 4 que se
refiere a los medios de defensa, razon por la cual de falta de defensa se ha de hacer un
exceso.

esta ultima necesidad, estariamos ante un exceso intensivo. Mientras el exceso intensivo o
propio, defensa por encima de los limites de lo necesario, elimina el segundo requisito del
numero 4, articulo 8, pudiendo dar lugar a la eximente incompleta conforme al nimero 1 del
articulo 9, el exceso extensivo o impropio nos coloca fuera incluso de la eximente
incompleta, ya que no existiendo agresion real no puede existir legitima defensa real, causa
de justificacion, sino putativa o imaginaria, causa de inculpabilidad en el caso del error
invencible. El caso que a continuacion pasamos a enunciar, contenido en la sentencia
citada, se circunscribe al supuesto del que hemos denominado exceso extensivo o en la
causa, concretamente por error de prohibicion invencible. DS penetra en un bar con el fin de
apoderarse de bienes de valor apropiable que hallare en su interior y con ese designio
quebranté los depdsitos de monedas de las maquinas tragaperras y registradoras
recogiendo en su interior 4.175 pesetas en moneda metalica que introdujo en una bolsa de
plastico para facilitar el transporte y de 4 kilos de café. Pasados en 3.300

pesetas. Cuando se disponia a abandonar el establecimiento, llevandose el producto de la
apropiacion ya de madrugada, llegaron dos seforas encargadas de la limpieza, que al
advertir que la puerta se encontraba abierta y fracturadas las maquinas que habia
manipulado el procesado, dieron aviso a la policia y al gerente del negocio MS, el cual se
presentod sin tardanza. Al percibir ruidos sospechosos que le hacian presumir que el autor
de los hechos permanecia dentro, tomd su escopeta de caza que guardaba en su
automovil, la cargd y se dispuso a vigilar las dos puertas de salida, advirtiendo enseguida
que por una de ellas, tras derromper la cristalera, salia huyendo un hombre, el citado
procesado, quien al gerente intimd por tres veces con voces de alto para que se detuviera,
pero como hiciera caso omiso de la advertencia, efectué un primer disparo al suelo que
tampoco intimidé al fugitivo, el cual perseveraba en la huida, y ante el temor de fracasar en
el deseo de detenerlo y recuperar el producto de la sustraccién, que razonablemente tenia
que llevar consigo, indignado ademas por haber padecido anteriormente seis robos que no



pudieron ser esclarecidos, efectu6é un segundo disparo, a distancia de unos 10 a 12 metros,
dirigido a la parte de la parte baja de las piernas del fugitivo.

sin otra finalidad que frenar su carrera y aprenderle, lo que logré causandole lesiones en
ambos miembros inferiores y en térax y abdomen, estos ultimos a causa del rebote contra el
suelo de algunos perdigones, de las que se restablecié en términos de 54 dias. El autor de
la sustraccion habia abandonado en el interior del local el producto de la sustraccién y
causado dainos en las maquinas y en la puerta de huida tasados en 6.483 pesetas. Por su
parte, ocasioné gastos de asistencia médico-hospitalaria por importe de 22.828 pesetas. En
la sentencia de la audiencia, primero, se estimé a ADS como autor responsable de un delito
de robo frustrado y cuantia de 7.555 pesetas, concurriendo reiteracion y reincidencia,
siendo condenado a la pena de seis meses de arresto mayor con sus accesorias y a que
satisfaga por via de reparacion 6.483 pesetas al duefio del local. Segundo, se absolvio al
procesado MS del delito de lesiones de que venia siendo acusado. El recurso se basa en la
aplicacion indebida de la causa de justificacion cuarta del articulo 8 del Cédigo Penal y en la
falta de justificacion de la causa de justificacién cuarta del articulo 8 del Cédigo Penal. El
recurso se basa en la aplicacion indebida de la causa de justificacion cuarta del articulo 8
del Cdadigo Penal

de aplicacion del delito de lesiones del articulo 424. Pues bien, la doctrina contenida en la
sentencia ya citada de 19.11.79 recoge claramente las diferencias entre legitima defensa
real y putativa, poniendo de relieve el distinto tratamiento que debe recibir cada una de
ellas. Esta es parte de uno de sus considerandos. Si objetivamente no se consumaé aun el
delito patrimonial, hallandonos en el tracto ejecutivo del robo o hurto, aun puede hablarse de
agresion ilegitima contra los bienes, con la consiguiente posibilidad de defenderlo racional y
proporcionalmente, esto es, podra decirse que estamos aun dentro de la causa de
justificacion con todas las consecuencias que ello comporta. Ahora bien, si el inicial
defensor creyé fundadamente, terreno subjetivo, con error invencible dadas las
circunstancias, que el agente del delito sorprendido llevaba consigo el producto de la
sustraccién y por ende que el ataque aun se estaba consumando, bien puede hablarse de
defensa putativa, en cuanto que el pensamiento erroneo del defensor recae sobre uno de
los requisitos esenciales del eximente, la actualidad de la agresion, lo que en términos de
buena técnica juridica convertiria la situacion en interrupcion. El integrante de una

causa de inculpabilidad en vez de una causa de justificacién apoyada en la inexigibilidad de
otra conducta conforme a derecho, lo que, como sabido, si bien comporta también la
exencion de responsabilidad criminal, deja intacta la responsabilidad civil. Cémo se lleva a
cabo tedéricamente la aplicacion de esta doctrina al caso propuesto es algo que en la
sentencia queda también claro. Recordando la parte de hechos probados que aqui interesa,
resulta que el gerente del negocio, una vez avisado de lo que ocurria en el lugar de los
hechos, se coloco en situacion de vigilar la puerta de salida del local y al ver que por una de
ellas salia huyendo el hombre, tras intimarle repetidamente para cortar su huida, dispard
causandole las lesiones que se mencionaron. Por lo que, se dice en la sentencia, es
indudable que los relatados hechos integran la base factica de la legitima defensa, aunque
sea putativa, debido a que el ladrén habia dejado el botin en el interior del local, no siendo
portador del mismo cuando emprendié la huida. Asi pues, continda la sentencia, se produjo
una agresion real contra los bienes constitutiva de delito, que motivé la defensa, siendo esta



legitima, aunque en el momento de producirse hubiere cesado el ataque, puesto que el
procesado incurrid en un error de prohibicién, producto de

su desconocimiento acerca de la falta de concurrencia de uno de los presupuestos
objetivos de la causa de justificacion, la falta de actualidad o subsistencia del riesgo. Dicho
error tuvo su base en una creencia racionalmente fundada y personalmente invencible,
puesto que es evidente que la generalidad de los hombres hubiesen incurrido en el mismo
error de creer que el ladrén huia con los bienes que pudo sustraer, y con respecto a la
invencibilidad del error no se deduce de los hechos probados que el procesado dispusiese
de otros medios para cerciorarse de si persistia o habia ya cesado el ataque a su
propiedad, que real y efectivamente se habia producido. Puestos en relacién los criterios
jurisprudenciales que acabamos de exponer, con los que vimos mantenida la doctrina penal
sobre el tema del exceso extensivo, coincidentes como se ha podido ver, llegaremos a la
conclusion pretendida, la diferencia de efectos que surte la legitima defensa putativa frente
a la real. Si para la apreciacion de ésta ha de concurrir la presencia objetiva de la agresién
ilegitima actual, ademas del resto de las circunstancias que la conforman, y ello dara lugar a
la total exencion de responsabilidad criminal y civil, la legitima defensa putativa, por error de
prohibicion invencible sobre la actualidad de la agresion,

dara lugar a la apreciacién de una causa de inculpabilidad basada en el principio de no
exigibilidad de otra conducta, que eximira igualmente de responsabilidad criminal, pero
dejara subsistente la civil. Nos queda por estudiar un punto importante en el tema. Hemos
de tener presente que la adopcion a jurisprudencia a la que es puesta forma parte de la
nueva postura mantenida por nuestro Tribunal Supremo en esta materia. Hace no muchos
anos, dicho tribunal equiparaba en sus efectos los dos tipos de legitima defensa vistos y los
consideraba siempre causa de justificacion sobre la base del articulo 8. Es sdlo
recientemente cuando, aceptando criterios establecidos afios atras por un sector de la
doctrina penalista, se pronuncian en sentido expuesto. La pregunta légica ahora es dénde
encontrar el fundamento legal de la legitima defensa putativa una vez que negamos que
éste se halle en dicho articulo 8 del Cédigo Penal. Parece que la respuesta ha de ser la de
basar la exencion criminal en tal caso en la falta de voluntariedad del articulo 1, como ya lo
han hecho efectivamente diversas sentencias del Tribunal Supremo. Y para terminar este
comentario a la sentencia de 19 de diciembre de 79, aludiré, después de haber alabado la
doctrina en ella contenida, a su al menos aparente incoherencia en la conclusién. Gracias.

ha quedado clara de su sintético estudio la estimacién de legitima defensa putativa en lo
que la audiencia vio como real, creo que lo que correspondia era seguir en la exencion de
responsabilidad criminal pero por la via de la causa de inculpabilidad y no por la de
justificacion de la conducta. Los resultados penalmente hablando serian los mismos pero
subsistiria la responsabilidad civil derivada de la accién antijuridica a un inculpable.
Responsabilidad civil que puede en cualquier caso reclamarse por tal via ya que la decisién
del juez penal no vincula al juez civil pero de la que sera mucho mas dificil lograr
satisfaccién si penalmente se aprecia que la conducta es conforme a derecho que si se
aprecia es meramente inculpable. Creo que la buena técnica juridica que se predica en la
sentencia no se lleva a sus ultimos y mas justos efectos aun cuando se reconoce
expresamente en otro lugar de la misma que el injusto agresor por el hecho de serlo no deja
de ser sujeto de derecho y como tal titular de unos bienes juridicamente protegibles y
tutelados por el ordenamiento. En este punto no olvidemos que hubo unas lesiones que



ocasionaron gastos de asistencia y de la justicia. La sentencia médico hospitalaria por
importe de 22.828 pesetas.

Gracias.



