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Hola, bienvenidos a mi conferencia, bienvenidos a mi conferencia, bienvenidos a mi
conferencia, bienvenidos a mi conferencia, bienvenidos a mi conferencia, bienvenidos a mi
conferencia, estamos llegando al final de nuestro tiempo de revista de Derecho. Estos ultimos
minutos los vamos a dedicar a hablar de las formas politicas. Estamos con el Catedratico de
Derecho Politico 1, don Antonio Torres del Moral.

Buenas noches. Buenas noches. ;Qué se estudia en las unidades cuando se habla de las formas
politicas? Se estudia una gama muy variada de conceptos y de instituciones, porque en
definitiva se habla de formas politicas cuando se alude a cualquier manera de organizacién del
poder en el Estado, principalmente en el Estado, se podria hablar naturalmente de formas
politicas referidas a otros ambitos territoriales, pero es el Estado Nacional principalmente el
gue nos ocupa, y asi se habla en las unidades didacticas desde la monarquia republica hasta la
democracia y autocracia, es decir, que ocupa una buena parte del programa y de las unidades
didacticas y se trata de unas lecciones de unos temas sumamente importantes para que el
alumno coloque los conceptos en el lugar que le corresponden y logre ubicar dentro de ellos
las instituciones correspondientes.

¢Qué materias abarcan las formas politicas? Pues como he dicho hace un momento, desde la
clasificacion de monarquia y republica hasta la democracia y autocracia pasando por sistemas
parlamentarios y presidencialistas, etc. Son muy diversas las maneras que los autores tienen de
clasificar las formas politicas y depende naturalmente de cudl sea el punto de vista que
adopten. Segun sea éste, pues apareceran unas formas u otras de organizacion del poder del
Estado.

Y asi, por ejemplo, en la historia han aparecido formas o clasificaciones, o sea, han estudiado
clasificaciones que han devenido clasicas desde la de Herddoto y los griegos en monarquia,
aristocracia y democracia, que ha sido seguramente la clasificacion que mas tiempo se ha
repetido a lo largo de toda la historia de la ciencia politica, hasta la actual de democracia y
autocracia como forma de los regimenes que sintetizan, un poco exageradamente si se quiere,
pero sintetizan la principal dicotomia que existe a la hora de la organizacién de un poder
politico. Pero desde entonces hasta acd, otros muchos pensadores o escritores politicos han
intentado clasificar las formas politicas desde un punto de vista diferente, como por ejemplo la
de Maquiavelo, que reduce la clasificacion clasica griega en monarquia y republica, nada mas.
De manera que viene a simplificar un tanto aquella clasificacion poniendo énfasis
principalmente en la jefatura del Estado, en la suprema magistratura, y en si ésta es o no es
hereditaria.

De tal manera que la democracia y la aristocracia vendrian a ser como especies de la republica.
Mas adelante, acaso, la clasificacidn mas importante y la que ha suscitado mayores
comentarios de la doctrina es la de Montesquieu, que parece separarse un tanto del tono de las
clasificaciones anteriores, segun fuera uno, pocos o muchos los titulares del gobierno o del



poder, y clasifica un tanto sorprendentemente las formas politicas en monarquia, republica y
despotismo. Esta clasificacion obedece a criterios diferentes, puesto que no se fija sélo en la
naturaleza del gobierno, como en la llama, es decir, en si son uno, pocos o muchos los titulares
del poder, sino también en cudl sea el principio motor de ese gobierno, es decir, el criterio al
qgue obedece su puesta en marchay su funcionamiento.

Entonces, él identifica ese principio del gobierno en la monarquia con el sentimiento del honor,
del honor de pertenecer a esa monarquia y estando rodeado el monarca por una clase social,
que es la nobleza, que siente ese mismo honor de servir a esa monarquia, etc. El principio
motor de la republica es la virtud, la virtud civica, la virtud ciudadana, no la virtud teologal o la
virtud moral, sino la virtud ciudadana de cumplimiento de los deberes civicos, acompafado de
un cierto sentimiento de la igualdad, principalmente en la republica democratica, y el principio
motor del despotismo es el temor. De tal manera que Montesquieu dice, y es curioso, que
naturalmente una forma de gobierno, cuanto mejor responda a ese principio motor, mejor se
sostendra y pervivira, y si no, no, es decir, una monarquia en la que no arraigue ese
sentimiento del honor tiende a desaparecer, a disolverse en una republica, y lo mismo ocurre
con la republica, si no hay esa virtud civica, virtud ciudadana pues tiende a degenerar en
despotismo, o la monarquia también en despotismo, y lo mismo ocurre con el despotismo, si el
despotismo no se basa en el temor, pues desaparece, dando lugar a una republica o a una
monarquia, de tal manera que podriamos decir, paraddjicamente, que el despotismo, para
permanecer como tal, debe fomentar el temor, en una palabra, que los autdcratas tienen que
sostenerse sobre el temor de los ciudadanos, y si no, es imposible.

La idea es muy interesante, ha dado lugar a muchos comentarios, como he dicho, pero no es la
Unica clasificaciéon a la que nos vamos a referir en la historia, es la de Rousseau, que ha
suscitado menos tinta, sin embargo, no deja de ser importante, lo ha sido y mucho, porque
bajo las mismas palabras de la clasificacidon clasica de monarquia, aristocracia y democracia,
Rousseau introduce unos contenidos diferentes, y de ahi su importancia, porque él entiende
gue un gobierno legitimo, solamente puede serlo aquel en el que el poder legislativo es del
pueblo, es decir, responde a la voluntad general. Por lo tanto, éste no esta en discusion nunca,
y de lo que se trata es de ver donde esta ubicado el poder ejecutivo. La variacién, como digo, es
muy interesante, si el poder ejecutivo esta en uno solo, pues tenemos la monarquia, si esta en
varios, la aristocracia, y si esta en uno solo, y si esta en muchos, pues en la democracia, esta en
el pueblo la democracia.

Pero el poder legislativo siempre es del pueblo, que es un criterio que anteriormente no existia
en ninguna de las clasificaciones anteriores, de tal manera que hasta una monarquia de este
tipo, de la de Rousseau, es bastante democratica, en cuanto que el poder legislativo es del
pueblo, y una aristocracia, valga la paradoja, es muy democratica porque el poder legislativo es
del pueblo. Desde ese punto de vista, la clasificacidon actual, o las clasificaciones posteriores,
tienen mucho de rousseauniana, por cuanto que se entiende que el Unico gobierno legitimo es
el democratico, sobre todo en el siglo XX, el Unico gobierno legitimo es el democratico, y por lo
tanto, digamos, esa baza ganada por Rousseau ha permanecido y ha cristalizado, de tal manera



que han perdido interés la clasificacion de las formas politicas en monarquia, aristocracia y
democracia, por cuanto que, como lo importante es donde reside el poder legislativo, y éste
siempre reside en el pueblo, o debe residir en el pueblo, las otras formas politicas no arrojan
ninguna noticia clave sobre la organizacién politica del pais. Por eso es por lo que actualmente
en algunos libros y algunas corrientes defienden la idea de la indiferencia de las formas
politicas, la indiferencia sobre todo de las formas de gobierno.

¢Por qué? Porque, en definitiva, todo se trata de saber si se esta ante una democracia o se esta
ante una autocracia, si el poder legislativo reside en el pueblo y controla el poder ejecutivo, o si
no reside en el pueblo, en cuyo caso estd en una autocracia, bajo la forma que sea,
monarquica, republicana o como sea. Nos acaba de desarrollar una clasificacién de las formas
politicas a través de la historia. Supongo que estas formas politicas han evolucionado o incluso
han cambiado.

¢En la actualidad qué tipo de formas politicas se pueden estudiar? Dicho ha quedado hace un
momento que la mas importante es saber si estd ante una democracia o ante una autocracia,
bajo la forma que fuere. Pero, suponiendo la democracia, entonces, segun pongamos el acento
en un aspecto o en otro de la organizacion del poder, pues podemos clasificar esas formas de
una manera o de otra. Por ejemplo, si el acento se pone en la jefatura del Estado, en la
suprema magistratura, entonces podremos distinguir entre monarquia y republica, siempre
dentro de un régimen democratico, como digo.

Si el acento se pone en la forma territorial de ese Estado, es decir, cbmo se organiza
territorialmente el poder, se puede distinguir entre Estado unitario y Estado federal, al que
usualmente, desde hace un tiempo para aca, se le aflade un tercer género, que es el Estado
regional. Por ejemplo, Espafia, el Estado autonémico, que no deja de ser un Estado regional. Y
si el acento se pone en la relacién que existe entre los distintos 6rganos de poder entre si, muy
principalmente entre el Parlamento y el Gobierno, es decir, si el Parlamento puede controlar al
Gobierno, o si el Gobierno procede del Parlamento, etc., entonces podemos distinguir entre un
sistema de gobierno parlamentario o un sistema de gobierno presidencial.

Cada una de estas clasificaciones da lugar, naturalmente, a unas instituciones distintas, que
pueden coincidir, es decir, puede haber una monarquia por la forma de gobierno, por la forma
de la jefatura del Estado, mejor, que sea como sistema de gobierno un parlamentario, y que
sea por su distribucion territorial del poder regional, o federal, o unitario, de tal manera que
pueden coexistir, naturalmente, en un mismo pais diversas formas politicas de este tipo. Por
ejemplo, en Espafia, podemos decir, desde el punto de vista de la jefatura del Estado, es una
monarquia. Desde el punto de vista del sistema de gobierno, es parlamentario.

Por eso dice el articulo 1.3 de la Constitucion, que la forma politica del Estado espafiol es la
monarquia parlamentaria. Desde el punto de vista de la distribucion territorial del poder, es un
Estado regional. Desde el punto de vista de la relacién entre la autoridad y la persona, es decir,
el grado de libertad y participacion que existe en el pais, es una democracia.



Por lo tanto, hay que distinguir ya, cuando se habla de las formas politicas, bajo qué aspecto o
bajo qué criterio se las esta considerando. Si, pues si le parece bien, vamos a ir viendo cada una
de estas formas politicas que acaba de hablar. La primera era, dependia un poco de quién tenia
la jefatura del Estado, decia que podia ser la monarquia o una republica.

En efecto, y la diferencia fundamental a este respecto es que la monarquia es una jefatura del
Estado hereditaria, y la republica es electiva, y por lo tanto es temporal. Junto a ello,
naturalmente, se dan otras diferencias, porque es inusual que una monarquia tenga un
sistema de gobierno presidencialista. El sistema de gobierno presidencialista es propio de una
republica, porque se apoya en la eleccién por sufragio universal del presidente de la republica.

Pero sobre esto podemos hablar quizas después. Centrdndonos en monarquia y republica,
como digo, la diferencia principal es esa, y puede detectarse en el mundo un declive de las
monarquias durante el siglo XIX y XX, de tal manera que antes era la Unica forma de gobierno
propiamente dicha, existente, porque la aristocracia y la democracia no eran mas que tipos
ideales extraidos del laboratorio, salvo algunos pasajes histéricos como en Grecia, pero poca
cosa mas. Era, como digo, la Unica forma de gobierno legitima, existente, por lo menos en el
mundo conocido, en la Europa, en nuestra Europa.

Mientras que desde la revolucién francesa para aca son cada vez mas los pueblos que se
organizan su jefatura de Estado, la organizan de forma republicana, y son menos las
monarquias que van quedando. Sin embargo, las monarquias que quedan gozan de una
excelente salud, porque ahi estan, por ejemplo, en Europa, la britanica, la holandesa, la belga,
la sueca, la espafiola. De tal manera que las pocas que van quedando son bastante firmes,
porque han ido reduciendo su ambito de actuacién, han ido reduciendo los poderes del
monarca, al tratarse de democracia, es claro, han ido reduciéndolo de tal manera que el
monarca o el rey ha quedado como un poder simbélico, integrador, moderador y arbitral, poco
arbitral, mas bien moderador, y un poco separado de la lucha diaria por el poder que llevan los
partidos politicos y que se plasma en las relaciones parlamento-gobierno, ha quedado, por lo
tanto, como un simbolo de la unidad y de la permanencia del Estado, como dice la constitucion
espafiola respecto de nuestro monarca.

Solamente de esa manera puede sostenerse una monarquia, una forma de jefatura del Estado,
monarquica, en un pais que sea politicamente democratico, porque careceria de justificacion
de todo tipo una magistratura que es hereditaria, que no se alcanza con los votos de los
ciudadanos, y que sin embargo tuviera muchisimo poder, un poder decisorio en cuestiones
importantes, como pueda ser la promulgaciéon de una constitucién o la declaracion de una
guerra. Si eso se da, y eso se da en algunos sitios, es naturalmente a despensa de la
democracia. Por ejemplo, las monarquias arabes o las monarquias de algunos paises
tercemundistas, que son realmente, son sultanatos, o son desde luego nunca una democracia.

¢Y de la Republica? La Republica comenzé poniéndose a la monarquia por la electividad del
cargo de la primera magistratura y su temporalidad, y por lo tanto aportando esa dosis de



democracia que le faltaba a la monarquia histérica. Por lo tanto, incluso en muchos libros se
identificaba Republica con democracia, frente a la monarquia. Hoy dia, naturalmente, no puede
sostenerse esta oposicion, por cuanto que las monarquias, por lo menos, insisto, en nuestra
Orbita cultural, las monarquias son democracias.

Y las republicas pueden no serlo. De tal manera que, aunque la Republica se origina con un
halito democratico, sin embargo, algunas de ellas han evolucionado muy lamentablemente
hacia la autocracia. Y hay muchisimas republicas en estados totalitarios, del signo que fueren,
totalitario fascista o totalitario soviético, de manera que hoy dia esa oposicidn no versa sobre el
elemento democratico.

La Republica, por lo tanto, tiene unas caracteristicas propias, como son la de que el presidente,
el jefe de Estado es elegido, y, segun sea o no elegido por sufragio universal, tendra mas
poderes o menos poderes. Un presidente elegido por sufragio universal, pues, esta investido
de una autoridad democratica, de una legitimidad democratica, y, por lo tanto, tiende a
concentrar en si bastantes poderes decisivos y decisorios en el Estado. En tanto es el caso, por
ejemplo, de Estados Unidos de América, es el caso de Francia, etc.

En cambio, un presidente de la Republica no elegido directamente por el pueblo, el caso de
Estados Unidos no lo es asi formalmente, pero si lo es de hecho, si no estd elegido
directamente por el pueblo, sino, por ejemplo, por un colegio de notables o por el Parlamento,
entonces, esa frescura democratica le falta, y tiende a descansar mas bien en una estructura de
poder, en un sistema de gobierno parlamentario, en el que comparte el Ejecutivo, el presidente
de la Republica comparte el Ejecutivo con el Gobierno, o incluso no lo comparte, sencillamente
el Ejecutivo reside en el Gobierno, que responde ante el Parlamento, quedando entonces el
presidente para desempefiar una funcién muy parecida a la que el Rey cumple en la monarquia
democrdtica, esto es como una magistratura de integracién, una magistratura arbitral y
moderadora, que se situa también un tanto por encima de los partidos politicos, y que
garantiza, digamos, o simboliza la continuidad del Estado. El siguiente tipo de las formas
politicas actuales dependia de la forma territorial del pais, es decir, el Estado Unitario Regional
Federal. Si, en efecto, el poder puede estar concentrado en un nivel, digamos, el nivel nacional,
Estado Nacional, es decir, en toda la nacién, no existe mas que una organizacion del poder,
todo lo compleja que se quiera, pero que responde a un solo cuadro o esquema de
instituciones, o bien puede estar diversificado territorialmente, de tal manera que haya entes
territoriales que se rigen por si mismos con unas instituciones propias, mas o menos parecidas
a las del Estado Nacional, pero propias, con una legitimidad propia, con unas elecciones
propias, etc.

Entonces, segun sea el territorio, o segun sea el grado de poder politico que tiene ese ente
territorial integrado en el Estado Nacional, estaremos ante un Estado Federal o Regional. Si se
trata de un ente territorial que tiene no solamente poder politico, sino incluso poder
constituyente, esto se puede dotar de su propia constitucién, entonces estamos ante un Estado
Federado con otros Estados y todos ellos juntos forman el Estado Federal. Mientras que si ese



ente territorial tiene cierto poder politico, autondmico, tiene sus propias instituciones, que han
sido elegidas por sufragio universal, etc., pero no se dota de su propia constitucion
plenamente, sino que elaborada de la forma que fuere, esta constitucidbn o esa norma
institucional basica tiene que ser aprobada por el Parlamento Central, es decir, tiene que
someter su norma institucional basica, someterla a los poderes centrales.

Entonces, digamos, este grado menor de autonomia politica es lo que significa una
descentralizacion regional, politica regional, una autonomia regional o un Estado Regional.
Espafia, por ejemplo, responde a esta sequnda forma y no a la primera. Estados Unidos es un
Estado Federal, Alemania es un Estado Federal, aunque, segun algunos autores, pues creen
gue esta un tanto a caballo entre estas dos formas politicas.

Y la Segunda Republica Espafiola se denominaba a si misma, o la Constitucion denominaba a la
forma territorial Estado Integral, pero esto era un neologismo, digamos que injustificado, quiza
para evitar la palabra federal o para evitar la palabra regional, pero en definitiva no era mas
que un Estado Regional. ;Me podria definir exactamente cudl es la diferencia entre el Estado
Regional y el Federal? Pues fundamentalmente, y desde un punto de vista formal, juridico,
reside en la capacidad de los Estados Federados, dentro del Estado Federal, para dotarse de
una Constitucidn propia. Y por lo tanto son Estados, propiamente dicho, porque cuando tienen
su propia Constitucidon, ademas de que existe la Constituciéon Federal para todo el Estado
Nacional.

En cambio, una regién, por muy autdbnoma que sea politicamente, no tiene ese poder
constituyente, sino que tiene quiza una capacidad o una competencia de iniciativa para dotarse
de un Estatuto de Autonomia, pero finalmente el mismo tiene que ser aprobado por el Poder
Central. Digo eso formalmente, y es importante la diferencia. En cambio, ya es mas discutible si
el grado real de autonomia, el conjunto de competencias que tiene una regiéon en un Estado
autonémico o regional, como en Espafia, o un Estado Federado, como en Estados Unidos, como
en Alemania o como en la Unidn Soviética, es mayor en un caso que en otro.

Digamos que en principio, en teoria, el que tiene mas poder, incluso poder constituyente,
parece que goza de un mayor conjunto de competencias frente a los poderes centrales. Eso en
teoria podria ser asi, en cuyo caso el Estado Regional seria un Estado intermedio en el grado de
descentralizacion, intermedio entre el Unitario y el Federal. Sin embargo, puede entenderse y
se da que la existencia de competencias muy abundantes en un Estado Regional, por parte de
las comunidades auténomas, por parte de las regiones auténomas, incluso por encima de las
gue puedan existir, al menos en determinadas materias, en un Estado Federal, eso ya depende
del momento constituyente de la negociacién entre los partidos politicos o de lo que se haya
creido conveniente en aquellos momentos, o responda a la necesidad del pais,
independientemente, un tanto independientemente, del criterio formal de si es un Estatuto de
Autonomia o es una Constitucién propiamente dicha, la norma institucional basica.

Por lo tanto, hay que estar un tanto a los hechos, no a la definicién a priori. En principio puede



parecer que el Estado Regional tiene un grado de autonomia, o concede un grado de
autonomia a las regiones menor que el Estado Federal, sin embargo, los hechos pueden
desmentir este principio tedrico inicial. Bueno, pues pasamos al ultimo tipo de forma politica en
la actualidad, el parlamentarismo.

El parlamentarismo por oposicién al presidencialismo, en efecto, y algo hemos dicho de esta
diferencia cuando hablabamos de la Republica. Las monarquias democraticas todas son
parlamentarias, y si no son parlamentarias, no son democraticas. Por lo tanto, digamos que por
eso en Espafia, a la hora de establecer la Constitucion, la forma politica del Estado, pues
apellida y muy bien a la monarquia como monarquia parlamentaria.

En cambio, la Republica, como dijimos antes, puede ser presidencialista o puede ser
parlamentaria al mismo tiempo. Hablamos también dentro de la Republica que sea
democratica. En cambio, las republicas no democraticas, autocraticas o totalitarias pueden
tener en su Constitucidn un disefio parlamentario o un disefio presidencialista que no pasa de
ser pura formalidad que no responde a la realidad de los hechos.

Pero centrandonos en la monarquia, digamos que el sistema parlamentario se distingue
principalmente porque el Parlamento se erige en el eje de la politica del pais, porque responde
a una legitimidad democratica al ser elegido por sufragio universal, y de él procede de una
manera o de otra el Gobierno, bien por investidura directa, bien porque se le haya propuesto
candidato que acepta el Parlamento, etc. De tal manera que de su seno sale un Gobierno. Y ese
Gobierno responde continuamente ante el Parlamento.

Normalmente, el funcionamiento de este sistema desplaza el centro de gravedad hacia el
Gobierno que es el que dirige la politica y se ve continuamente respaldado por el Parlamento.
El Parlamento, por lo tanto, pasa a ser, sobre todo, érgano de control y de legitimacién de las
decisiones del Gobierno. En cambio, en un sistema presidencialista hay dos cabezas, digamos,
en el Ejecutivo.

El Presidente de la Republica, porque esta investido de legitimidad democratica al ser elegido
por sufragio universal, normalmente de forma directa, y el Gobierno que no emana ya del
Parlamento sino del propio Presidente de la Republica. Y mas que Gobierno, digamos que
forma un equipo de asistencia del Presidente de la Republica. Forma una administracién, como
se dice en Estados Unidos.

No hay propiamente ministros que tengan una responsabilidad plena sobre su cartera, sino
que hay un equipo de ayudantes que proponen, hacen sus propuestas politicas y asumen la
responsabilidad casi completamente el Presidente de la Republica. Un tipo equidistante es el de
Francia en la actual Constitucién, en la que el Presidente es elegido por sufragio universal, tiene
poderes importantes, pero el Gobierno lo dirige un Jefe del Gobierno, un Presidente del
Gobierno o Primer Ministro. De tal manera que se da ahi una bicefalia en que ha funcionado
hasta ahora normalmente siendo uno y otro el Gobierno y el Presidente de la Republica del
mismo partido o de la misma coalicién y sin embargo de hace unos afios para aca responde a



partidos distintos.

El Presidente de la Republica es socialista y el Gobierno es de la coalicién de derecha. Se pensé
en un momento que no daria resultado, que habria que convocar inmediatamente elecciones a
la Presidencia de la Republica y sin embargo los franceses, no solamente ha funcionado, sino
que los franceses se encuentran a gusto con esta formula que ellos llaman de cohabitacion, de
comparticién del poder entre dos direcciones politicas distintas y no esta funcionando mal. Las
instituciones francesas estan dando una muestra de madurez respondiendo a dos programas y
a dos directrices distintas.

Naturalmente la politica normal la hace el Gobierno, pero el Presidente de la Republica tiene
muchos resortes y a veces se reserva con esa superior magistratura que tiene, sobre todo en
politica internacional, se reserva decisiones importantes y es el Presidente de todos los
franceses y el simbolizar y el representar al Estado en el concierto internacional. Y para
terminar, ya que las dos préximas semanas son las pruebas presenciales, ;tiene algunos
consejos u orientaciones a sus alumnos de politico? Si, si, claro. Quiza con poco tiempo, pero
alguno hay que decir.

Con muchisima brevedad. Si. En primer lugar, que se fijen mucho en el tipo de examen que es,
en el test, mucho en las preguntas y en las correspondientes respuestas, que las lean muy bien,
con suma atencion, porque una pregunta bien entendida es casi, casi contestada.

Y en seqgundo lugar, que dediquen bastante tiempo, no menos de una hora, digamos, no
menos de 50 minutos al tema, porque si le dedican poco tiempo, el tema estara mal,
normalmente, poco desarrollado y eso es un suspenso. Normalmente que dediquen, que
dividan bien, siguiendo las sugerencias que le pone el propio examen, el tiempo a la hora de
contestar. Pues muchas gracias, profesor Antonio Torres del Moral.

Gracias a ustedes. Resumimos los puntos mas importantes expuestos por el profesor Torres
del Moral. Las formas politicas se refieren a cualquier manera de organizacién del poder en el
Estado nacional, desde la monarquia republica hasta la democracia y autocracia.

La primera clasificacion de las formas politicas la hicieron los griegos. Herodoto las dividia en
tres. Monarquia, aristocracia y democracia.

Esta ha sido la mas repetida a través de la historia. Siglos después, Maquiavelo, teniendo en
cuenta quién detentaba en la suprema jefatura del Estado y si esta era hereditaria o no, las
clasific6 en monarquia y republica. Montesquieu hace su clasificacion fijandose en cual es el
principio motor de ese gobierno, es decir, el criterio a que obedece su puesta en marcha y
funcionamiento.

Asi, para él, la monarquia, su principio motor, es el honor. La virtud civica y el sentimiento de la
igualdad es para la republica y el temor para el despotismo. Y por ultimo llegamos a la divisién
hecha por Rousseau.



Monarquia, aristocracia y democracia. Solo puede ser un gobierno legitimo aquel que el poder
legislativo es del pueblo. Esta sera la que mas ha influido en las clasificaciones posteriores.

Y en la actualidad, las formas politicas se clasifican segun la jefatura del Estado, monarquia y
republica por la forma territorial, Estado unitario, federal o regional. Y teniendo en cuenta la
relaciéon que existe entre los 6rganos de poder entre si, entre el parlamento y el gobierno,
parlamentario y presidencial. La diferencia que existe entre monarquia y republica es que la
jefatura del Estado en la primera es hereditaria y en la segunda electiva y por tanto temporal.

En el Estado federal, cada ente territorial tiene poder politico y constituyente, mientras que en
el regional tiene un cierto poder politico, autonémico y con sus estatutos, aunque estos deben
ser aprobados y ratificados por el poder central. Y por ultimo, la diferencia del parlamentarismo
con el presidencialismo es que en el primero, el parlamento es el eje del pais y de él procede el
gobierno y éste ha de responder ante dicho parlamento. Y en el presidencialismo existen dos
cabezas en el ejecutivo, el presidente elegido por el pueblo y el gobierno que emana del
presidente de la republica.

Con este ultimo punto referido a las diversas formas politicas, finalizamos por hoy la Revista de
Derecho. Os deseamos suerte en los proximos examenes, esperando que las emisiones de
radio os sean utiles a la hora de afrontarlos. La Revista de Derecho volverd dentro de dos
semanas, el viernes 19 de febrero, con temas correspondientes a las asignaturas de cuarto
curso.

Hasta entonces, suerte a todos y ya os dejamos con la informacién semanal de los viernes que
nos trae nuestra compafiera Isabel Quifiones.



