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Entonces, parece, profesora de la Pifiera, que la supletoriedad de la ley de enjuiciamiento
criminal aqui no es tal, dado que los nuevos medios de impugnacion se recogen expresamente
en el articulado o por el articulado de esta ley de enjuiciamiento criminal y no por la ley del
Tribunal del Jurado, ¢no? Parece, Charo, que ello es asi, dado que la aplicacién de la ley de
enjuiciamiento criminal en este ambito es directa. Pero por ello apuntabamos al principio que
se aplicara la ley de enjuiciamiento criminal en aquellas materias no reguladas por la ley del
Tribunal del Jurado, siendo una de ellas precisamente esta, tal y como se establece por esa
disposicion final sequnda que especifica las modificaciones que deben hacerse en la ley rituaria
para adecuarse a la nueva ley del Tribunal del Jurado, con lo cual ello no cambia el caracter
supletorio de nuestra ley de enjuiciamiento criminal. Pero, ademas, y como fundamento o
apoyo de este caracter supletorio de la ley de enjuiciamiento criminal, hay que sefialar a modo,
si cabe de critica, a la modificacion introducida que, fijandonos en la rubrica del titulo primero,
la misma no se adecua a la sistematica utilizada hasta ahora por la ley de enjuiciamiento
criminal, pues si en principio parece que dicha rubrica contiene una regulacion general y
exhaustiva de la apelacién, con el texto en la mano ello no es asi, dado que el nuevo recurso de
apelacion sélo cabe, en primer lugar, contra las sentencias dictadas por el magistrado
presidente del Tribunal del Jurado, y, segundo, contra las resoluciones que resuelvan
cuestiones previas al juicio ante el Tribunal del Jurado, también contra el auto que resuelva la
cuestion declinatoria de competencia, y, por ultimo, contra el auto que admita las excepciones
de cosa juzgada, prescripcion, amnistia o indulto.

Pero, en cambio, no cabe en otros muchos casos en los que, por lo tanto, se va a aplicar
supletoriamente las normas reguladoras del recurso comun de apelacion condenidas por la ley
rituaria. Parece que no cabe duda de la novedad del recurso de apelacién, pero ¢cual podria
ser, entonces, la finalidad de este recurso que lo distinga del comun u ordinario? Dicharo, me
alegro que hagas esta pregunta, que considero fundamental, pues, al fin y al camo, estamos
hablando de un proceso que tiene lugar ante personas que no saben derecho, lo que puede
llevar, y, de hecho, en la practica asi estd ocurriendo, a que se dicten sentencias injustas con
estos procesos. Por ello, la doble instancia o doble examen que se satisface con este recurso
permite someter tanto el fallo condenatorio como la pena impuesta a un tribunal superior al
que lo dicté.

Por ello, la finalidad de este nuevo recurso no es otra que la de intentar satisfacer el derecho
que toda persona tiene a que se examine de nuevo el fallo condenatorio y la pena que se ha
impuesto por sentencia dictada por el tribunal del jurado. Antes sefialaba que sélo cabia la
interposicion de este recurso en determinados casos. /Nos podria sefialar cudles son estos
casos, profesora Pifieira? Si.

A diferencia del recurso de apelacion comun, es decir, aquel recurso que se puede producir
contra sentencias dictadas en el proceso penal ordinario por delitos o en el procedimiento



abreviado que tiene caracter general o lo que es lo mismo, no existen motivos especificos para
su interposicion, el recurso de apelacion especial contra las sentencias dictadas por el tribunal
del jurado constituye un medio de impugnacion extraordinario, lo que significa que sélo se
podran impugnar por este medio las resoluciones establecidas en la ley. Y, sequndo, que tan
solo se podra impugnar cuando existan los motivos establecidos por el articulo 846 bis 3. Esta
exigencia de los motivos da lugar a dos modalidades, que son por quebrantamiento de forma,
es decir, por vicios ya sea en el mismo procedimiento o en la misma sentencia que causa la
indefension, incluidas la no disolucién del jurado por falta de prueba de cargo o su disolucién
indebida y por infraccién de ley, ya sea ordinaria o constitucional, como lo constituye el caso de
la vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucion. Y ya
para terminar lo que es el tema de esta noche, después de habernos resefiado los supuestos
impugnables por este medio, ;cudl seria entonces el procedimiento a seguir en estos casos? El
procedimiento seria muy sencillo.

Asi, tanto el Ministerio Fiscal como Defensor del Interés Publico, como cualquiera de las partes
en su calidad de perjudicados por la resolucién que se recurre, podran interponer el recurso
principal de apelacion dentro del plazo de diez dias a contar desde el siguiente a la uUltima
notificacion de la sentencia. Si alguno de los legitimados no recurre dentro de este plazo,
dispone de otro plazo de cinco dias para interponer el llamado recurso de apelacion
supeditado, porque dependera del mantenimiento del principal. Una vez interpuesto el
recurso, debera formalizarse en el plazo los cinco dias siguientes ante la audiencia provincial,
en cuyo ambito se incardine el tribunal del jurado cuya resolucién se impugna.

Transcurrido el plazo de formalizacién, se pondran de manifiesto los autos a las partes para su
instruccién por el plazo comun de cinco dias, transcurrido el cual la audiencia emplazara las
mismas para que se personen ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
correspondiente en el plazo de diez dias. Si no se persona al apelante principal o, si personado,
desistiera del recurso, decaera también el apelante supeditado, por lo dicho anteriormente, y la
sentencia apelada sera declarada firme por auto de la Sala en la que también habra expresa
imposicién de costas, devolviéndose los autos a la audiencia de la que proceden para la
ejecucion de la sentencia. En cambio, una vez personado al apelante principal, seran citadas las
partes personadas y siempre, por supuesto, el condenado y tercero civilmente responsable a
una vista del recurso que se celebrara oralmente.

En la vista intervendran, primero, el apelante, en seqgundo lugar, el apelado y, por ultimo, el
ministerio fiscal, salvo que sea el recurrente, pues en este caso también actuara en primer
lugar. Las partes, a la hora de hacer sus alegaciones, deberan cefiirse a la defensa de los
motivos propios alegados y al apoyo o impugnacién de los motivos alegados por las demas
partes. Respecto a la prueba, no cabe la aportaciéon de nuevas pruebas, sino que deberan
ceflirse a las ya aportadas.

Una vez celebrada la vista, se dictara sentencia dentro de los cinco dias siguientes. Si en la
sentencia se admite el recurso por quebrantamiento de forma causante de indefensién, se



decretara la celebracion de un nuevo juicio, en cuyo caso se mandara devolver la causa a la
audiencia provincial para su nueva celebracién, como ocurri6, por ejemplo, con el conocido
caso Otegqi, en el que, a través del recurso de apelacién, se acordd anular el juicio celebrado por
la audiencia provincial de Ipuzkoa. Lo mismo acordé el Tribunal Supremo en el recurso de
casacion, que posteriormente se interpuso ante su sala segunda, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Pero el mismo no se ha podido todavia celebrar, dado que Miguel Otegi se encuentra huido de
la justicia. Por ultimo, Charly, para terminar, decir respecto al recurso de casacion, dado que el
mismo no presenta ninguna especialidad, simplemente que el mismo cabe interponerse ante la
sala segunda del Tribunal Supremo, contra los autos y sentencias dictadas en apelacién o en
Unica instancia por las salas de lo civil y penal de los Tribunales Superiores de Justicia. Lo Unico
que la motivacion del recurso es distinta segun se trate de autos, en cuyo caso solo cabe
interponerse al recurso de casacién por infraccion de ley, o de sentencias, en cuyo caso cabe
tanto el recurso de casacién por infraccion de ley como por quebrantamiento de forma.

Yo quiero aprovechar que estd aqui con nosotros para que nos haga una pequefia valoracion
de las primeras pruebas presenciales. ;COmo han resultado los examenes de Profesor Dos,
profesora Lapifiera? Yo creo que, dadas las instrucciones y las directrices que se han dado por
el Departamento, la verdad es que los resultados han sido bastante buenos. Los alumnos han
sido muy bien orientados a la hora de estudiar y los resultados en cuanto a la calificacion
obtenida en esta primera prueba personal han sido bastante satisfactorios.

Bueno, si le parece, ;ya podemos orientarles también respecto a la sequnda prueba personal?
Si, por supuesto. Si tiene alguna informacién que darles al respecto. Saro, mira, tengo una nota
muy importante que darles.

Puesto que para la segunda prueba personal hay que sefalar que los alumnos deberan
estudiarse como materia obligatoria para esa segunda prueba personal desde el tema 21 hasta
el tema 32, ambos inclusive, que serd de donde se pongan las preguntas cortas y las dos
preguntas de desarrollo. Puesto que respecto desde los temas 33 a 40, ambos inclusives,
solamente se pondra una pregunta optativa para el alumno que quiera subir nota, la cual sera
calificada precisamente como tal. Solamente quedara como optativa para el alumno que lo
desee.

Bueno, en definitiva, evidentemente estudiar toda la segunda parte, pero principalmente de los
temas 21 a 32, ¢no? Efectivamente, Saro, porque esa serd la materia obligatoria. Ademas,
gueda como materia optativa. Muy bien.

Pues muchisimas gracias, profesora Lapifiera, por habernos acompafado aqui en la revista de
Derecho y hablarnos un poquito de los medios de impugnacion del proceso ante el jurado, esta
figura juridica tan reciente en el proceso espafiol. Muchisimas gracias y buenas noches.
Muchisimas gracias, Saro.



Esto es Radio 3 de Radio Nacional de Espafia y estan en la sintonia de la Universidad Nacional
de Educacién a Distancia escuchando Revista de Derecho. Los siguientes minutos estaran
centrados en el andlisis de un tema de derecho civil que lleva por titulo Las causas de
desheredacioén. ¢Un heredero forzoso, por ejemplo un hijo, se puede considerar desheredado
por su padre si s6lo recibe su parte de la legitima y nada del tercio de la mejora y de la libre
disposicién? ;Qué personas pueden desheredar y a quiénes lo pueden hacer? ;Por qué? A estas
y otras preguntas nos respondera la profesora de Derecho Civil, dofia Rosa Ledn-Segui, que se
encuentra con nosotros esta noche.

Muy buenas noches y bienvenida, profesora Ledn-Segui, a la Revista de Derecho. Buenas
noches. El tema, como acabamos de anunciar, son las causas de desheredacion, pero ¢nos
podria contar, en primer lugar, qué es la desheredacion? Por supuesto, la desheredacion es
una disposicién testamentaria por virtud de la cual se priva a un heredero forzoso de toda su
legitima, en virtud de una causa legal expresay cierta.

Ha de reunir, por tanto, los siguientes requisitos. Ha de ser total, pues no se admite la
desheredacion parcial, pura y no condicional, dado el caracter excepcional de la materia. Ha de
hacerse designando al desheredado, de modo que no pueda dudarse de quién es la persona a
que se refiere.

Ha de hacerse en testamento, expresando en él la causa legal en que se funde. Y ha de
fundarse en una causa legal expresa y cierta, correspondiendo a los herederos del
desheredado, probar la certeza si el desheredado la negare. ;Cudles son, entonces, estas
causas? Estas causas vienen recogidas en los articulos 852-855 del Cédigo Civil, que enumeran
las causas de desheredacion de los hijos y descendientes, de los padres y ascendientes y del
codnyuge.

El primero de estos articulos se limita a decirnos que son justas causas para la desheredacién
en los términos que especificamente determinan los articulos 853, 854 y 855, las de
incapacidad por indignidad para suceder, sefialadas en los nimeros 1°, 2°, 3° y 5° del articulo
756. El examen de este precepto nos va a permitir afirmar que en él se recogen las causas de
desheredacién comunes para todos los herederos forzosos, distinguiéndose asi entre causas
comunes y causas especiales. Las causas comunes en concreto son |los siguientes.

En primer lugar, los padres que abandonen, prostituyan o corrompan a sus hijos. En segundo
lugar, el condenado en juicio por haber atentado contra la vida del testador, de su conyuge,
descendientes o ascendientes. En tercer lugar, el que hubiera acusado al testador de un delito
al que la ley sefiala pena no inferior a la de presidio o prisién mayor, siempre y cuando esta
acusacion sea evidentemente calumniosa.

Y en cuarto lugar, el que con amenaza, fraude o violencia obligare al testador a hacer
testamento o a cambiarlo. Una vez que hemos examinado estas causas comunes para todos los
herederos forzosos, vamos a adentrarnos en las causas especiales de desheredacion de los
ascendientes, descendientes y del conyuge. Tratandose de hijos y descendientes, dispone el



articulo 853, que son justas causas para desheredar, ademas de las sefialadas en los numeros
2°,3°, 5°y 6° del articulo 756 al que antes hemos hecho referencia, las siguientes.

Haber negado sin motivo legitimo los alimentos al padre o ascendiente que le desheredaba, o
haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra. En este caso, he de precisar
gue no es necesario que haya habido condena en sentencia penal. Respecto de los padres y
ascendientes, las causas de desheredacion las recoge el articulo 854, que vuelve a insistir que
seran justas causas de desheredacidon para estos herederos forzosos, las sefialadas en los
numeros 2°, 3°, 5°y 6° del articulo 756, ademas de las siguientes.

En primer lugar, haber perdido la patria potestad por las causas expresadas en el articulo 170
del Cddigo Civil. Y en segundo lugar, haber negado los alimentos a sus hijos o descendientes
sin motivo legitimo. Afadiendo, en tercer lugar, que también serd causa de desheredacién
haber atentado uno de los padres contra la vida del otro, si no hubiera habido entre ellos
reconciliacion.

Por ultimo, tratandose del conyuge, el articulo 855 precisa que seran justas causas de
desheredacion las sefialadas en los numeros 2°, 3° y 6° del articulo 756, ademas de las
siguientes. En primer lugar, haber incumplido grave y reiteradamente los deberes conyugales.
En seqgundo lugar, las que dan lugar a la pérdida de la patria potestad conforme al articulo 169.

En este punto, me gustaria precisar que tras la reforma introducida por la ley de 13 de mayo
del 81, la referencia al articulo 169 debemos entenderla hecha al actual articulo 170 del Cédigo
Civil. En tercer lugar, sera justa causa de desheredacion del cényuge haber negado alimentos a
los hijos o al otro cdnyuge y, finalmente, haber atentado contra la vida del conyuge testador si
no hubiera habido reconciliacion. Hasta aqui hemos enumerado cudles son las causas de
desheredacion.

Si quieres, vemos ahora... Los efectos. No, efectos. ¢Cudles son los efectos de esta
desheredacion? Perfecto.

Para estudiar los efectos que produce la desheredacion, vamos a distinguir entre
desheredacion perfecta o justa y desheredacién imperfecta o injusta, segun que se cumplan o
no en ella los requisitos legales para hacerla. Tratdandose de la desheredacion justa, se privara
al desheredado de toda participacion en la herencia y, si el desheredado tiene hijos o
descendientes legitimos, ocuparan estos su lugar y conservaran los derechos de herederos
forzosos respecto a la legitima, accediendo, en este caso, a la herencia de su ascendiente por
via de representacién. Ahora bien, si la desheredaciéon no cumple con los requisitos legales, es
decir, si es injusta, ¢qué sucede? Pues, en primer lugar, que se anulara la institucion de
heredero en cuanto perjudique al desheredado, pero valdran los legados, mejoras y demas
disposiciones testamentarias en lo que no perjudiquen a dicha legitima.

En este punto, me gustaria precisar que el perjuicio que la ley quiere salvar es su participacion
en la legitima estricta, por lo cual el Tribunal Supremo ha entendido en sentencia de 10 de junio



de 1988 que, cuando el testador haya dispuesto expresamente del tercio de mejora en favor de
otros legitimarios, el desheredado no participard en él. Por Uultimo, sefialar que la
desheredacién queda sin efecto en el caso de posterior reconciliacion entre el ofensor y el
ofendido, y evidentemente, si esta reconciliacion es anterior a la declaracién de voluntad
testamentaria, es decir, a efectuar el testamento, va a impedir al causante que desherede al
posible desheredado. Si le parece bien, profesora Leoncegui, vamos a hacer una serie de
preguntas para dejar mas claro todos los conceptos que nos acaba de explicar en relacién a la
desheredacién, como tanto qué es, las causas y estos efectos.

Por ejemplo, ¢qué personas son las que pueden desheredar? Pues bien, pueden desheredar
todas aquellas personas que tengan capacidad para otorgar testamento, que, como sabemos,
son todas aquellas a quienes la ley no lo prohibe expresamente, pues la capacidad para testar
es la regla general, en tanto que la incapacidad es la excepcidén. Vale. La segunda pregunta,
¢qué personas pueden ser desheredadas? Solo los herederos forzosos que tengan
responsabilidad penal o civil segun las diversas causas de desheredacion, y asi, por ejemplo,
cuando la desheredacion se funde en una causa tipificada en el Cédigo Penal, solamente
podran ser desheredados los herederos forzosos mayores de 16 afos.

Pero profesora Ledn Segui, supongo que la persona o personas que hayan sido desheredadas
a lo mejor pueden impugnar la causa de esa desheredacion o no. Efectivamente, el Cédigo Civil
recoge esta eventualidad y dice que la prueba de ser cierta la causa de desheredacién
correspondera a los herederos del testador. Es decir, la persona que es desheredada puede
negar la causa que se alega en el testamento para desheredarle, y en este caso no debera
probar él que no es cierta, sino que la carga de la prueba se invierte y pasa a los herederos del
testador.

Son los herederos los que deben demostrar que eso es cierto, ¢no? Efectivamente, ellos
deberan demostrar que esa causa de desheredacion es cierta para que quede excluido el
desheredado de su derecho a la ley. Bueno, pues a otra pregunta pasamos. ;La desheredacion
se puede hacer en cualquier tipo de documento? No, sélo se puede hacer en testamento, Unica
y exclusivamente, y ademas expresando en él la causa legal en la que se funda.

Finalmente, ¢se puede desheredar a un heredero forzoso por enemistad personal? No, no se
puede desheredar a un heredero forzoso por enemistad personal, ni por antipatia, Unica y
exclusivamente se puede desheredar por las causas que taxativamente vienen recogidas en el
Cddigo Civil. Es decir, por una causa legal, expresa y cierta. Pues hemos dedicado estos minutos
del Derecho Civil a ver las causas de desheredacion a cargo de la profesora Rosa Ledn Sequi,
gue nos ha acompanado.

Muchisimas gracias y buenas noches. De nada, muy buenas noches. Y llegamos a los minutos
finales de la revista.

Se encuentra con nosotros el profesor titular de Filosofia del Derecho, don José Luis Mufioz de
Baena, que nos va a hablar de la filosofia del derecho en relacién con las ciencias juridicas.



Tanto la filosofia del derecho como las ciencias juridicas tienen como objeto de estudio el
derecho. Pero lo que las diferencia es el enfoque, el tratamiento distinto que hacen del
derecho.

Las ciencias juridicas utilizan perspectivas parciales, mientras que la perspectiva de la filosofia
del derecho se pretende totalizadora. Profesor Mufioz de Baena, muy buenas noches. Buenas
noches, Charo.

Es decir, el tema se refiere a la relacion entre la filosofia del derecho y las ciencias juridicas. Y
dado que se trata probablemente de un tema muy abstracto, ;podria darnos un marco general
que facilitara la tarea a los alumnos para comprender esta relacion? Por supuesto. Antes que
nada queria aclarar que esta denominacién de ciencias juridicas dogmaticosistematicas,
facticosistematicas y logicosistematicas, que suena como un absoluto trabalenguas, y
probablemente lo sea en gran medida, dado que se puede sustituir por algunas otras
denominaciones mucho mas sencillas, a mi personalmente no me hace nada feliz.

No hubo el acuerdo en el departamento de que se tratara de esta manera, como se podria
haber tratado desde cualesquiera otros puntos de vista, esencialmente lo que se diria es lo
mismo, pero la denominacién resultaria menos confundente, y yo aqui me tengo que limitar a
aclarar que desde luego si son ciencias es de sentido comun que son sistematicas, de manera
que probablemente esto sean palabras o denominaciones mucho mas largas y por lo tanto
mas confundentes de lo que todos deseariamos. Pero bueno, podemos reducirlos sin mas a las
perspectivas a las que tratan y decir que una perspectiva es normativa, que no normativista, es
algo distinto, esto ya lo vimos en la anterior sesién en la que yo intervine, otra perspectiva es
factica, y otra por ultimo légica, puramente ldgica. La clave de todo esto, esta relacidon ya
entrando directamente en ese marco general que me solicitaba, es que la filosofia del derecho
y las ciencias juridicas de los tres tipos comparten el mismo objeto, que es por supuesto el
derecho, o si se quiere decir de otra manera los fendmenos juridicos, pero que ese mismo
objeto lo enfocan de distinta manera.

Las ciencias juridicas nos proporcionan unas perspectivas parciales, sectoriales, mientras que la
filosofia del derecho se pretende totalizadora y otra cosa muy distinta es que consiga serlo, que
a veces pues efectivamente falla en la consecucién de este proposito. El enfoque cientifico,
aplicado por supuesto al derecho, pretende explicar un cierto grupo de problemas de muy
diversa indole que estan relacionados con lo juridico y siempre pues como deciamos desde una
perspectiva sistematica, eso ya va dado en su caracter supuestamente cientifico, luego hablaré
si me da tiempo de lo problematico que resulta esta denominacion de cientifica. Ahora bien, la
explicacion que el enfoque cientifico juridico da a esos problemas que constituyen, ese sector
de problemas que constituyen el ambito de su estudio, siempre esta condicionada por el punto
de vista que adopta.

Y voy a poner un ejemplo que siempre es lo mas adecuado. La sociologia del derecho,
sociologia juridica, estudia la relevancia que poseen ciertos hechos sociales desde el punto de



vista juridico, pero en modo alguno su misidn es reflexionar, por ejemplo, sobre el concepto de
derecho. Hay que decir que los intentos de elaborar conceptos sociolégicos del derecho, por
ejemplo los de Kornfeld o Ehrlich, no han dado el resultado esperado.

La sociologia juridica no pretende como tal reflexionar sobre el concepto de derecho, no
digamos ya sobre la justicia o cuestiones similares. Sencillamente porque esta circunscrita a su
propio campo cientifico, y este campo no es en absoluto filoséfico, es como su propio nombre
indica, sociolégico. Por lo tanto, por seguir con el ejemplo, la sociologia juridica, entendida
como ciencia juridica factico-sistematica, estudia, como su propio nombre indica, hechos.

Hechos relativos al fenémeno juridico, como por ejemplo el hecho constatable por medio de
estadisticas de cual es el funcionamiento efectivo de los tribunales o cudl es la opinién de los
ciudadanos hacia las instituciones. Y luego procesa esos datos, por asi decirlo, con
instrumentos matematicos y estadisticos, y procesa esos datos que con frecuencia a nadie se le
escapa, tienen un caracter ideoldgico valorativo, porque estos datos no vienen en bruto. Hay
que seleccionar un determinado campo de actuacién, hay que interpretar esos datos de una
manera determinada, por mucho que estén dados en términos matematicos, y por lo tanto
aqui hay mediaciones de tipo valorativo.

Y en dltima instancia, todos estos estudios aparentemente objetivos sobre hechos, que
aparentemente también se imponen al espectador, ocultan valoraciones que es muy dificil que
el tedrico pueda ocultarlas. O también pueden ocultar incluso determinados puntos de vista
sobre la justicia. Y otra cosa es que esos puntos de vista, que serian como tales filosoficos,
articulen el propio discurso socioldgico.

Es decir, ese discurso, luego lo reiteraremos, ese discurso, como los otros discursos de las otras
ciencias juridicas, esta trufado de connotaciones valorativas. Ahora bien, el andlisis de esos
valores no es en modo alguno la perspectiva fundamental. La perspectiva sociolégica, por
seguir con el caso concreto, no es filoséfica.

Puede darnos datos concretos, mas o menos objetivos, sobre cuadl es la aceptacion de ciertos
valores por parte de la sociedad, pero en modo alguno lo que esta haciendo es especular sobre
esos valores en si. Unicamente esta recontando datos e interpretando datos que tienen que ver
con la aceptacién social de dichos valores. Otro ejemplo seria el de la dogmatica juridica, que es
la que solemos considerar la ciencia del derecho por antonomasia, y que se ocupa
fundamentalmente del estudio del fenémeno juridico desde la perspectiva del derecho vigente
aquiy ahora, el derecho civil, el penal, el administrativo.

Bueno, pues la dogmatica juridica tampoco se ocupa de forma directa de cuestiones filoséfico-
juridicas, porque no son de su competencia, pero esto también ha de ser entendido
adecuadamente. Yo no quiero decir en modo alguno que la reflexidn sobre la justicia, que es la
mas tipicamente filoséfico-juridica, sea ajena a la dogmatica juridica. Por poner otro ejemplo,
como lo di antes en el caso de la sociologia juridica, un profesor de derecho, vamos a poner de
derecho administrativo, que investigue cuales son las doctrinas, las doctrinas de la dogmatica



administrativa, sobre el control jurisdiccional de los actos administrativos, incluso en un campo
tan aparentemente objetivo, tan dogmatico, tan no sujeto a valoraciones y tan relacionado con
lo que es el derecho aqui y ahora, estara utilizando con mucha frecuencia expresiones como
justo, como solucién justa, como adecuacion a principios de justicia, etc.

Sencillamente porque esos problemas doctrinales que plantea en este ejemplo concretisimo
que he presentado, esos problemas doctrinales, digo, pueden ser todos los dogmaticos que se
quiera, pero tienen que ver, pues por ejemplo, con principios constitucionales. Por lo tanto, su
telédn de fondo son problemas tan filoséficos juridicos como la seguridad juridica, la justicia, la
interdiccién de la arbitrariedad, que son problemas que tienen que ver con valores juridicos,
repito, con la seguridad o la justicia, en ese sentido, por lo tanto, son problemas que aunque
los genere el derecho administrativo, estan tocando de cerca cuestiones filoséficos juridicas. Lo
que ocurre es que el discurso sobre estos principios se da en el marco del derecho positivo
vigente, concretamente del derecho administrativo, y por lo tanto, cuando se invoca un valor
que surge en este tipo de discurso, pues siempre se hace refiriéndose al campo, vamos a
decirlo asi, cientifico-juridico del que se esta hablando, y en ultima instancia, a través de su
incardinacion legal o constitucional, que después de todo, seguimos dentro del marco de una
determinada dogmatica, de un determinado punto de vista normativo, aunque sea tan ilustre y
tan elevado como el constitucional, es decir, resumiendo el ejemplo tanto en el ambito de lo
sociolégico como de lo dogmatico, que son los dos ejemplos que he puesto, como el alumno
sabe, hay muchos otros, los valores aparecen continuamente, porque el objeto al que se refiere
la filosofia del derecho y al que se refiere esta ciencia es el mismo, el fenédmeno juridico, y lo
juridico es inseparable de lo valorativo, y por tanto, de los valores que encierran.

Ahora bien, la reflexion caracteristica de este tipo de perspectiva dogmatica o socioldgica, no es
una reflexién filoséfica, aunque toque de cerca problemas filoséficos.



