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Ahora en Radio 1 FM, UNED, Radio Educativa. Buenas tardes y bienvenidos a la programacién
radiofénica de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia que este viernes les ofrecera
los temas correspondientes al tercer curso de la carrera juridica dentro del espacio Revista de
Derecho. Pasadas las diez de la noche, las noticias universitarias las traerd el informativo
semanal donde se hablara de los cursos de verano de la UNED que se celebraran durante el
mes de julio.

Y cerraremos con las lecciones 19 y 20 del método de francés Cher Ami para los alumnos del
curso de acceso y matricula abierta. Iniciamos la Ultima revista del presente curso académico
que dedicamos a los alumnos que estan cursando el tercer curso de la carrera de Derecho
ofreciéndoles los siguientes temas. En primer lugar, un comentario a los examenes a cargo del
Catedratico de Derecho Internacional Publico Don José Puente Ejido.

La financiacién de los entes publicos descentralizados el problema de las autonomias sera
nuestro siguiente tema que nos traera el Catedratico de Hacienda Publica Don Juan Antonio
Jimeno Ullastres. La profesora de Derecho Administrativo Dofia Carmen Chinchilla hablara de la
desviacion de poder. A continuacion, les ofreceremos un caso practico de derecho penal
presentado por el titular de la disciplina Don Alfonso Serrano Gémez.

Y cerraremos con un tema de derecho civil caracteres y ambito de aplicacién de la Ley de
Arrendamientos Urbanos por el profesor Don José Manuel Martin Bernal. Los primeros minutos
van a estar dedicados a comentar las primeras pruebas presenciales relativas a Derecho
Internacional Publico. Este comentario, hecho por el catedratico Don José Puente Ejido, podra
servir como pauta para la realizacion de los préoximos examenes de junio.

También puede ser de ayuda, en este sentido, las casetas editadas por la UNED tituladas
Orientacién sobre pruebas objetivas de Derecho Internacional Publico y cuyo autor es el
profesor Puente Ejido. Estan a la venta en los centros asociados, las librerias especializadas y en
la libreria de la UNED en la calle Bravo Murillo 38 de Madrid. Ahora les dejamos con el profesor
Puente Ejido.

Buenas noches. Como quedamos en la Ultima grabacién, vamos a ocuparnos hoy de una breve
exposicién y comentario de los resultados del examen pasado en la esperanza que les pueda
ser util en la preparacién del proximo examen. Debo comenzar diciendo que, en conjunto, los
resultados son mas favorables Por supuesto, estamos todavia lejos de una aceptacién de
aquello que podria ser considerado como normal.

Pero todo buen docente sabe que los principios son los mas dificiles, que entonces ustedes
tienen que animarse mas y mas, especialmente aquellos que hayan ya recibido buenas notas,
porque esta es una disciplina muy interesante, muy bonita, aun cuando nada facil, como
ustedes lo han visto, y continuaran viéndolo en lo que les queda por estudiar en la materia del



curso. Voy a cefiir el comentario a unas breves observaciones sobre la prueba objetiva y sobre
la pregunta de desarrollo. Y después me ocuparé mas en concreto de aquello que parece mas
dificil, que es la parte tercera, la del caso practico o comentario de texto.

Por lo que se refiere a la prueba objetiva, se detectan estos defectos. Parece que existe todavia
una tendencia a cierto aprendizaje memoristico de las soluciones que ha de comportar cada
pregunta. Y esto es un error, puesto que, en primer lugar, aun en el mejor de los casos de
aquel que tenga una memoria fiel, el aprendizaje memoristico no le garantiza el acierto.

Basta simplemente introducir una pregunta muy semejante, un pequefio matiz, para que la
solucion inclusive, teniendo las tres opciones igual, la solucién cambie. Por otra parte, es un
aprendizaje memoristico inutil y que, como después comentaré, desvirtua el valor que tiene
esta prueba y lo que busca esta prueba. La segunda cuestidn a tener en cuenta es que puede,
en ocasiones, el error que se comete tener su origen en la precipitacién, en la lectura de lo que
se pregunta.

Bastaria simplemente el que alguien volviera otra vez a exigir un poco de reflexién para que
ustedes, sin mas ayuda, encontraran la solucién adecuada. Porque, en algunas ocasiones, la
pregunta es tan facil de contestar que es dificil que, cuando se contesta mal, no se le haya
entendido. Se le ha entendido mal sélo porque la lectura fue precipitada y no suficientemente
clarificadora.

Finalmente, hay todavia quien, en algunas ocasiones, pone dos cruces en dos opciones
distintas de la misma pregunta. Es inutil pretender ir por ahi porque esa pregunta, al ser
contestada asi, tiene que ser calificada siempre de pregunta no bien contestada. Por lo tanto,
volvamos a repetir un poco mas lo que ya se ha dicho tantas veces sobre el valor de esta
prueba objetiva.

La prueba objetiva tiene la intencion de inducirles a ustedes a un modo de estudiar que
significa, sobre todo, retener y esforzarse por retener aquello que se haya entendido bien.
Porque, si no se ha entendido lo que se aprende memoristicamente, eso es un lastre, es un
bagaje inutil que carga innecesariamente la memoria y, ciertamente, no enriquece la formacién
juridica. Por lo que se refiere a la pregunta de desarrollo, brevemente también unas
reflexiones.

Hay quien contesta con extension, con claridad, con sistema. Este es el modo ideal de contestar
una pregunta asi. Otros, en cambio, pueden contestar de un modo relativamente amplio, aun
cuando no ocupando mucho papel, no mucho espacio, pero contestan de modo esquematico y
desarrollando con sistema los contenidos de la esa pregunta.

Hay quien todavia sigue poniendo que, por falta de tiempo, no ha podido contestar a la
pregunta de modo completo. Vean, lo ideal es que en una pregunta como la que se formula,
gue es una pregunta basica siempre del programa, haya un conocimiento lo suficientemente
claro para hacer siempre una exposicion bien sistematica. Debe haber también, puesto que son



preguntas centrales, una exposicion relativamente amplia.

No pueden ustedes despachar una cuestion tan importante como la que suele tenerse siempre
en cuenta a la hora de formular la pregunta de desarrollo en cinco o seis o siete lineas cuando,
en los manuales que ustedes utilicen, esta es una cuestién que se suele probablemente
desarrollar en ocho o en diez o hasta mas paginas. Vamos a lo mas importante, a lo que todavia
sigue planteando dificultades, el caso practico o el comentario de textos. Y repitamos aquello
que ya tienen ustedes bien aprendido o sospecho que tienen bien aprendido.

Comentar un texto o resolver un caso practico no es repetir. A veces con las mismas palabras u
otras semejantes ocasiones. Pero siempre siguiendo la linea del texto que se presenta no es
hacer un buen comentario, ni siquiera es hacer un comentario de texto o resolver el caso.

El comentario de texto la solucién buena de un caso practico y ahora que nos hemos cefiido en
la forma en que ustedes conocen a unos determinados casos presupone necesariamente un
conocimiento previo de él. Un estudio reposado de los problemas que ese caso suscita. Y la
experiencia que estamos teniendo es que no siempre es asi.

Es decir, todavia hay alumnos que parece ser que cuando van al examen se enfrentan por
primera vez con ese caso y con el estudio de ese caso. ;Por qué digo esto que es preciso un
conocimiento previo? Porque si ustedes lo han hecho con eso ya tienen adelantado una gran
parte del trabajo que se les pide en el examen. El conocimiento del caso les facilita el analisis y
la deteccién de las ideas principales que ese texto que se les ofrece o ese caso que se les
presenta, presenta.

Y eso si, una vez hecho ese analisis y habiendo detectado donde estan esas ideas principales
comentar un texto o resolver el caso no significa otra cosa que poner golosas a esas ideas
estableciendo ciertamente eso no esta mal traido nunca, las necesarias concatenaciones que
ese punto concreto sometido a examen y que ustedes van sistematicamente exponiendo le
puedan a ustedes naturalmente sugerir. Y para ejemplificar esto vamos a tomar aquellos dos
que tuvieron ustedes como materia de examen en febrero. Por lo que se refiere al primer caso,
al caso del Franconia.

Quien haya conocido el Franconia sabe que se trataba de un supuesto de colision de buques
que se habia producido dentro de las tres millas marinas junto a las costas de Inglaterra.
Buques de pabellon distinto, uno era inglés, el del estado territorial y otro era aleman. Y se
inicia un proceso penal contra el capitan del buque, Franconia, el aleman, que era el que estaba
sospechoso de haber incurrido por lo menos en una falda, quiza en un delito de negligencia
que era la causa o el origen presunto de esa colision.

El texto le dice a ustedes que segun la decisién del tribunal por no haber norma legal expresa
en la legislacién inglesa que permitiera el procesamiento de este capitan, no hay lugar a tal
procesamiento. Quien conozca no solamente ese caso, quien haya estudiado los comentarios,
pero quien conozca la teoria general de las relaciones entre el Derecho Internacional y el



Derecho Interno, detectara alli enseguida que se trata de un problema de relaciones Derecho
Internacional-Derecho Interno en el caso concreto, tal y como lo entiende el ordenamiento
juridico inglés, y dentro de este problema general, uno particular en donde tiene que hablarnos
de la fuerza normativa de las reglas generales del Derecho Internacional en el Derecho Inglés.
Y vean, la conclusion entonces es la siguiente.

Existia en aquel momento como regla general del Derecho Internacional el reconocimiento a
los estados con litoral de una franja de mar conocido como mar territorial y por lo tanto de
anchura de tres millas, evidente. Existia ya. El Tribunal Inglés, sin embargo, piensa que esa
norma general del Derecho Internacional que el sistema juridico inglés ha recibido como
norma propia no es base suficiente para procesar a este presunto culpable, porque no existe
texto legal expreso que lo autorice a él.

Pasemos al segundo caso que se sitia de modo muy semejante a un punto aparentemente
contradictorio, el caso Mortensen versus Peter. De nuevo también es un caso sacado de la
jurisprudencia interna inglesa, pero internacionalmente relevante. Quien conozca el caso sabe
que ahi se trataba fundamentalmente de lo siguiente.

Por un precepto legal inglés se habia extendido la competencia de los tribunales ingleses para
castigar el delito de pesca ilegal a una anchura de mar que ciertamente rebasaba entonces las
tres millas. Si se trataba o no de una bahia histérica, hay muchos que la han comentado. No
tenian por qué hacerlo, porque eso pertenece al Derecho Internacional del Mar que constituye
materia de examen de este proximo examen, pero que no estaba incluido como materia en el
examen anterior.

Por lo tanto, todo eso que ustedes hayan podido decir en relacién a las bahias histéricas y
sobre si habia o no jurisdiccién por parte de Inglaterra en esos ambitos que estaban fuera de la
franja territorial, pero ciertamente dentro de la bahia histérica, eso no esta mal traido, lo
hemos considerado, pero no era el problema. El problema, de nuevo, otra vez, era detectar
donde se planteaba la relacion entre el Derecho Interno inglés y el Derecho Internacional.
Porque, de nuevo, otra vez, jugaba la regla de las tres millas y era evidente que la norma
escrita, la norma legal inglesa, permitia, en sentido contradictorio al caso anterior, permitia el
procesamiento de alguien que hubiera realizado pesca ilegal fuera de ese ambito de las tres
millas.

¢Podia entonces, en el caso concreto, ahora, desmordense, ;podia efectivamente este sefior ser
procesado? Alguien también, y no sin cierta razén, entendia que se planteaba un problema de
interpretacion de la norma interna inglesa. ¢Y por qué? Porque, ustedes han aprendido que, de
acuerdo con el criterio jurisprudencial inglés, alli donde exista una contradiccidon entre una
norma internacional y una norma interna, en principio el juez inglés tiene que salvar la
contradiccion, si es posible, en favor de el Derecho Internacional. Hay una interpretacion, pues,
conforme al Derecho Internacional, siempre que el Derecho Interno la permita.

Pero alli donde esa contradiccion no pueda ser salvada por la via interpretativa, el conflicto



sigue subsistiendo. Y si subsiste, la situacion es exactamente hoy lo mismo que en la fecha de
esta sentencia. El juez inglés se decide en favor de la norma interna legal, el statute law, y en
contra de la norma internacional.

Porque eso si, esta muy claro en el texto que se les daba, el juez inglés no se reconoce facultad
para controlar la legalidad de una norma interna inglesa, escrita sobre la base de ser contraria
a la regla internacional. ;Cual es la concatenacién que ustedes podian haber hecho con toda
congruencia? Y que la mayor parte de ustedes se olvidaron. De que esa es una solucion
particular del derecho inglés.

O de otros derechos. Pero ciertamente, esta no seria la que, en uno y en otro caso, se seguiria
de la relacién entre el Derecho Interno y el Derecho Internacional en la concepcion alemana.
Porque ahi, las reglas generales del Derecho Internacional, en funcién de la recepcion que hace
el articulo 25 de la Constitucién Alemana, prevalecen en todo caso y son susceptibles de fundar
un recurso de constitucionalidad.

Muchas gracias. Para comentar y analizar la financiacién de los entes publicos descentralizados
y el problema de las autonomias, contamos con la presencia de don Juan Antonio Jiménez
Ullastres, Catedratico de Economia Politica y Hacienda Publica de la UNED. Buenas noches,
profesor Jiménez.

Muy buenas noches. Aunque todos los temas que tratamos pueden aplicarse a la realidad,
pocas veces podemos abordar un problema tan de actualidad como es el de hoy. (No es asi,
profesor Jiménez? Efectivamente.

Primero, por circunstancias universales, la caida del muro de Berlin, todos los problemas que
estan en Centroeuropa han desatado un interés o una preocupacién especial por todos los
problemas de definicién de los estados tradicionales, unos mas modernos, otros mas antiguos,
como pueda ser el espafiol. Pero, en cualquier caso, el problema de las regiones y su
personalidad y su peculiaridad estd en estos momentos de maxima actualidad. En el caso
espafol, ya el titulo VIII de la Constitucidn era un titulo muy abierto a la negociacién y a irse
perfeccionando con el tiempo.

Y en estos dias, precisamente, se esta discutiendo la férmula de la corresponsabilidad fiscal de
como organizar el sistema de financiacién de las comunidades autébnomas. Y, por lo tanto,
efectivamente, es un interés especial, una actualidad especial del tema que nos ocupa. Si le
parece bien, antes de entrar en los aspectos mas actuales, ;podria resumir los antecedentes de
esta situaciéon y cudles son las caracteristicas fundamentales del sistema vigente? Los
antecedentes se remontan probablemente al proceso que, desde los estatutos de autonomia,
que para algunas comunidades autbnomas espafiolas, llamadas histéricas, se regulan durante
la Republica, a su abolicién y el centralismo durante todos los afios del sistema franquista.

A partir de esa historia, la Constitucion, uno de los temas claves que se plantea, es el disefio de
un Estado mas descentralizado, de lo que se ha venido a llamar el Estado de las Autonomias,



que, como deciamos antes, es un Estado no del todo definido, que los comentaristas sitian
entre el Estado central y el Estado federal, y que, por la evolucién del tiempo, se va acercando
cada vez mas a esta segunda forma que a la primera. Efectivamente, en el plazo de diez afios,
las comunidades auténomas espafiolas han pasado a administrar mas del 25% del presupuesto
global de las administraciones publicas, es decir, una cifra superior a la que tienen muchos
Estados de los llamados Estados federales. Es decir, que, frente al nominalismo de otros
Estados, en estos momentos podemos decir que Espafia presenta un cuadro de gran
descentralizacién en las regiones, quiza menor, en cambio, en los ayuntamientos y municipios,
que sera uno de los procesos que, en los préximos afios, pues supongo que obligara a alguna
revision del sistema.

El sistema de financiacién de las comunidades auténomas, teéricamente, habria la posibilidad a
unos tributos propios de las comunidades autbnomas, pero con unas restricciones en buena
medida sensatas, pero que implican la casi imposibilidad de que existan otros tributos que
aquellos que buscan, mas que recaudar, ordenar comportamientos sobre el medio ambiente,
sobre fincas no mejorables, o similar, pero realmente no permiten una gran financiacidon para
las comunidades auténomas. Entonces, ;de dénde sacan los recursos? Pues una parte de
tributos que ha cedido el Estado a las comunidades auténomas, fundamentalmente tributos de
caracter patrimonial, y sobre todo de la participacién en ingresos estatales, es decir, de lo que
recauda la Administracién Central, una parte se transfiere a las comunidades auténomas.
Tedricamente también existe la posibilidad de unos recargos sobre los tributos cedidos o sobre
impuestos entre las personas fisicas, pero realmente esta posibilidad sélo se intenté poner en
marcha en una ocasién, como seguramente conocen, en el caso de la Comunidad Auténoma de
Madrid, con un rechazo popular muy fuerte que llevd a que, a pesar de su evidente
constitucionalidad ratificada formalmente asi después por el Tribunal Constitucional, sin
embargo, es una via que en estos momentos esta parada por el temor que tienen las
comunidades auténomas a dar este primer paso de incrementar la presion fiscal sobre sus
ciudadanos.

Por lo tanto, la caracteristica fundamental del sistema es que el 85%, el 90% de los ingresos de
las comunidades autbnomas de régimen comun a las que me estoy refiriendo constantemente,
no obviamente a las que tienen el sistema de conciertos, pues esas comunidades, como digo,
dependen en porcentaje tan significativo de los recursos que le transfiere la Administracién
Central y no de recursos realmente propios de esas comunidades. ;En qué consiste esa idea de
la corresponsabilidad fiscal a la que antes hizo menciéon y por qué puede considerarse
deseable? La corresponsabilidad fiscal viene a significar el que las comunidades auténomas
asuman su parte de responsabilidad en lo que se recauda de los ciudadanos. De alguna forma,
toda la prestacidon de los bienes y servicios publicos para el ciudadano es una tarta Unica, es
decir, recibe bienes y servicios de las administraciones publicas.

Incluso a veces no tiene muy claro de qué administraciones publicas. Por lo tanto, en cierta
medida, la distribucidon interna de competencias es una distribucion que simplemente delimita
quién se encarga de qué, de qué se encarga el Estado, de qué las comunidades auténomas, de



qué los ayuntamientos, buscando siempre que la Administracién esté lo mas préxima al
ciudadano, salvo en aquellos casos en que una determinada unidad no puede absorber todos
los efectos que desbordan a los de sus ciudadanos. Entonces, I6gicamente, tiene que ser una
entidad superior la que asuma esas competencias.

Tanto la Constitucion como posteriormente los Estatutos de Autonomia han ido delimitando
esas competencias. ¢Pero cual es la situacion actual? La situacion actual es que las
comunidades auténomas han visto incrementados, como deciamos antes, sus competencias de
gasto, de un lado del presupuesto, pero también, como sefialdbamos, no han visto
incrementado paralelamente el otro lado del presupuesto, el de los ingresos. ;Qué
consecuencias tiene ello? Por una parte, que la autonomia real de las comunidades auténomas
es mucho menor de lo que parece porque, al final, sélo pueden hacer determinadas
competencias estrictamente transferidas dentro de los limites que les marcan los recursos que
se le transfieren.

Es decir, una comunidad auténoma no puede decidir si quiere gastar mas o menos, si quiere
una combinaciéon de mas gasto publico con mas impuestos o una combinacién de menos gasto
publico con menos impuestos. Una decisién clave para delimitar la auténtica autonomia del
gasto publico y de las competencias. Por lo tanto, ese sistema ya tiene una pega en cuanto al
principio general de autonomia de las comunidades auténomas.

Pero tiene también otros defectos. Uno de ellos es que hay un desequilibrio importante. ¢Por
qué? Porque el presupuesto tiene de esos dos lados un lado bueno y un lado malo.

El lado bueno, el lado bonito, el lado que los ciudadanos siempre ven como positivo es el lado
del gasto publico. Cualquier encuesta sobre gasto publico va a decir que todos los ciudadanos
quieren mas gasto en educacién, mas gasto en sanidad, mas carreteras, mas prestaciones y
servicios publicos, mas gasto publico. Eso es lo popular, eso es lo que se inaugura, eso es lo
que sale en la foto, digamos.

Por lo tanto, cualquier gobierno esta deseando gastar lo mas posible, todo lo que pueda. Hay
una presion al alza del gasto publico. ¢Cudl es el contrapeso? El lado malo, el que eso se
financia con impuestos.

Y evidentemente también todos los ciudadanos tenemos una resistencia a pagar mas
impuestos y también toda encuesta dira que todos los ciudadanos queremos pagar menos
impuestos de los que pagamos. Por lo tanto, la labor del politico es precisamente buscar ese
equilibrio entre la popularidad que implica el incremento del gasto y la impopularidad que
conlleva el que para sufragar ese gasto hay que poner unos impuestos y mas gasto significa
subir impuestos. En la medida en que hay una hacienda publica, en concreto las de las
comunidades auténomas, en que tienen sélo el lado bonito y no el lado feo, esto implica un
desajuste en la valoracion que hacen los responsables correspondientes y probablemente los
ciudadanos de las comunidades auténomas, que lleva al alza el gasto publico de esas
comunidades autébnomas, que probablemente esté propiciando un incremento del déficit de



esas comunidades autobnomas porque el mayor endeudamiento correspondiente de alguna
forma supone que luego consistira en pedir mas dinero a la administracion central
simplemente no estd pensando la administracion correspondiente que tiene que subir los
impuestos para devolver esos recursos, sino que tendra que pedir mas dinero.



