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Hola, muy buenas noches. Dentro de seis semanas, el domingo 12 de marzo, todos los
espafioles acudiremos a las urnas para elegir de nuevo a nuestros representantes en las Cortes
Generales. Con este gesto estaremos ejerciendo uno de nuestros principales derechos
democraticos.

También los ciudadanos andaluces estan convocados ese dia para elegir a sus representantes
autondmicos. Este es el tema que esta noche nos va a ocupar integramente el tiempo de la
Revista de Derecho, las elecciones generales. Trataremos de hacerlos desde un punto de vista
académico, riguroso y objetivo, y para ello contaremos con tres especialistas en Derecho
Politico y Constitucional.

Enrique Alvarez Conde, Catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad Madrilefia Juan
Carlos I, Antonio Torres del Moral, Catedratico de Derecho Constitucional de la UNED, y el
profesor titular de Derecho Politico, Pedro Tenorio Sanchez. El 17 de enero, José Maria Aznar,
Presidenta del Gobierno, anunciaba la disolucion de las Cortes Generales y convocaba
elecciones generales para el proximo domingo 12 de marzo, poniendo asi fin a cuatro afios de
legislatura. Aunque oficialmente la campafia electoral no ha comenzado, todos los medios de
comunicacion se hacen eco de los diferentes movimientos electorales de los partidos politicos,
como por ejemplo la peticion a Izquierda Unida por parte del lider del PSOE, Joaquin Almunia,
de la Unidad de la Izquierda.

Se discuten posibles coaliciones electorales y postelectorales. Se habla de los problemas y de
las soluciones factibles a los mismos. Se ofrecen diferentes alternativas.

En definitiva nos encontramos inmersos en una campafia preelectoral. Las diferentes fuerzas
politicas y sociales trataran de convencer y demostrar a los votantes que su programa es la
mejor opcion para todos. Durante la préxima hora vamos a profundizar, bajo un punto de vista
académico, sobre las elecciones generales.

Un elemento esencial de la democracia representativa es el sistema electoral y la Constitucién
incluye en su articulado sus directrices fundamentales que se desarrollan en la ley organica de
régimen electoral, como las circunscripciones, el nUmero de representantes, las listas, la
barrera electoral, los gastos electorales, entre otros elementos del sistema electoral. Muchos
son los temas que podremos tratar y debatir a continuacion con nuestros invitados en torno al
sistema electoral, desde la proporcionalidad en la representacion, la conveniencia o no de listas
abiertas o cerradas, los gastos electorales, el nUmero de diputados, hasta, si es necesario o0 no,
una modificacion de la ley electoral. Pero también trataremos de conocer la opinion de
nuestros expertos sobre otros temas que preocupan a la gran mayoria de los espafioles y que,
con mucha probabilidad, seran objeto de debate entre las fuerzas politicas como, por ejemplo,
la Organizacién Territorial de Espafia y la postura de los partidos nacionalistas.



Para hablar de todos estos temas encuentran con nosotros unos invitados que no son politicos,
pero si expertos en la materia. Les voy a presentar, en primer lugar, a don Enrique Alvarez
Cande, catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad Madrilefia, Rey Juan Carlos.
Muy buenas noches y muchas gracias por estar aqui con nosotros.

Buenas noches y gracias a ustedes. Don Antonio Torres del Moral, catedratico de Derecho
Constitucional de la UNED y a quien muchos de nuestros oyentes también conocen. Muy
buenas noches y bienvenido.

Buenas noches, gracias. Y también esta el profesor titular de Derecho Constitucional de la
UNED, don Pedro Tenorio Sanchez. Buenas noches.

Buenas noches y muchas gracias. Pues gracias a todos por estar aqui esta noche. Y si les parece
bien, profesor Torres del Moral, podriamos comenzar con usted precisamente para que nos
comentara cuales pueden ser los posibles temas que ya se estan apuntando en esta campanfa
electoral para las elecciones del 12 de marzo.

Los temas en una campafa electoral vienen a ser casi siempre los mismos, pero con alguna
variacion en este caso. Los mismos, por ejemplo, la marcha de la economia y del Estado social,
la cohesidn interna de Espafia y cdmo se gasta el dinero, ya que la marcha de la economia es
buena, pues si se gasta bien o mal, esa es una. Por supuesto va a aparecer el tema de la
corrupcién, como ya aparecio en el 96 y en el 93, y es inevitable que aparezca y que dé juego.

Pero también hay temas nuevos, como por ejemplo el de Europa y la inmigraciéon y la cohesion
europea y la ampliacién de Europa, que no sabemos bien a dénde nos va a llevar, pero que esta
ahi, sobre todo el problema de la inmigracién, que yo creo que este siglo XXI va a ser el siglo de
la inmigracion y de la falta de agua, entre otros problemas politicos mundiales. Va a aparecer
también el problema de la incorporacién a lo que se ha denominado sociedad comunicacional,
es decir, sociedad de la comunicacién en este mundo globalizado, y si Espafia va a poder
incorporarse a ella o va a perder el tren, naturalmente a posiciones discrepantes, segun crean
que el gobierno todavia en funciones, no es gobierno en funciones, pero si el gobierno lo haya
hecho bien o mal en esa incorporacién a la logistica moderna. Y va a aparecer seguramente
también el hecho de los cambios de lideres en el PSOE y en Izquierda Unida, porque eso indica
gue no llegan quizas a las mejores condiciones.

En fin, pero sobre todo va a primar un tema, que es el tema permanente, que es el de la
Organizacion Territorial de Espafia, y por lo tanto el de los pactos y los compafieros de viaje
pre-y post-electorales, con quién va a ir cada cual, y si de ahi se deriva o no un disefio de lo que
se pretende sobre la Organizacién Territorial de Espafia, que es la apuesta mas importante que
hizo el Constituyente en su momento, y que sigue siendo el problema fundamental a pesar de
que el Estado de la Autonomia ha funcionado razonablemente bien, o por decirlo en términos
mas relativos todavia no demasiado mal, pero sigue siendo el problema y a la vista esta. Si, yo
creo que ese va a ser uno de los temas fundamentales, por lo menos en estos principios de pre-
campafa, que se esta hablando bastante de ello. Pero tal vez para centrar el tema a nuestros



oyentes, aunque todo el mundo sabe cémo funcionan las elecciones, al menos por la practica,
si que me gustaria que el profesor Ortenorio nos comentara si considera que es justo el
sistema electoral del Congreso de los Diputados.

Bueno, es dificil decir si es justo o injusto. Para quienes creen que la justicia consiste en la
proporcionalidad estricta, es decir, que a un porcentaje de votos corresponde a un mismo
porcentaje de escafios, pues seria un sistema injusto. Es decir, que no es un sistema
proporcional puro.

Es un sistema proporcional por la formula de escrutinio, pero que funciona en gran medida
como un sistema mayoritario, en el sentido de que produce sobrerepresentacion del partido
que gana las elecciones y su representacion de los demas, que es muy abultada en el caso de
los partidos pequefios que estan condenados a no existir. Pero en la medida en que es un
sistema aceptado por el conjunto de las fuerzas politicas, seria demasiado exagerado decir que
es un sistema injusto. Hay que reconocer que no es un sistema proporcional que seria
mejorable desde el punto de vista de la proporcionalidad, pero quizas seria exagerado decir
que es injusto.

Yo creo que, si me permite, sobre ese particular, a una ley electoral se le puede impedir varias
cosas. Una, la justicia, pero otra también es la de que facilite la gobernabilidad del pais.
Entonces, segun los sistemas, eso se facilita.

Nadie pone en duda la representatividad de la soberania nacional en Inglaterra con un sistema
electoral de mayorias que le da una prima exagerada al partido ganador frente al partido
perdedor y que algun autor ha denominado que es un sistema. Nadie lo pone en duda. ¢Por
qué? Porque ademas de la ley electoral, lo importante en un sistema parlamentario es que
después las camaras funcionen bien y sean representativas en el sentido de que se hacen eco
de los problemas que realmente le interesan a la ciudadania.

Y en ese sentido, como la Camara de los Comunes si funciona bien, pues nadie se acuerda de si
el sistema electoral de acceso a la misma es mas o menos injusto. Yo creo que esto hay que
relativizarlo un tanto. Si, profesor.

Bueno, yo sin perjuicio de compartir lo que se ha dicho hasta ahora, creo que aunque en
enorme medida que los temas que se han apuntado anteriormente, también por parte de
alguna fuerza politica se ha hablado de alguna modificacion en la normativa electoral. Creo
incluso recordar, aunque puedo equivocarme, que se trataria de instaurar normativamente el
sistema de cuotas por razon de sexo como una de las modificaciones de la normativa electoral.
Y uniendo la idea de lo que podria ser el derecho electoral y el derecho parlamentario, me
parece que también ha salido otro tema, no del mismo palado que los anteriores, como es el
sistema del yering, es decir, del control parlamentario de determinados cargos que pudiera
elegir el Parlamento como pueden ser los magistrados, el Tribunal Constitucional, los vocales
del Consejo, el defensor del pueblo, etcétera.



En el sentido de introducir en algun modo una especie de modelo americano en orden a
examinar a los candidatos a esos puestos. Son también temas que han aparecido, aunque de
menor cara, a lo largo de la campafa. Si, eso le daria mas prestigio, quiza, al Parlamento por el
control que ejerce sobre la politica del pais.

Acentuaria la centralidad del Parlamento y, en ese sentido, también contribuiria quiza a diluir
un tanto la polémica en torno al sistema electoral. No se sabe si debe haber uno de mayorias o
uno de proporciones. O, por ejemplo, que también esta saliendo desde hace mucho tiempo ya,
si debe haber listas abiertas, cerradas y bloqueadas o no.

Ese es un problema del que todo el mundo habla, pero al que dificilmente se le pueda hincar el
diente valga la expresién. Si, precisamente esa era otra de las preguntas que he pensado
hacerles en el tema de las listas abiertas o cerradas, porque muchos electores, a lo mejor,
pueden pensar que, ¢por qué tengo que elegir a una persona determinada que esta, a lo mejor,
en el primero de la lista y me apetece mas el tercero? Si, profesor. Bueno, existen especialistas
que lo que dicen es que seria posible que existieran listas desbloqueadas, pero que las
papeletas serian auténticas sdbanas de papel en circunstancias grandes, como Madrid, con un
sistema de listas abiertas.

O sea, que técnicamente... No existe en ningun pais del mundo, que yo recuerde, el sistema de
listas abiertas. Pero si desbloqueadas. Habria que explicar en qué consiste.

Las desbloqueadas consiste, como se sabe, en que cada partido presenta su lista, pero no salen
elegidos los candidatos en el mismo orden en que vienen formulados en la lista. En el Senado
me parece que precisamente hay que marcar... Pero ese es un sistema mayoritario, no es un
sistema proporcional. Es diferente.

Si, la lista abierta en la que se pueden mezclar candidatos de unos y otros partidos. La lista
desbloqueada es la que dentro de la lista de un partido el elector puede establecer un orden
diferente. Esto plantea problemas.

Parece mas justo, parece mas estimulante para el elector, que puede formar su ticket electoral
de una manera distinta. Y todo eso es verdad. Y ademas, todo lo que sea estimular a la
iniciativa de los electores significa que contribuye con savia nueva y fresca a la democracia, que
es una democracia electoral, naturalmente.

Pero no deja de plantear problemas en el seno de los propios partidos. Es decir, se plantearian
dos tipos de eleccidon. Uno de unos partidos frente a otros, naturalmente, socialistas frente al
PP, frente a Esquierda Unida, frente a los nacionalistas, etc.

Y luego, dentro de la lista de cada partido, un candidato contra otro, que se dirigiria a los
electores diciendo, ponme a mi primero y no a este que es un idiota, y a ese del mismo partido.
Y eso puede llevar a la indisciplina de los partidos, de los candidatos, a llevar la guerra interna 'y
seguramente tampoco seria bueno. De manera que esto plantea problemas.



Y yo comprendo que todavia no se hayan decidido las fuerzas politicas de una manera franca a
abordar el asunto porque no es inocente. Si, yo efectivamente creo que es un debate que surge
muy esporadicamente y en el ambito mas bien académico o de disidentes que de alguna forma
tienen poca relevancia en la organizacion de los partidos. Pero como polémica real, como
reforma viable, no es una cosa que esté préxima.

Profesora Enriqueaga. Yo incluso iria un poco mas alla. Yo soy partidario, y lo he dicho por
activa y pasiva, de las listas cerradas y bloqueadas y bajo siete llaves, si es posible.

Y aparte de los argumentos que se han dicho, yo creo que hay que sefalar lo siguiente. Hay
que por un lado dismitificar la idea de que las listas desbloqueadas pueden responder en
mayor medida al principio democratico. Porque podian darse dos situaciones que son
aparentemente contradictorias.

Por un lado, se compagina mal el sistema de listas abiertas cuando luego en la practica
parlamentaria se exige una absoluta disciplina a los miembros del grupo parlamentario a la
hora de tomar las decisiones correspondientes. En segundo lugar, aunque sea una cuestion
casi de ciencia ficcion, podia darse el supuesto de que el candidato a presidente de gobierno de
un partido politico no saliese elegido en esa lista presuntamente desbloqueada. Es una
hipotesis de la guanatoria, pero si, cabe.

¢Es un problema que haya muchos partidos? Quiero decir, por ejemplo, ahora mismo estamos
hablando de las listas, ;no? ;Pero seria mas conveniente un bipartidismo o no? Bueno, existe un
miedo al pluripartidismo muy acentuado porque en primer lugar, en muchos momentos
histéricos, ha dado ocasién a una inestabilidad gubernamental crénica, enfermiza, que ha
conducido a una ansia por parte del pueblo, por parte del electorado, una ansia de orden, y
que incluso se considera que ha favorecido a las opciones de tipo dictatorial. Y luego, en paises
gue a lo mejor no corren ese peligro de verse abocados por esa inestabilidad gubernamental a
soluciones dictatoriales, de todas formas, tiene como consecuencia que se desplaza aun mas
de lo que ya esta desplazado el centro de decision desde el Parlamento, que es el sitio donde
juridico-constitucionalmente debe estar el centro de la vida politica, pues se desplaza mas hacia
los partidos. En este sequndo caso, estoy pensando en el caso de Italia.

Yo, sobre esto, cuando digo en alguna ocasién, por ahi, en alguna conferencia o en algun
seminario, que en Espafia hay mas de mil partidos, pues veo que se me abren los ojos como
platos, ;cdmo es posible? ;qué desorden es ese? La verdad es que es que hay menos. Cada
partido se inscribe en el registro de partidos 17 veces como poco, ;no? Uno por cada
comunidad autéonoma para velar por la marca, es decir, por la propia denominaciéon. Aunque
hay 1.500 partidos inscritos, realmente no hay mas de 100.

De los 100 que concurran efectivamente a elecciones generales, las locales y las autonémicas
son distintas, pero también hay agrupaciones de electores en las locales, pero que concurran a
las elecciones generales, hay 20 o 25. Cuando uno va a un colegio electoral, se encuentra un
montoncito completo de 20 o 25 formaciones politicas. Y de las 20 o 25 alcanza un escafio en el



Parlamento, pues segun las elecciones, desde 8 hasta 11.

Mas de 11 me parece que nunca ha habido, ;no? 7 u 8 hasta 11. Y eso ya es reducir la politica a
magnitudes manejables. No puede haber una politica con 350 proyectos o programas
electorales, o programas politicos, pero si con 10 0 12, y dentro de los cuales hay 2 o 3 que son
los mas importantes, que son los que generalmente negocian los asuntos mas importantes del
pais.

Los partidos politicos, por lo tanto, lo que hacen es reducir a magnitudes manejables, lo que si
no seria, en Espafia podria haber 40 millones de programas politicos. Eso seria una barbaridad.
Ahora, dentro de eso, no hay que tenerle miedo a que exista un cierto pluralismo.

En Espafia, mas como es plural, sobre todo territorialmente y culturalmente plural, es inevitable
que exista un pluralismo que se refleja después en las elecciones. Yo, de otras formas, aunque
creo que el sistema electoral no es quizas uno de los mayores problemas que ahora tenemos,
en la linea anteriormente apuntada, si que creo que la ley electoral es, como las fincas,
manifestamente mejorable. Y, en consecuencia, yo creo que ha llegado el momento de
replantear toda una serie de cuestiones en orden a suscitar el suficiente consenso para
proceder a una modificacion en profundidad de la ley electoral, que, como se sabe, desde 1985,
aunque su antecedente mas remoto es en la transicién politica.

Pensemos, ademas, que es una ley que se ha debido modificar ya ocho o nueve veces en
aspectos puntuales y concretos. Y, quizas, si se produce el clima de serenidad politica
suficiente, porque requiere un consenso entre todas las fuerzas, podria ser uno de los temas
donde en la proxima legislatura se abordasen, de una vez para todas, a través de la ley
electoral y de otras leyes, como la ley de financiacién de los partidos politicos o la ley del
tribunal de cuentas, aspectos que si que creo que son susceptibles de mejora. Profesor, le iba a
decir que, ¢cual es su opinién? ;En su opinidn, qué cosas son las que se podrian modificar para
mejorar la ley electoral? Antes ya ha hablado de ese tema de las cuotas, la cuota femenina, ;no?
Eso es importante.

Yo soy contrario al establecimiento de una cuota por razén de sexo en una normativa electoral.
Ya es discriminatoria, yo creo. Yo no me lo digo tanto, pero yo creo que no es el sistema.

Pero, por ejemplo, cuestiones referentes al tema de la administracion electoral. Pensemos, por
ejemplo, que las juntas electorales provinciales y de zona no tienen un caracter permanente. Yo
creo que deberia abogarse por esa situacion.

Por ejemplo, el tema de los gastos electorales que figuran en la ley electoral. Por ejemplo,
discutir las reformas que recientemente se han hecho y que figuran en la ley electoral, como es,
por ejemplo, el tema de la cuestién de confianza que se ha establecido en el ambito de las
corporaciones locales. Es un tema polémico, sobre el cual todavia quizas no se haya escrito
mucho, pero que posiblemente sea necesario.



Por ejemplo, elevar el nUmero de diputados hasta el maximo constitucionalmente previsto, de
400. Por ejemplo, establecer que el minimo por provincia sea solo uno. Es decir, aceptar mas las
relaciones sobre la representacion y su representacién y un largo etcétera que ahora ya no me
viene a la cabeza, ;/no? Yo creo sobre estas dos ultimas medidas que dice el gobernador
Esconde, que él tiene escrito desde hace mucho tiempo, y yo también, de aumentar la
proporcionalidad del sistema ampliando el nimero de escafios a 400 y disminuyendo la
representacion fija por provincia a uno, en efecto mejoraria el funcionamiento proporcional del
sistema en su conjunto.

Lo que significa también que partidos pequefios tendrian su oportunidad y eso parece justo,
pero también tiene su inconveniente, que es que en vez de haber 10 formaciones politicas en el
Parlamento, podria haber 18, ;no? Y eso hace menos manejable una votacién de una ley de
presupuestos, por ejemplo, ;no? Es decir que el sistema politico esta muy engranado y cuando
se hace una reforma en una de las piezas repercute en todas las demas y hay que pensarselo
mucho. Esto si se hubiera hecho asi en el afio 77 pues estariamos viviendo en ese sistema y nos
pareceria normal o naturalmente también surgirian criticas, etcétera. Pero como estamos
desde el afio 77 para acd, después de 23 afios en un sistema electoral con esas pautas y ahora
cambiar con esos posibles inconvenientes seguro que a las fuerzas politicas no les hace gracia.

Yo creo que no van a cambiar. Si. Efectivamente los especialistas dicen que la ley electoral en la
practica es muy dificil de cambiar porque la tendrian que cambiar las mismas personas que han
sido beneficiados por ella, porque han salido elegidos y luego ademas tienen expectativas de
sequirlo siendo en el futuro.

Pero aparte de eso queria hacer aparte de sumarme practicamente a cuanto se ha dicho
anteriormente, queria hacer una observacién que esta implicita yo creo en estas intervenciones
y es que la Constitucién no deja mucho margen para cambiar de sistema electoral. Es decir que
como estad implicito en las intervenciones de los profesores que me han que estdn como con
tertulios y me han precedido en el uso de la palabra pues la propia Constitucién no permite que
se vaya mas alld de esto que se ha manejado aqui. Es decir de establecer un sistema mucho
mas proporcional que significaria pues aumentar el nimero de diputados mas alla de 400 o
que significaria eliminar como circunscripcion la circunscripcién provincial.

O sea que hay que destacar, hay que subrayar que nuestro sistema electoral en sus rasgos
fundamentales estd constitucionalizado y que el margen de juego que deja al legislador
ordinario o al legislador organico en este caso es limitado. Hay otro aspecto que muchos de los
ciudadanos a veces no entienden no llegan a comprender muy bien y es que partidos que a lo
mejor no han sido muy votados, sin embargo pueden tener mas escafios que otros que si que
han sido mas votados que ellos. ¢Cudl seria esa explicacién? Lo que estamos diciendo la
circunscripcion es provincial y aquellos partidos que concentran sus votos en una o dos o tres
provincias o cuatro es el caso de los partidos nacionalistas en el Pais Vasco o los partidos
nacionalistas en Catalufia o en Galicia la concentran en tres o en cuatro provincias 0 en
Canarias, la coalicién Canarias en dos, etcétera pues pueden tener la oportunidad de entrar en



el reparto de escafios de esa provincia, en cambio quienes tienen muchos votos o algunos en
todas las provincias pero no muchos en ninguna provincia entonces no entran en el reparto.

Eso es lo que pasé en la primera paradigmaticamente, se cita asi como ejemplo con la
Federacion Democrata Cristiana en el afio 77 la primera eleccion democratica en Espafia de la
segunda republica, la Federacion Democrata Cristiana obtuvo mas votos que los partidos
nacionalistas de los partidos nacionalistas vascos y algunos mas, y se quedd con cero escafios,
mientras que los partidos nacionalistas vascos tenian seis o siete, no recuerdo ahora bien esto
es injusto pero es producto de que la circunscripcidon sea provincial y no una circunscripcion
nacional Unica como se hace por ejemplo en las elecciones al Parlamento Europeo, en las
elecciones al Parlamento Europeo sale una proporcionalidad exquisita, centesimal centesimal
porque son 60 me parece los que se eligen, al decir 60 pues que eso es una circunscripcién
grande no porque el territorio sea grande sino porque los escafios adilucidados son muchos,
entonces la formula DONT del sistema proporcional que muchos han criticado y critican
diciendo que es muy injusta, no no no, no es en absoluto injusta, es proporcionalmente
exquisita, solamente hace falta que funcione en el marco adecuado, que no es la provincia sino
circunscripciones mas amplias pero con el actual sistema electoral no es descartable aunque
también sucede con el sistema mayoritario lo que ha pasado en las recientes elecciones de
Catalufia



